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SUPERORDYNACJA I SUBORDYNACJA
W STOSUNKACH MIEDZYNARODOWYCH
— GEOPOLITYKA HEGEMONII
[ PODPORZADKOWANIA

1. GEOPOLITYKA I GLOBALIZACJA

W objasnianiu wspolczesnej rzeczywistoSci migdzynarodowej dominuja
dwie kategorie — niczym awers i rewers tej samej monety — geopolityka i glo-
balizacja. Pierwsza z nich oznacza tradycyjnie zwigzki miedzy potega w czasie
i przestrzeni, gdy druga odnosi si¢ do intensyfikacji powigzan ludzi w skali
globu poprzez wszelkie formy wymiany!.

Geopolityka przezywa swoj renesans i w sferze ontologii, i w sferze pozna-
nia. Odnosi si¢ do relacji, jakie zachodza migdzy cechami geograficznymi
Srodowiska migdzynarodowego a procesami politycznymi w §wiecie. Pozostaje
kwestig sporna, czy bardziej licza si¢ geopolityczne fakty, czy geopolityczne
konstrukty myslowe. Od dawna wiadomo, ze politycy wielu panstw, zwlaszcza
mocarstw, buduja rézne przestrzenie geopolityczne, manipulujac ,,faktami
geograficznymi” dla celow swoich polityk i strategii2. Zjawisko to stalo si¢
modne zwtaszcza w ostatnich latach, kiedy nastepuje dekompozycja starych
uktadow sit i chwieje si¢ rownowaga migdzynarodowa3.

L P. Marber, Globalization and Its Contents, ,,World Policy Journal” vol. 21, nr 4, 2004—
2005, s. 29-37.

2 Zob. D. Moisi, Geopolityka emocji. Jak kultury strachu, upokorzenia, nadziei przeobra-
zajg swiat, ttum. R. Wloch, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012.

3 C. Flint, Wstep do geopolityki, ttum. J. Halbersztat, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2008.
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Globalizacja jest natomiast najwigksza sita sprawcza dynamicznych zmian
w Swiatowych uktadach sit*. Zmiany w komunikacji i wzajemnym oddzialy-
waniu ludzi na siebie przyczyniaja si¢ do radykalnych przeobrazefi techno-
logicznych i spolecznych. Sprzyjaja tez aktywizacji politycznej spoleczenstw,
przemianom subiektywnej kondycji ludzkosSci, ktora Zbigniew Brzezinski
nazywa ,globalnym przebudzeniem politycznym”. Inng konsekwencja jest
pojawienie si¢ globalnych probleméw przetrwanias.

Wielu badaczy przecenia znaczenie globalizacji albo geopolityki, gdy
W rzeczywisto$ci one nawzajem si¢ warunkujg i uzupelniaja. Geopolityka
przypomina ,stare” wzory zachowan w systemie mi¢dzynarodowym, oparte
na hegemonii i podporzadkowaniu, dotyka kwestii najwazniejszych z punktu
widzenia globalnego podziatu sito. W tym sensie w jej obiektywie znajduja si¢
procesy zwigzane z globalnym rownowazeniem sil, w ktorych najwazniejsza
rol¢ odgrywaja faktyczne, badz potencjalne wielkie mocarstwa’. Globalizacja
natomiast antycypuje rosnace wspoizaleznosci, dojrzewanie procesOw koope-
racyjnych i integracyjnych. Przy czym nie jest to zjawisko nowe, mamy jedynie
do czynienia z jego intensyfikacjg w ostatnich dekadachs.

Rewolucja technologiczna doprowadzita do pomniejszenia przestrzeni,
zrelatywizowala jej znaczenie, za$ dystans fizyczny w stosunkach mi¢dzyna-
rodowych ulegl znacznemu skrdceniu. Rosnace wspoétzaleznosci w dziedzi-
nie gospodarki wplywajg na tagodzenie napiec¢ geopolitycznych. Najwicksze
gospodarki Swiata — USA, Unii Europejskiej i Chin — sg ze sobg tak mocno
powiazane, ze nikomu nie oplaca si¢ wszczyna¢ konfliktu. Wojna migdzy
wielkimi mocarstwami jest nie do pomyslenia. Wzrost jednych zalezy od sily

4 S. Miklaszewski, E. Molendowski (red.), Gospodarka swiatowa w warunkach globaliza-
¢ji i regionalizacji rynkow, Difin, Warszawa 2009; J.A. Scholte, Globalizacja. Krytyczne
wprowadzenie, ttum. K. Slgczka, Oficyna Wydawnicza Humanitas, Sosnowiec 2006.

5 Z. Brzezinski, B. Scowcroft, Ameryka i swiat. Rozmowy o globalnym przebudzeniu poli-
tycznym, ttum. D. Rossowski, Wydawnictwo Aha! Swiat i My, £6dz 2009, s. 249-250.

6 Wobec ztozonych uwarunkowan S$rodowiska migdzynarodowego geopolityka musi
uwzglednia¢ o wiele wigcej czynnikdw niz dotychczas, kiedy to przewazaly wymiary
naturalne, a w szczeg6lnosci potozenie, odleglo$¢ i rozciagtos¢é w przestrzeni. C. Jean,
Geopolityka, ttum. T. Ortowski, J. Pawlowska, Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich,
Wroctaw 2003, s. 135.

7 B.R. Nayar, The Geopolitics of Globalization. The Consequences for Development,
Oxford University Press, Oxford 2008, s. 7 i in.

8 M. Weinstein (ed.), Globalization. What's New?, Columbia University Press, New York
2005.
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i prosperity innych®. Mato kto mysli obecnie o swojej potedze w kategoriach
nowych przestrzeni czy ekspansji terytorialnej. Takie myslenie, zorientowane
na podbdj cudzych ziem, stracito jakikolwiek sens. Zastepuje je caly arsenal
instrumentow ekonomicznych, ktore powoduja, ze zglobalizowana gospo-
darka zapobiega powrotowi do rywalizacji geopolitycznej wediug wzorow
znanych z przesztosci.

Nowym zjawiskiem w zglobalizowanym Swiecie jest internacjonalizacja
wszystkich probleméw zycia spotecznego. Czy dotyczy to terroryzmu, proli-
feracji broni jadrowej, chordb zakaznych, skazenia Srodowiska naturalnego,
kryzyséw gospodarczych czy braku wody, zadnego z tych zagadniefi nie mozna
rozwigzaé bez wspOtpracy i koordynacji dziatan wielu panstw. Jesli uwzgled-
nimy rosnacg site niepanstwowych uczestnikdw zycia miedzynarodowego, to
okaze si¢, ze owa koordynacja staje si¢ coraz trudniejsza, a perspektywy
porozumienia si¢ w skali globalnej maleja!9.

Na tym tle powstaje pytanie, w jaki sposob globalizacja moze tagodzi¢
podzialy geopolityczne, ktore przeciez nadal si¢ utrzymuja? Jak nowi aktorzy
i nowe procesy globalizacyjne wplywajg na zmiang uktadu sil, dekompozycje
starych konstelacji mocarstwowych, uniformizacje wzorcow i wartoSci, czy
pluralizacje ideologiczng i Swiatopogladowa Srodowiska migdzynarodowego?
Inaczej moéwiac, jak pod wplywem globalizacji zmienia si¢ interpretacja prze-
strzeni geograficznej jako ,,przedmiotu pozadania” polityki panstw, zwlaszcza
wielkich mocarstw?!1

Geopolityka byla przede wszystkim tworem pote¢g poinocnej hemisfery
(Zachodu). Imperia europejskie dominowaly na Potudniu, od Ameryki Lacin-
skiej 1 Afryki, po Australi¢ i Oceani¢. W ciagu ostatnich 500 lat zachodnie
know-how scalilo glob w dostownym sensie!2. Oznaczato to, ze pod koniec
XIX wieku zewnetrzna ekspansja zostata zastgpiona przez wewnetrzng kon-
solidacje systemu migdzynarodowego. W wieku XX nastapilo peknigcie Pol-

9 M. Doyle, Kant, Liberal Legacies, and Foreign Affairs, ,,Philosophy and Public Affairs”
nr 34, 1983, s. 205-235; 323-353; R.N. Rosecrance, The Rise of the Virtual State: Wealth
and Poverty in the Coming Century, Basic Books, New York 2000.

10 Zdaniem Brenta Scowcrofta, ,gdybySmy nie mieli ONZ, $wiat, jaki jest teraz, nie
zdotatby si¢ zebrac i zgodzic si¢ na jaka$ uzyteczng Kart¢ Narodéw Zjednoczonych”.
Z. Brzezinski, B. Scowcroft, Ameryka i swiat..., op. cit., s. 251.

I R. Kuzniar, Globalizacja, geopolityka i polityka zagraniczna, ,,Sprawy Miedzynarodowe”
nr 1, 2000, s. 17 i nast.

12 A. Toynbee, Civilization on Trial, Oxford University Press, London 1948, s. 23.
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nocy na dwa przeciwstawne obozy, za$ na tak zwanym Potudniu wytonit si¢
Trzeci Swiat epoki pokolonialnej!3.

Wraz z koficem ,,zimnej wojny” pojawila si¢ nadzieja, ze panstwa podaza ku
integracji gospodarczej, ktdra zastapi rywalizacj¢ geopolityczna!4. Okazalo si¢
jednak, ze panstwa daza do integracji gospodarczej i do adaptacji zachodnich
instytucji czy wzorow zachowan nie po to, by rezygnowac z walki geopolitycznej,
lecz zeby ja prowadzic jeszcze skuteczniej’>. Wielkie mocarstwa, ktdre sa nie-
watpliwie filarami procesoéw globalizacyjnych, promuja wartoSci pokoju i dobro-
bytu, ale jednocze$nie nie tracg okazji i woli do wkraczania w nowe domeny
wplywow, czesto kosztem swoich partnerow czy kontrahentéw. To oznacza, ze
globalizacja jedynie modyfikuje rywalizacj¢ geopolityczna, ale jej nie eliminuje.

Poczatek XXI wieku cechuje rewolucyjna zmiana w pojmowaniu Swia-
towej geopolityki (podobnie jak jej pochodnych: geostrategii, geoekonomii
i geokultury). Kiedy§ dominowal Zachod nad reszta $wiata, teraz Srodek
ciezkosci przesuwa si¢ na Wschdd i Potudnie. Wraz ze wzrostem nowych
pozaeuropejskich poteg i relatywnym spadkiem znaczenia USA, inicjatywe
w ksztaltowaniu systemu migdzynarodowego przejmuja Chiny, Indie, Brazylia
czy eurazjatycka Rosjalt. Nie ulega watpliwosci, ze sa one najwazniejszymi
beneficjentami globalizacji i przechodzenia na gospodarke rynkowa. Przy
tym tak zwany efekt demonstracji oznacza, ze pozytywnie oddziatujg one
na inne kraje Azji i Afryki, oferujac jednocze$nie nowe mozliwosci (rynki
towarowe, finansowe, inwestycyjne) dla najbardziej rozwini¢tych poteg na
ziemil!7. W kategoriach geopolitycznych jest to najwickszy przetom w czasach
nowozytnych, cho¢ w kategoriach ekonomicznych nalezatoby spojrze¢ chtod-
niej na ten szok psychologiczny. Mianowicie, na dzisiejszy wzrost poteg azja-
tyckich warto patrze¢ z umiarem, gdyz kiedy$ miaty one takze znaczacy udziat
w Swiatowe] gospodarce, ale to nie oznaczalo, ze decydowaly o losach $wiata.

13 P. Kownacki, Tizeci Swiat a polityczny aspekt globalizacji gospodarczej, Wydawnictwo
Naukowe ASKON, Warszawa 2006.

14 'W. Zank (ed.), Clash or Cooperation of Civilizations? Overlapping Integration and Identi-
ties, Ashgate, Burlington 20009.

15 D. Miloszewska, Nowy Porzgdek Swiata jako polityczna forma globalizacji, ,,Geopoli-
tyka. Biuletyn Naukowo-Analityczny Instytutu Geopolityki” nr 1, 2009, s. 41-47.

16 K. Mahbubani, The New Asian Hemisphere: The Irresistible Shift of Global Power to the
East, Public Affairs Press, New York 2008.

17 Na uwage w tym kontekScie zastuguje na przyktad afrykanska ekspansja Chin, ktora
nieuchronnie musi doprowadzi¢ do tar¢ miedzy mocarstwami, tradycyjnie prowadza-
cymi swoje polityki afrykanskie (Wielka Brytania, Francja, USA). F. Zakaria, Koniec
hegemonii Ameryki, ttum. S. Kroszczynski, Media Lazar NADIR, Warszawa 2009,
s. 144-14e.
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W 1820 roku, u progu rewolucji przemystowej, gospodarka chinska stanowita
30% gospodarki swiatowej, Indie okoto 15%, w poréwnaniu do 23% udziatu
Europy i mniej niz 2% Stanéw Zjednoczonych. W polowie wieku XX dwa
azjatyckie olbrzymy mialy zaledwie 8,7% udzialu w gospodarce Swiatowej, gdy
USA siggaly 27,3%, za$ Europa — 26,3%18. Obecnie swdj wzrost zawdzi¢czaja
globalizacji, Scislej liberalizacji handlu Swiatowego.

Istote szoku psychologicznego, zwigzanego ze zmianami geopolitycznymi,
dobrze oddaje pojecie ,,Chimeryki”, wprowadzone przez Moritza Schularicka
i Nialla Fergusona, na oznaczenie ztozonych stosunkéw pomigdzy Chinami
i Ameryka.

,,Jesli przyjmiemy, ze istnieje co§ takiego jak Chimeryka, twor ten zajmuje okolfo 13 pro-
cent powierzchni Ziemi, na jego terytorium zamieszkuje jedna czwarta ludnoSci $wiata,
wytwarzana jest tam mniej wigcej jedna trzecia globalnego PKB i wreszcie ta polaczona
gospodarka wygenerowala ponad potowe globalnego wzrostu gospodarczego w ciaggu
ostatnich szesciu lat™19.

Kryzys gospodarczy pociagnal za soba wzmocnienie pozycji Chin kosztem
Ameryki?0. Oznacza to daleko idace zmiany geopolityczne, polegajace na
»wielkiej rekonwergencji” Wschodu i Zachodu?!. Chiny, ciagle utrzymujace
wysoki wzrost gospodarczy, moga nie tylko przescignag¢ Ameryke pod wzgle-
dem poziomu PKB, lecz takze przejac inicjatywe na rdznych obszarach globu,
od Szanghajskiej Organizacji Wspotpracy, po Afryke i Ameryke Lacinska. Sa
to jednak w duzej mierze twory dzisiejszej wyobrazni Zachodu. Chiny pozo-
stajg bowiem naprawde jednym z biedniejszych panstw na Swiecie. Ambicje
mocarstwowe nie niwelujg brakow w dziedzinie socjalnej, technologicznej,
wojskowej. Pafistwo Srodka dazy do wyemancypowania si¢, aby osiggnaé
pozycje przeciwwazacg wobec Stanow Zjednoczonych, ale w przewidywalnej

18 Do tych danych nalezy podchodzi¢ z krytycznym dystansem, gdyz brak konsolidacji
gospodarczej Chin i Indii oraz jako$¢ ich potencjatu nie czynily bynajmniej z nich poteg
Swiatowych w XIX wieku. A. Maddison, The World Economy: A Millennial Perspective,
OECD, Paris 2006, cyt. za: L. Cohen-Tanugi, The Shape of the World to Come: Charting
the Geopolitics of a New Century, Columbia University Press, New York 2008, s. 6.

19 N. Ferguson, Amerykariska nemezis. Czy kryzys gospodarczy zwiastuje koniec hegemonii,
,2Europa. Magazyn Idei Dziennika”, nr 224 z 27-28 wrze$nia 2008 r.

20 G.J. Ikenberry, The Rise of China and the Future of the West: Can the Liberal System
Survive?, ,,Foreign Affairs” nr 1, 2008, s. 23-37.

21 D. Scott, ‘The Chinese Century’?: The Challenge to Global Order, Palgrave Macmillan,
New York 2008.
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perspektywie jest to raczej niemozliwe?2. Koncepcja G-2, przywotujaca nowy
tad migdzynarodowy, kierowany przez dwumian USA-Chiny jest wigc raczej
hipoteza niz rzeczywistoscig. Z takim mySleniem koresponduje wizja Azji,
jako obszaru permanentnej rywalizacji, podsycanej przez nierozstrzygni¢te
konflikty z przesztoSci. Regionalny system bezpieczefistwa w Azji w porowna-
niu z euroatlantyckim miatl luzny charakter, nizszy poziom instytucjonalizacji
i wielo$€ struktur o r6znym stopniu polityczno-strategicznej waznosci. Na tym
kontynencie nie doszlo ani do symbolicznego zakonczenia II wojny Swiatowej
(Chiny-Japonia, Japonia—Rosja), ani ,,zimnej wojny” (podziat Korei, istnie-
nie odrebnosci Tajwanu). Trwaly charakter maja spory terytorialne, gtebokie
roznice ideologiczne oraz ekstremizmy religijne i fundamentalistyczne (Paki-
stan, Indie, Iran, Afganistan). Wzrost potegi jednego z mocarstw natychmiast
wywoluje reakcje w postaci poszukiwania zewnetrznego protektora, w celu
przeciwwazenia grozby dominacjiz3. Relacje Japonii, Chin, Pakistanu, Indii,
Arabii Saudyjskiej czy Turcji ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki nalezy roz-
patrywaé w kategoriach réwnowazenia sit?*. USA dlugo jeszcze pozostana
arbitrem i gwarantem azjatyckiej stabilnoSci regionalnej, tagodzac ambicje
dominacji Chin, Indii czy Japonii.

Dynamiczny wzrost gospodarczy poteg azjatyckich wywotuje w oczach
analitykow ,,miraz azjatyckiego stulecia”, ale droga do hegemonii politycz-
nej i gospodarczej Azji jest jeszcze daleka. Przede wszystkim azjatyckiemu
kolosowi brakuje geopolitycznej spdjnosci i geostrategicznej konsolidacji.
W nadchodzacych dziesigcioleciach mozna oczekiwac postgpu w budowaniu
spoOjnosci i znaczenia Azji jako jednego z filarow fadu miedzynarodowego.
Nie nalezy jednak wyolbrzymiac azjatyckiej potegi chocby z tego powodu, ze
region ten nie ma wysokiego poziomu jednosci politycznej i raczej nie stanie
si¢ tworem podobnym do Unii Europejskiej. Wzrost znaczenia Azji per saldo
powinien wszak oznacza¢ wigcej szans niz zagrozen.

22 S.W. Mosher, Hegemon: droga Chin do dominacji, ttum. M. Kowalczyk, Wydawnictwo
Sprawy Polityczne, Warszawa 2007; J. Clegg, China’s Global Strategy: Towards a Mul-
tipolar World, Pluto Press, London-New York 2009.

23 Historia Azji obfituje w przyktady rywalizacji o prymat i przywodztwo migdzy najwick-
szymi potegami. Chiny i Japonia wielokrotnie bily si¢ o Kore¢, ZSRR sprzymierzyt si¢
z Indiami i Wietnamem, aby trzyma¢ w szachu Chiny, a te ostatnie wspieraly Pakistan
przeciwko Indiom. Najnowsze sukcesy Chin juz popchnely ku sobie Japoni¢ i Indie.

24 Y. Funabashi, Keeping Up with Asia: America and the New Balance of Power, ,,Foreign
Affairs” nr 5, 2008, s. 110-125.

25 D.E. Sanger, The Inheritance: The World Obama Confronts and the Challenges to Ameri-
can Power, Harmony Books, New York 2009.
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,»Rozw0j gospodarczy tego kontynentu nie tylko wydzwignat setki milionéw ludzi z n¢dzy,
ale rowniez zwigkszyl popyt na zachodnie towary. Wewngtrzne peknigcia pozwolg Stanom
Zjednoczonym skutecznie kontrolowaé geopolityczne wplywy takich potencjalnych rywali,
jak Chiny i Rosja. Mozna réwniez mie¢ nadzieje¢, ze azjatyckie sukcesy stworza presje
konkurencyjna, ktérej Zachod potrzebuje, aby zrobi¢ porzadek we wlasnym domu - nie
ulegajac falszywej propagandzie i histerii”26.

Wielu obserwatorow sceny miedzynarodowej przychyla si¢ do tradycyjne;j
wizji wylaniajacego si¢ tadu migdzynarodowego, opartego na policentryzmie
i interpolarnosci?’. Dostrzega si¢ nowe wzory regionalnej réwnowagi sit,
przewidujac w przysztoSci tworzenie rozmaitych konstelacji wzajemnie si¢
przeciwwazacych28. W §wiecie, ktory nie ma jeszcze nazwy, narastaja procesy
odsrodkowe i roznicujace nad dosrodkowymi i jednoczacymi. Globalizacja
wprawdzie si¢ nie cofa, ale coraz bardziej zaczyna przenikac si¢ z tradycyj-
ng geopolityka, ktora paradoksalnie dzigki niej odzywa na naszych oczach.
Mamy wigc do czynienia z dwiema réwnolegle ksztattujacymi si¢ sferami:
pokojowa sferg integracji gospodarczej i multilateralizmu, ktory mozna okre-
Sli¢ ,,ponowoczesnym internacjonalizmem”, oraz sfera konfrontacji mi¢dzy
indywidualnymi (narodowymi) i zbiorowymi (integracyjnymi) oSrodkami
potegi na tle ,,wojny z terroryzmem”, wojen domowych, proliferacji broni
jadrowej i innych. Utrzymanie rOwnowagi mi¢dzy tymi sferami stanowi naj-
wazniejsze wyzwanie dla Zachodu, ktory nawet jesli nie jest w stanie zapobiec
redystrybucji potegi (,nowemu rozdaniu”), to powinien zrobi¢ wszystko dla
konsolidacji wigkszosci panstw w obronie zdobyczy cywilizacji zachodniej?.

Nieréwnowazno$¢ panstw pod wzgledem potegi wystawia na szwank ich
samodzielnoS$¢ i niezaleznoS¢, zwlaszcza w erze intensywnych wspoizaleznosci.
Dlatego im wigcej takich niesamodzielnych panstw na Swiecie, tym wigksze
pole do dziatania maja najsilniejsze mocarstwa o charakterze imperialnym.
Na szczeScie zadnemu mocarstwu nie udato sie nigdy zawojowac catego Swia-
ta30, Faktycznie to Wielka Brytania byla ostatnim imperium, ,,nad ktérym

26 M. Pei, Miraz ,azjatyckiego stulecia”, ,Europa. Magazyn Idei Dziennika”, nr 275
z 11-12 lipca 2009 r.

21 G. Grevi, The Interpolar World: A New Scenario, ,,Occasional Paper”, European Union
Institute for Security Studies, nr 79, 2009.

28 T.V. Paul, J.J. Wirtz, M. Fortmann (eds), Balance of Power: Theory and Practice in the
Twenty-first Century, Stanford University Press, Stanford, CA 2004.

29 S. Gill, Power and Resistence in the New World Order, Palgrave Macmillan, Basingstoke-
New York 2008.

30 Arnold Toynbee wskazat, ze kazde wielkie imperium cierpiato na miraz nieSmiertelno-
§ci (the mirage of immortality). R. Gilpin, War and Change in World Politics, Cambridge
University Press, Cambridge 1981, s. 28.
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nigdy nie zachodzito stofice3!. Stany Zjednoczone, mimo globalnej obecnosci
wojskowej nie sa w stanie narzuca¢ swojej dominacji. Swiat faktycznie jest
,uni-multipolarny” (Samuel Huntington), Ameryka stoi na czele grupy sil-
nych poteg regionalnych (,,wiele mocarstw i jedno supermocarstwo”).

John N. Gray, filozof polityki, utrzymuje z kolei, ze Swiat nie jest ani jed-
nobiegunowy, ani dwubiegunowy, ani wielobiegunowy. Takie kategorie, jego
zdaniem, nie przystaja do opisu wspoiczesnej rzeczywistosci.

,Dzi§ nie mozna wykluczy¢é nawet najbardziej zaskakujacego sojuszu, bo znaczna czgs§¢
z nich ma charakter taktyczny: USA daly przykiad, powotujac koalicje chetnych, Indie
angazuja si¢ w przedsigwzigcia ze Stanami Zjednoczonymi przeciwko Chinom, réwnocze-
$nie podpisujac uklady z Iranem w zwiazku z polityka energetyczng”.

Jednoczesnie, zdaniem Graya:

»Zachod utracit supremacje¢. Juz nie dowodzi. A twierdzenie, ze zachodnie instytucje stuza
migdzynarodowe;j stabilizacji, po Iraku wywotuje najwyzej salwy §miechu”32.

Z powyzszym stanowiskiem wspOtgra opinia Richarda Haassa na temat
»bezbiegunowosci” (nonpolarity), ktdry uwaza, ze wylaniajacy si¢ porzadek
mi¢dzynarodowy nie bedzie zdominowany przez jedno, czy kilka pafstw,
ale raczej dziesiatki niepanstwowych aktorow, wywierajacych rozne rodza-
je wplywu (organizacje regionalne i globalne, wielkie korporacje, regiony
i jednostki administracyjne wewnatrz panstw, miejskie metropolie/megapolis,
agencje informacyjne, ,,milicje” czy prywatne armie, organizacje religijne,
kartele narkotykowe i inne)33. Sytuacje t¢ nazwano ,,nowym §redniowieczem”,
Swiatem zdepolaryzowanym, §wiatem bez mocarstw34. W systemie migdzy-
narodowym o tak szerokiej dyfuzji wplywow USA pozostana najwickszym
pojedynczym oSrodkiem wptywu, z tendencjg do relatywnego ostabiania ich
pozycji globalne;.

Mocarstwa zawsze pretendowaly do posiadania i forsowania wlasnych
wizji tadu miedzynarodowego. Jesli przyjaé, ze taka postawa stanowi kry-

31 N. Ferguson, Imperium. Jak Wielka Brytania zbudowala nowoczesny swiat, ttum.
B. Wilga, Wydawnictwo Sprawy Polityczne, Warszawa 2007.

32 Zachdod utracit supremacje. Rozmowa z Johnem Grayem, ,,Europa. Magazyn Idei Dzien-
nika”, nr 238, z 25-26 pazdziernika 2008 r.

33 R.N. Haass, The Age of Nonpolarity. What Will Follow U.S. Dominance, ,,Foreign
Affairs” nr 3, 2008, s. 44-56.

34 T. Akihiko, The New Middle Ages. The World System in the 215 Century, The Interna-
tional House of Japan, Tokyo 2002.
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terium samodzielnoSci, to Rosja odzyskuje zdolno$¢ kreowania swojej wizji
poprzez kontrowanie pomystow amerykanskich. O ile Stany Zjednoczone lan-
suja uniwersalng demokratyzacje, takze przy uzyciu sily, o tyle Rosja uwaza,
ze kazde pafnstwo w ramach suwerennoSci ma prawo do wtasnego modelu
rzadow?. Oznacza to, ze Rosjanie stoja na gruncie klasycznych zasad prawa
miedzynarodowego, jawig sie paradoksalnie obroficami status quo, gdy USA
staly sie¢ mocarstwem rewizjonistycznym. W powszechnej opinii, zwlaszcza po
aneksji Krymu w 2014 r., jest akurat odwrotnie.

2. KONCEPTUALIZACJA LADU MIEDZYNARODOWEGO
W KONTEKSCIE GEOPOLITYKI

Faktyczny tad migdzynarodowy odnosi si¢ do stanu poliarchii i polikra-
cji w §rodowisku migdzynarodowym3¢ oraz do zlozonych interakcji migdzy
panstwami, o charakterze wspOtpracy i rywalizacji. Obejmuje instytucje wiad-
cze i kontrolne (pafistwa, organizacje mi¢dzynarodowe), rdznego rodzaju
formy zarzadzania i administrowania (rezimy mi¢dzynarodowe) oraz system
norm politycznych i prawnych (reguly gry, prawo migdzynarodowe publicz-
ne). Oprocz instytucji i norm fadem rzadzi zawsze geografia i technologia
(zwlaszcza wojskowa), ktére pozwalaja zrozumie¢ polozenie przestrzenne
i funkcjonalne rozmaitych aktoréw zycia mi¢dzynarodowego3’.

XX-wieczne wzory tadu migdzynarodowego byly oparte na dialektyce
konfliktu i wspotpracy. £ad miedzynarodowy w okresie ,,zimnej wojny” koja-
rzyl si¢ czesto z utrzymaniem status quo, jako zakonserwowany uktad sit mie-
dzy przeciwstawnymi blokami, miat charakter stabilny, cho¢ niesprawiedliwy.
Wielu mniejszych i stabszych aktorow musialo respektowac¢ hegemoni¢ wiel-
kich poteg, ktore gwarantowaly utrzymanie zrbwnowazonego w przyblizeniu
systemu mi¢dzynarodowego jako catosci.

35 S. Bielen, Rosja we wspdiczesnym swiecie, ,,Europejski Przeglad Prawa i Stosunkow
Miedzynarodowych” nr 2, 2009, s. 5-26.

36 Termin ,,poliarchia” wprowadzit do uzycia Robert Dahl (Poliarchy: Participation and
Opposition, Yale University Press, New Haven, CT, 1971), opisujac struktury i procesy
w systemach demokratycznych. W odniesieniu do stosunkéw miedzynarodowych jako
pierwszy zastosowal to pojecie Seyom Brown (New Forces in World Politics, Brookings
Institute, Washington, D.C. 1974). W polskiej nauce o stosunkach miedzynarodowych
jako pierwszy zaczal upowszechnia¢ ten termin J6zef Kukutka w ksigzce Problemy teorii
stosunkow miedzynarodowych, Pahstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1978.

37 J.J. Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, W.W. Norton, New York 2001,
s. 20 i nast.
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Y.ad pozimnowojenny jest ciagle w trakcie transformacji3$. Nie uksztat-
towaly si¢ jeszcze trwale wzory jego przejawiania si¢. Tesknoty za fadem
ustabilizowanym sg zrozumiate, ale nieuzasadnione. Stale trwa bowiem walka
o przywodztwo, zmieniajg si¢ konstelacje poteg, zaS aktorzy pozapanstwowi
przysparzaja wigcej klopotow niz kiedykolwiek wezesniej. Ulegaja tez zmianie
same pafistwa, jako gtowni aktorzy stosunkéw miedzynarodowych. Procesy
internacjonalizacji zycia spotecznego, a zwlaszcza globalizacji, wplywaja na
zmiang funkcji panstwa i wzrost konkurencyjnosci ze strony aktoréw poza-
panstwowych. Jak zauwazono wyzej, globalizacja modyfikuje tradycyjna geo-
polityke, jednoczesnie bez gwarancji ze strony panstw trudno sobie wyobrazi¢
utrzymanie stabilnoSci systemowej. Sytuacja przejSciowa zawsze rodzi obawy
o przyszio$€. Sa one tym wigksze, im trudniej jest dokonac diagnozy istnieja-
cych zagrozen i niepewnoSci®.

Niezaleznie od wszystkich przeszkdd i niepewnoSci we wspolczesnym
Swiecie wzrastaja nadzieje i oczekiwania zwigzane z nowym fadem. W prze-
sztosci tad kojarzono przede wszystkim z eliminowaniem zagrozef, obec-
nie wskazuje si¢ na pozadane pozytywne funkcje tadu migdzynarodowego,
postrzeganego jako Zrodto i gwarancja dostepu do wielu pozadanych débr
1 wartoSci spotecznych.

»2Moze on usprawni¢ przeplyw informacji i zasobéw gospodarczych, zapewni¢ przestrze-
ganie praw czlowieka, daje nadziej¢ na interwencj¢ zewngtrzna, otwiera dostgp do glo-
balnych ruchéw spolecznych i migdzynarodowych organizacji pozarzadowych, uruchamia
potezny obieg dobr kulturalnych. Wiele owych dobr okazuje si¢ importem niepozadanym,
niemniej rzady pafnstw calego Swiata, a takze ich mieszkancy, pozostaja na nie entuzja-
stycznie otwarci”40.

Faktyczny tad mi¢dzynarodowy zawiera w sobie zawsze elementy jed-
noczace i roznicujace, wspotpracy i konfliktu, pokoju i wojny, bezpieczen-
stwa i zagrozen, sprawiedliwoSci 1 opresji, symetrii i1 asymetrii. Obserwatorzy
dopatrujg si¢ w warunkach tadu wystepowania pewnych regularnosci i pra-
widltowosci, gdy tymczasem wiele zjawisk i procesow ma charakter sponta-
niczny, przypadkowy i zywiolowy, trudno znalez¢ miedzy nimi jakie$ logiczne

38 Zob. R. Kuzniar, Pozimnowojenne dwudziestolecie: 1989-2010. Stosunki miedzynaro-
dowe na przelomie XX i XXI wieku, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2011.

39 Por. J. Symonides (red.), Swiat wobec wspdlczesnych wyzwari i zagrozeri, Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa 2010.

40 J. Baylis, S. Smith (red.), Globalizacja polityki swiatowej. Wprowadzenie do stosunkow
miedzynarodowych, ttum. M. Filary i in., Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Krakéw 2008, s. 900.
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powiazania i przewidywalne wzory zachowan. Niezaleznie od tego tad kojarzy
si¢ zawsze z pewng harmonig i stabilno$cig, takim pozadanym uktadem roz-
maitych elementéw, w ktorym obowigzujg okreslone reguly gry*l. Jest wigc
tad efektem Swiadomych zabiegdw ze strony roznych uczestnikow, wsrod
ktorych z pewnoscig na czoto wysuwajg si¢ mocarstwa*2. Faktyczny tad mig-
dzynarodowy stanowi kazdorazowo rezultat ich strategii politycznej (szerzej:
polistrategii) — rywalizacji, kooperacji, akomodacji, badZ unikow*3. Strategie
te moga przybiera posta¢ dyktatu najsilniejszego, moga by¢ wynikiem ukta-
dow koalicyjnych, bagdZ wynegocjowanego kompromisu, mogg wreszcie miec
charakter spontaniczny, stanowi¢ wypadkowa r6znych ukrytych sif i czynni-
kow, przypominajacych dzialanie praw rynkowych (popytu i podazy, wyzwania
i odpowiedzi)*. W kazdym rozumieniu strategii politycznej chodzi o wykorzy-
stanie potegi (wladzy) w celu narzucenia tadu, jego utrzymania, badz obale-
nia. Przy czym zwraca si¢ uwage na struktur¢ systemu mi¢dzynarodowego ze
wzgledu na koncentracje potegi. Po zakoniczeniu ,,zimnej wojny” dyskusje na
temat spolaryzowania Swiata i podziatu blokowego zostaly zastapione sporami
wokot narastajacej hegemonii amerykanskiej, bedacej pochodng uzyskania
przewagi przez jedno mocarstwo nad innymi®.

Biorac te strukturalne uwarunkowania pod uwage, mozna Smialo stwier-
dzi¢, ze kazdy tad mi¢dzynarodowy ma charakter hierarchiczny. Hierarchia
nie ktoci si¢ bynajmniej z brakiem formalnego przywddztwa czy tez stanem
anarchii, w znaczeniu braku rzadu czy centralnego oSrodka sterowania. Naj-
wigkszym zagrozeniem jednak dla stabilnoSci tadu jest dazenie do zdominowa-
nia systemu mi¢dzynarodowego przez jedno z wielkich mocarstw (imperiow).
Dlatego tak wazne sg koalicyjne rozwigzania, z udzialem wielu poteg, ktore

&~

L H. Bull, The Anarchical Society: A Study of Order in World Politics, Columbia University
Press, New York 1977, s. 3.

42 Georg Schwarzenberger nazywal panstwa suwerenne arystokracja mi¢dzynarodowa,
za$ wielkim mocarstwom przypisywatl status oligarchéw (magnatéw) posrod tej arysto-
kracji. G. Schwarzenberger, Power Politics: A Study of International Society, Frederick
A. Praeger, London-New York 1951, s. 6-7.

43 Problem z kazdym tadem migdzynarodowym sprowadza si¢ do tego, jak globalng prze-
strzen poddac kontroli politycznej. Por. J.W. Legro, Rethinking the World. Great Power
Strategies and International Order, Cornell University Press, Ithaca—London 2005.

4 1.W. Zartman, The Quest for Order in World Politics, [w:] .LW. Zartman (ed.), Imbalance
of Power. US Hegemony and International Order, Lynne Rienner, Boulder—-London
2009, s. 1-23.

45 H. Kissinger, World Order: Reflections on the Character of Nations and the Course of

History, Penguin, London 2014.
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daza do utrzymania pewnej konstelacji zapobiegajacej zawojowaniu Swiata
przez jedna z nich.

Po ,,zimnej wojnie” nastapil powr6t do swoistego idealizmu (neowilso-
nowskiej polityki przebudowy stosunkéw mi¢dzynarodowych na modte ame-
rykanska). Nurt realizmu znalazl si¢ w defensywie, natomiast eksponenci
neoliberalizmu i konstruktywizmu zacz¢li demonstrowaé wiare w przebu-
dowe systemu miedzynarodowego, ekspansje demokracji, wzrost wzajemnej
zaleznos$ci i umacnianie pokoju poprzez procesy integracyjne*t. Zwolennicy
tzw. migkkiej potegi (soft power) wyolbrzymiali wpltyw zachodniego (a SciSlej
amerykanskiego) modelu demokracji, wolnego rynku i wartoSci kojarzonych
ze Swiatem materialnej konsumpcji i dobrobytu, ktore mialy legitymizowaé
przywodcza role Ameryki4’. Okazatlo si¢ jednak, ze §wiat niezmiennie pozo-
staje heterogeniczny i poliarchiczny, a panstwa i narody wcale nie rezygnuja
ze swojej specyfiki i odpowiedzialnosci za siebie i za system jako catos¢. Jedy-
ng powazng zmiang w stosunkach miedzynarodowych bylo zniknigcie takiego
giganta, jakim byl ZSRR. Jego oslabienie, a nastgpnie upadek w 1991 r.
pociagnely za sobg wiele waznych konsekwencji: zjednoczenie Niemiec, roz-
pad Jugostawii i krwawe wojny balkanskie, rozszerzenie NATO na wschod,
ale przede wszystkim taki wzrost potegi Standw Zjednoczonych, ze przestaty
si¢ one liczy¢ z jakimkolwiek innym wielkim mocarstwem w podejmowaniu
decyzji dotyczacych uzycia sily w stosunkach migdzynarodowychs. Swoistym
kuriozum jest zwickszanie przez nie wydatkdw na zbrojenia w takiej skali,
w jakiej nigdy nie czynily tego w okresie konfrontacji mi¢dzyblokowej. Owa
hegemonia spowodowata zniesienie wielu ograniczen strukturalnych, wyni-
kajacych z uktadu sil, zwigkszyla pole manewru jedynego supermocarstwa
1 uczynita jego sprawy wewnetrzne gldownymi motywami dziatah migdzynaro-
dowych. W systemie przestat dziala¢ mechanizm przeciwwazenia sit, a sposdb
»zarzadzania” przybral charakter arbitralny i arogancki. Stany Zjednoczone
staly si¢ jedynym straznikiem tadu miedzynarodowego, by nie powiedzie¢ —
»strazakiem” gaszacym pozary konfliktéw, ale takze — niestety — gtownym
ich kreatorem. Wprawdzie nigdy nie udato si¢ zbudowac idealnego systemu
roOwnowazenia sil, ale zawsze mozliwe byly — zwlaszcza po wielkich wojnach
— przegrupowania w uktadzie sil, co dawato gwarancje utrzymania stabilnosci

46 P. Hassner, Koniec pewnikow. Eseje o wojnie, pokoju i przemocy, ttum. M. Ochab,
Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2002.

47 J.S. Nye Jr, Soft Power. Jak osiggnqc sukces w polityce swiatowej, ttum. J. Zaborowski,
Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2007.

48 D. Krajewski, Unilateralizm USA po zimnej wojnie, Wydawnictwo Adam Marszatek,
Torun 2010.
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systemowej przez kolejne dekady. Wbrew tej historycznie utrwalonej logice
w pozimnowojennym uktadzie sit tylko jedna potega zaczeta decydowac o sta-
bilnoSci catego systemu mig¢dzynarodowego.

Stany Zjednoczone w okresie rzadow Baracka Obamy dokonuja jednak
przewartosciowania swojej strategii mi¢dzynarodowej*. Po ideologizacji poli-
tyki zagranicznej i bezpieczefistwa nastal czas pragmatyzacji i powSciggliwo-
Sci. Okazato si¢, ze bycie super- czy nawet hipermocarstwem nie oznacza
pelni wtadzy nad wigkszoscig innych panstw w systemie mi¢dzynarodowym.
Koncentracja potegi nie przektada si¢ na efekt polaryzacji stosunkdéw miedzy-
narodowych, wbrew temu, co postulowal Charles Krauthammer. Zamiast
unipolaryzacji post¢puja tendencje depolaryzacyjne i multipolaryzacyjne3!.
Efekt bandwagoning tylko cze$ciowo sprzyja koncentracji sit pod egida Sta-
néw Zjednoczonych32. Wigkszo$¢ panstw, nawet sojusznikdw Ameryki, woli
ograniczanie wplywow Waszyngtonu niz ich eskalacjg3.

Fenomenem szczegOlnej wagi stalo si¢ zmniejszenie znaczenia strategii
powstrzymywania i odstraszania, stosowanej przez Stany Zjednoczone, ktore
bywaly skuteczne w okresie ,,zimnej wojny” wobec takich poteg, jak ZSRR
czy ChRL, ale okazaly sie nieprzydatne wobec znacznie stabszych pafistw
— Korei Poinocnej, Iraku czy Iranu. Okazato sig, ze na slabe, lecz silnie
ideologicznie zdeterminowane rezimy nie oddzialuje odstraszajaco potega
najwickszego mocarstwa.

Podobnie odstraszanie i powstrzymywanie nie jest tez skuteczne wobec
terroryzmu migdzynarodowego>4. Terror stal si¢ bronig stabych. Terrorysci
moga nabywac¢ brofi, nawet t¢ najbardziej niebezpieczng, ale nie sg w stanie
stworzy¢ armii doréwnujacej potedze panstw. W istocie nie stanowig wiec
zagrozenia dla panstw, cho¢ mogg wyrzadza¢ im spektakularne szkody. Groz-
ba siggnigcia przez terrorystow po bron masowej zagtady spedza sen z powiek
wielu politykdw i obserwatoroéw sceny miedzynarodowej. Nie jest ona jednak

49 Zob. A.E. Poppe, Whither to, Obama? U.S. Democracy Promotion after the Cold War,
Frankfurt am Main 2010.

50 Ch. Krauthammer, The Unipolar Moment, ,,Foreign Affairs” 1990/1991, vol. 70, nr 1,
s. 23-33.

LS. Bielen, Erozja monocentryzmu w stosunkach miedzynarodowych, [w:] P. Eberhardt

(red.), Studia nad geopolitykq XX wieku, ,,Prace Geograficzne” 2013, nr 242, s. 97-115.

R. Schweller, Bandwagoning for Profit, ,International Security” 1994, vol. 19, nr 1,

s. 72-107.

53 S.M. Walt, Taming American Power: The Global Response to American Primacy,
W.W. Norton, New York 2005.

4 M. Madej, Zagrozenia asymetryczne bezpieczeristwa paristw obszaru transatlantyckiego,
PISM, Warszawa 2007, s. 133-193.
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zbyt realna, jeSli zwazy si¢ na to, ze panstwa zazdro$nie strzega z jednej
strony dostepu do tej broni, a z drugiej — obawiajg sie, iz w razie wykrycia ich
zwigzkow z zaopatrzeniem terrorystow w bron masowej zagtady same padtyby
ofiarg odwetu ze strony Stanow Zjednoczonych, stawiajacych si¢ w pozycji
najwazniejszego gwaranta nieproliferacji.

Zagrozenia dla pokoju i bezpieczefistwa miedzynarodowego tkwig obec-
nie nie tyle w rywalizacji wielkich poteg, ile w eskalacji r6znych katastrof,
od terroryzmu, poprzez wojny na tle etnicznym i religijnym, przemyt broni
i narkotykdéw, po nieszczescia ekologiczne i kleski zywiotowe. Te zjawiska
i procesy zachodzg czesto przy udziale rosnacej liczby rozmaitych aktorow
niepanstwowych, ktorzy moga podwazaé stabilnos¢ istniejacych uktadow sit.
Z tych powoddéw takze Stany Zjednoczone sg coraz bardziej ograniczone
w zlozonym poliarchicznym Srodowisku mi¢dzynarodowym>>.

Wiele nieporozumien istnieje wokol popierania we wspodlczesnym Swiecie
demokracjis®. Koniec ,,zimnej wojny” bynajmniej nie zmienil relacji mi¢dzy
liczbg panstw demokratycznych i demokratyzujacych si¢ a liczba panstw nie-
demokratycznych. Wbrew retoryce prodemokratycznej gros pomocy zagra-
nicznej pafistw zachodnich trafia do rak reziméw autorytarnych, a to w imie
poparcia dla ,wojny z terrorem”, a to ze wzgledu na pomoc w przeprowa-
dzaniu takich operacji, jak wojna w Afganistanie czy w Iraku. Jak twierdzi
William Easterly:

,historia pomocy zagranicznej w duzym stopniu jest historia wymy$lania uzasadnien
dla wspierania autokracji”¥’.

Nie brakuje przy tym paternalizmu, arogancji i stosowania podwojnych stan-
dardéw ocennych. Zachod toleruje dyktatury w naftowym Swiecie arabskim,
ale przeszkadza mu dyktatura Aleksandra fukaszenki na Bialorusi. Od Ros;ji
wymaga wigcej niz od Uzbekistanu czy Kazachstanu, cho¢ te poradzieckie
republiki Srodkowoazjatyckie sg o wiele bardziej zapdZnione we wdraza-
niu wzorcodw kultury demokratycznej niz Rosja, na przyktad w sferze prawa
wyborczego czy kadencyjnosci na stanowiskach panstwowych. W licznych
przypadkach panstw afrykanskich czy azjatyckich pomoc zachodnia pogtebia

55 M.S. Indyk, K.G. Lieberthal, M.E. O’Hanlon, Zmieniajqc historig: polityka zagraniczna
Baracka Obamy, ttum. J. Kedzierska, PISM, Warszawa 2013.

56 Por. np. R. Youngs (ed.), The European Union and Democracy Promotion: A Critical
Global Assessment, Johns Hopkins University Press, Baltimore 2010.

57 'W. Easterly, Pomoc zagraniczna dla lajdakow, ,,Europa. Magazyn Idei Newsweeka”,
grudzien 2010, nr 12 (297).
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zalezno$¢ tych panstw od zagranicy, sprzyja korupcji i dyktatorskim meto-
dom rzadzenia. Retoryka dotyczaca wspierania wartosci demokratycznych
nie idzie wiec w parze z dziataniami rzadéw zachodnich i rozmaitych agencji
pomocowych.

3. ZASADY PORZADKOWANIA SYSTEMU MIEDZYNARODOWEGQO

Anarchia i hierarchia niekoniecznie sg najbardziej przydatnymi zasada-
mi teoretycznego porzadkowania stosunkéw mie¢dzynarodowych — podobnie
jak biegunowos¢ nie jest czytelnym kryterium dystrybucji potegi w Swiecie3s.
Mamy do czynienia z paradoksem jednobiegunowoSci. Jest to bowiem zja-
wisko absurdalne w znaczeniu fizycznym. Takie metafory jednak, jak ,,uni-
polarnos¢”, ,,.bipolarnos$¢” czy ,,multipolarnos$¢”>?, pomagaja wyobrazic sobie
i obrazowo opisa¢ koncentracje potegi i polaryzacje sit w Srodowisku mie-
dzynarodowym. Podobnie jest z kategoria ,,poliarchii”, ktora ulatwia opis
rzeczywistoSci migdzynarodowej, ale nie jest przeciez uniwersalng konstruk-
cja teoretyczna, ktOra pozwala na wyjaSnianie wszystkich zjawisk i procesow
zachodzacych migdzy r6znymi uczestnikami zycia migdzynarodowego®0.

W stosunkach mi¢dzynarodowych spotykamy si¢ z ogromnym zrdznicowa-
niem strukturalno-funkcjonalnym. Nie sa go w stanie odzwierciedli¢ pojedyn-
cze kategorie, ktore mialyby uniwersalne znaczenie wyjasniajace. Wystepuje
przede wszystkim hierarchiczne zréznicowanie uczestnikow!, ale jednocze-
$nie mamy do czynienia ze zrO0znicowaniem horyzontalnym, ktore prowadzi
do segmentacji sceny mi¢dzynarodowej. Hierarchi¢ uzupetnia heterarchia,
czyli w pionowym uktadzie sit wystepuja rozmaite ,,pigtra”, stanowigce sieé
elementow o tej samej czy zblizonej pozycji horyzontalnej, sile i wtadzy, posia-
dajacych wspolny cel. Na roznych zatem stopniach hierarchii mi¢dzynarodo-

58 J. Donnelly, Rethinking Political Structures: From ‘Ordering Principles’ to ‘Vertical Dif-
ferentiation’ — and Beyond, ,International Theory” nr 1, 2009, s. 49-86.

59 Por. K.N. Waltz, Intimations of Multipolarity, [w:] B. Hansen, B. Heurlin (eds), The
New World Order. Contrasting Theories, Macmillan, London 2000, s. 1-17.

60 Por. W. Mich, J. Nowak (red.), Wokdt teorii stosunkow migdzynarodowych, Wydawnic-
two UMCS, Lublin 2012.

61 Warto pamigtad, ze wielu uczestnikow pozapanstwowych (organizacje pozarzadowe, wspOl-
noty wyznaniowe i ruchy religijne, biznes czy organizacje terrorystyczne) praktycznie nie
liczy si¢ w migdzynarodowych rankingach pod wzgledem sily. Jedynie propaganda zwiazana
z nagla$nianiem globalizacji przypisuje im role, ktorej faktycznie nie odgrywaja. Wystepuja
oni bardziej na marginesie czy tez na peryferiach wtasciwej hierarchii migdzynarodowe;.
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wej wystepuja rozne ukiady heterarchiczne (hierarchia wielopoziomowa)o2.
Obejmujg one rozmaite formy uczestnictwa we wspotczesnych procesach mig-
dzynarodowych, r6zne przejawy potegi i wladzy, a takze relacje zaleznosci®3.

Zasadami, ktore reguluja funkcjonowanie systemu mie¢dzynarodowego,
sa koordynacja i jej pochodne — superordynacja i subordynacja®*. Jesli anar-
chia jest brakiem jakiego$ centralnego osrodka dyspozycji politycznej, to nie
stuzy w zaden sposdb porzadkowaniu systemu mi¢dzynarodowego, oznacza
minimum koordynacji i superordynacji. Z kolei hierarchia odwrotnie, wyraza
relacje wzajemnej zaleznoSci (od gdry do dotu), oparte na roznicach w stanie
posiadania czy pelnionych przez panstwa rolach. W tym sensie moze sprzyjac
zrozumieniu superordynacji i subordynacji, ktore jako zasady zwierzchnictwa
i podporzadkowania majg istotne znaczenie w okresSlaniu mi¢dzynarodowego
rankingu, swoistego ,,porzadku dziobania”¢.

Koordynacja jest warunkiem sine qua non przetrwania globalnego uktadu
sit. Polityka w skali globalnej musi by¢ uzgadniana w wielu fundamentalnych
obszarach, gdyz bez tego ludzkosSci grozi katastrofa, jesli nie catkowita zagta-
da%. Istnieje wiele dowodoéw udanej koordynacji polityki w skali globalnej
— od spraw finansowych i gospodarczych poczawszy®’, poprzez kopenhaska
konferencj¢ klimatyczng, dzialalnoS¢ grupy G20; po zapobieganie prolife-
racji broni jadrowej i zwalczanie Swiatowego terroryzmu. W procesach tych
najwazniejsza role odgrywaja mocarstwa i pafnstwa Sredniej rangi, ktore dys-
ponuja nie tylko sita (W znaczeniu materialnym i motywacyjnym), ale takze
maja autorytet, odpowiednig reputacje, ktdra wyraza si¢ w uznaniu ich pozycji
i 0l miedzynarodowych, na przyklad grupa pafistw nordyckich ze swoim
potencjalem mediacyjnym. Zatem nie ma wickszego znaczenia formalna row-
nos¢ panstw. Liczy si¢ przede wszystkim status potegi, zdolnoS¢ przewodzenia
innym, czy tez narzucania im swoich racji, a takze gotowos$¢ do ponoszenia

62 J. Kukutka, Problemy..., op. cit., s. 170.

63 Zob. np. D. Stark, Heterarchy: Distributing Authority and Organizing Diversity, [w:]
J.H.I. Clippinger (ed.), The Biology of Business: Decoding the Natural Laws in Enter-
prise, Jossey-Bass Publishers, San Francisco 1999.

64 W literaturze polskiej jako jeden z pierwszych zwrdcit na nie uwage Remigiusz Bie-
rzanek (Doswiadczenie historyczne w badaniach nad stosunkami miedzynarodowymi,
»Studia Nauk Politycznych” 1980, nr 1). W niniejszym opracowaniu autor si¢ga przede
wszystkim do dorobku Kennetha Waltza.

65 K.N. Waltz, Struktura teorii stosunkéw miedzynarodowych, ttum. R. Wtoch, Wydawnic-
two Naukowe Scholar, Warszawa 2010, s. 93 i nast.

66 G.W. Kotodko, Swiat na wyciggniecie mysli, Wydawnictwo Proszynski i S-ka, Warszawa
2010.

67 R.E.J. Penttila, The G 8 As a Concert of Powers, ,,Adelphi Papers” nr 43, 2003, s. 17-32.
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odpowiedzialnoSci za stan systemu mi¢dzynarodowego jako catosci. Pafistwa
male i stabe nie odgrywaja wigkszej roli w procesach koordynacji, ale trudno
bytoby zrozumie¢ bez nich zalezno§¢ subordynacji czy superordynacji. Tak jak
nie mozna zrozumieC istoty struktury stanowej czy klasowej spoteczenstwa,
tak nie mozna pojaé stratyfikacji migdzynarodowej i zachodzacych w niej
procesOw bez uwzglednienia wszystkich ,,pieter” rankingu czy uczestnictwa.
W efekcie mozna przyjac, ze tad migdzynarodowy stanowi ztozony kompleks
niezaleznoSci jednych i zaleznoSci innych, co w efekcie sktada si¢ na strukture
jego ztozonych wspdlzaleznoSci. Jednoczesnie wszystko wskazuje na to, ze
tad miedzynarodowy, nawet ten o zglobalizowanym charakterze, ma przede
wszystkim charakter panstwocentryczny, migdzypanstwowy. StabilnosS¢ i pokdj
w relacjach miedzy panstwami daja bowiem podstawy tadowi §wiatowemu,
w kategoriach praw podmiotowych, sprawiedliwosci i pomySlnoSci poszcze-
g6lnych jednostek ludzkichos.

Od czasu pokoju westfalskiego podstawa tadu migdzynarodowego jest
formalna réwnoS$¢ suwerennych panstw, ale to nie oznacza ich réwnosci fak-
tycznej. Szczegbdlne prawa czy przywileje mocarstw sg pochodng ich zdolnoSci
do samowtadztwa, autarchii, ktdra nie musi liczy¢ si¢ z calym Srodowiskiem
mi¢dzynarodowym, lecz jedynie z innymi mocarstwami (uktadem sit). W wyni-
ku takich tendencji fad miedzynarodowy mogtby przybra¢ charakter niepo-
hamowanej ,,wojny wszystkich ze wszystkimi”. Jest to czesto naduzywana
metafora, przypominajaca ,,stan natury” u Tomasza Hobbesa. W dzisiejszej
rzeczywistoSci mi¢dzynarodowej wojna, mimo wszystko, nie jest naturalnym
stanem zycia ludzko$ci®®. Podobnie nie wystepuje tad mi¢gdzynarodowy oparty
na hegemonicznej potedze jednego mocarstwa (imperium), ktére zdomino-
waloby caly swiat70. Takie wzory maja wytacznie charakter hipotetyczny. Jesli
nawet Stanom Zjednoczonym obecnie przypisuje si¢ pozycje hegemona, to

68 Zob. szerzej: B. Hansen, B. Heurlin (eds), The New World..., op. cit.

69 Zob. M. Walzer, Wojny sprawiedliwe i niesprawiedliwe. Rozwazania natury moralnej
z uwzglednieniem przykladow historycznych, ttlum. M. Szczubiatka, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2010.

70 Liczne sg przyktady imperiow, poczawszy od starozytnoSci, a skonczywszy na imperiach
kolonialnych, w ktérych stosunki migdzy metropolia a czg¢Sciami sktadowymi oparte
byly na zwierzchnoSci suwerennej i podlegioSci dominialnej. Zawsze jednak obejmo-
waly one jaki§ sektor rzeczywistosci przestrzennej globu, nigdy za$ caly glob. Nigdy nie
udalo si¢ zawojowaé §wiata w jedno imperium. S.N. Eisenstadt, Empires, [w:] D.L. Sills
(ed.), International Encyclopedia of the Social Sciences, Macmillan, New York 1968,
s. 41; M.W. Doyle, Empires, Cornell University Press, Ithaca 1986, s. 12; A.J. Motyl,
Imperial Ends: The Decay, Collapse, and Revival of Empires, Columbia University Press,
New York 2001, s. 4.
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nie mozna wbrew prawdzie twierdzic, ze zawojowaly one caly system mi¢dzy-
narodowy’l. Zwigzana z tym metafora unipolarnoSci, czyli jednobiegunowosci,
jest wyrazem pewnej ideologizacji, ale i swoistej bezradnosci poznawczej czy
braku inwencji w nazywaniu zjawiska skrajnej i asymetrycznej koncentracji sit.

Wspolczesnie mamy faktycznie do czynienia z fadem mig¢dzynarodowym
zorganizowanym wokot jednej potegi hegemonicznej i wigkszej liczby poteg,
ktore tworza pluralny uktfad sit. Jest to zjawisko heterarchii. Stosunki migdzy
wielkimi potggami, mimo ze nie sa one réwne z hiperpotega amerykanska,
opierajg si¢ na koordynacji. Pewien stopief koordynacji wystepuje rOwniez na
poziomach regionalnych czy lokalnych mi¢dzy panstwami Sredniej rangi, badz
malymi. Natomiast w ukfadzie pionowym mig¢dzy wielkimi potggami a reszta
wystepuja rozmaite przejawy hierarchicznego tadu, w ktorym dostrzega si¢
dziatanie zasady superordynacji. Silniejsi podejmuja dziatania, jakie ze wzgle-
du na swdj status i mozliwosci moga podejmowac, za$ stabsi zachowuja si¢
tak, jak musza, poddajac sie tym samym zasadzie subordynacji. O wszystkim
decyduje stosunek sil’2. W sumie mozna stwierdzié, ze istniejace uklfady sit
tworzg zroznicowang pod wzgledem strukturalnym i ztozong pod wzgledem
funkcjonalnym hybrydowg forme¢ tadu migdzynarodowego. W praktyce nie-
zwykle trudno jest ja opisaé czy uchwyci¢ w wymiarze empirycznym?3.

Niezaleznie od rozmaitych zaki6cenn w funkcjonowaniu fadu mi¢dzyna-
rodowego panuje przekonanie, ze od kilkudziesieciu lat na Swiecie trwa era
bezprecedensowego pokoju i stabilnoSci systemowej. Najwicksze potegi utrzy-
muj3 ze sobg stosunki przyjaznej wspotpracy, rozprzestrzenia si¢ — mimo opo-
roOw — demokracja, pogtebiajg sie 1 rozszerzaja w skali globu procesy integracji
gospodarczej. Ten optymizm moze jednak si¢ skonczy¢, jesli na Swiat spojrzy
si¢ przez pryzmat schytku potegi amerykanskiej. Wprawdzie zwolennicy glo-
balizacji — tak jak idealiSci w okresie miedzywojennym — dowodza, ze sie€
ztozonych instytucji mi¢dzynarodowych i rosngce wspotzaleznosci w roznych
dziedzinach eliminuja wielkg wojne ze stosunkow mig¢dzynarodowych, nie
oznacza to jednak, ze Swiatu nie grozi powr6t do groZznej rywalizacji, ktora
zniweczy dotychczasowe osiaggnigcia.

71 D.H. Nexon, T. Wright, What’s at Stake in the American Empire Debate, ,,American
Political Science Review” nr 2, 2007, s. 253-271.

72 J. Donnelly, Rethingking..., op. cit., s. 61.

73 Y.ad ten istnieje przede wszystkim w wymiarze koncepcyjnym i wyobrazeniowym. Mowi
si¢ nawet o tadzie pozorowanym czy tez nominalnym, wystepujacym w anarchicznym/
poliarchicznym §rodowisku miedzynarodowym. J.M. DiCicco, J.S. Levy, Power Shifts
and Problem Shifts: The Evolution of the Power Transition Research Program, ,Journal
of Conflict Resolution” 1999, nr 6, s. 675-704.
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SUPERORDYNACJA I SUBORDYNACJA W STOSUNKACH
MIEDZYNARODOWYCH — GEOPOLITYKA HEGEMONII
I PODPORZADKOWANIA

Streszczenie

Punktem wyjScia w analizie sa wzajemne relacje miedzy geopolityka
i globalizacja, ktore wydaja si¢ najwazniejsze w objaSnianiu wspodiczesnej
rzeczywistoSci miedzynarodowej. Wielkie potegi, ktore sg filarami procesow
globalizacyjnych, promuja swoje wartoSci, ale jednocze$nie nie traca okazji
i woli do wkraczania w nowe domeny wplywow, czesto kosztem partnerow czy
kontrahentow. Wazna zmiana w pojmowaniu Swiatowej geopolityki polega na
tym, ze Srodek cigzkoSci potegi przesuwa si¢ z Zachodu na Wschdd i Potu-
dnie. Jednocze$nie ma miejsce ,,wielka rekonwergencja” Wschodu i Zachodu,
polegajaca na probach stworzenia przeciwwagi wobec USA przez takie pote-
gi, jak Chiny czy Rosja. Wszystko to oznacza, ze pozimnowojenny tad mi¢dzy-
narodowy jest ciagle w trakcie transformacji, a jego cechg charakterystyczng
jest policentryzm 1 interpolarno$¢, a nawet zanik tradycyjnie pojmowane;j
biegunowosci. Ze wzgledu na rozmiary potegi wystepuje hierarchiczne i hete-
rarchiczne zréznicowanie uczestnikow, natomiast zasadami, ktore regulujg
funkcjonowanie systemu miedzynarodowego jako calosci, sg koordynacja i jej
pochodne — superordynacja i subordynacja.

SUPERORDINATION AND SUBORDINATION IN INTERNATIONAL
RELATIONS — GEOPOLITICS OF HEGEMONY AND SUBJECTION

Summary

The starting point for the analysis is the relationship between geopolitics
and globalization, which seem to be crucial in explaining the contemporary
international reality. Great superpowers, which are the pillars of globalization
processes, promote their values, but at the same time miss no opportunity
and do not lose their willpower to enter new domains of influence, often
at the expense of their partners or contractors. A major change in under-
standing world geopolitics lies in the fact that the centre of gravity of power
is shifting from the West to the East and South. Simultaneously, a “great
reconvergence” of the East and the West is underway, involving efforts to
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create a counterweight to the U.S. by such powers as China or Russia. All
this means that the post-Cold War international order is still in transition,
and it is marked by polycentrism and interpolarity, and even a decline of
polarity understood traditionally. With regard to the scale of power, there is
a hierarchical and heterarchical diversity of participants, while the principles
that govern the functioning of the international system as a whole are coor-
dination and its derivatives — superordination and subordination.

CVIIEPOPIMHAIIMS U CYBOPAMHAIIS B MEXIYHAPOJIHBIX
OTHOUIEHUSX — TEOINOJIMTUKA TETEMOHUA U TTOJYMHEHUS

Pesrome

OtpaBHOHN TOYKOM aHAIM3a SBISIOTCS B3aUMOOTHOILCHHS MEXK Ly T€OIIOIUTH-
KO M Tiio0anu3anuen, KOTopble MPEACTABISIOTCS BaKHEUIIIMMU TIPU TOJIKOBAaHUN
COBPEMEHHBIX MEXJIYHapOAHBIX peanuid. Bemmkue nep:kaBbl, KOTOpBIE CIIy)KaT
OCHOBOH JUIsl IMI00AJIM3allMOHHBIX NPOLECCOB, HACAXKIAIOT CBOU LIEHHOCTH, HO
IIPY 3TOM HE YIYCKAIOT BO3MOXHOCTH M JKEJIaHUSl BTOPrarbCs B HOBBIE JOMEHBI
BJIMSIHUM, 3a4acTyro 3a CY€T MapTHEPOB MO0 KOHTPAreHTOB. 3HAYMMBINA CIIBUT
B BOCIIPHSITHA MHPOBOI T€ONOJIINTUKU 3aKIIFOYAETCS B TOM, YTO LEHTP TAKECTH
nepementaercs ¢ 3anaga Ha Bocrok u IOr. Habirogaercst onHOBpEeMEHHO ,,3Ha4YH-
TenbHas pekoHBepreHuus” Bocrtoka u 3amana, CyTh KOTOPOH COCTOMUT B IOIBIT-
Kax co3gaHusi npotuBocTosiHus B oTHomeHuu CIIA ycunusaMu Takux Oepxas,
kak Kurtail mnu Poccus. D10 0O3HA4YaeT, 4To MEXAYHAPOJHBIM MOPSAOK MOCIHE
OKOHYaHUS MEPHOJIa XOJIOAHON BOMHBI MOCTOSIHHO HAXOAUTCA B COCTOSHUU TpaH-
chopmanuu, a €ro XapakTepHbBIMH OCOOECHHOCTSIMH SIBJISIFOTCSA ITOJIMLEHTPU3M
U MEXIOSPHOCTh, AAXKE yTpaTa TPaJUIMOHHO BOCIPUHHUMAEMOM MOJSAPHOCTH.
Bcenencteue nmonnepxaHus MOIIM M aBTOPUTETA AEprKaB MPOUCXOAMUT HepapXu-
YECKOE M TeTepOTreHHOE PACXOXKIEHUE CTOPOH, B TO BpeMs KaK IPUHIUIAMH,
perynupyommMy GYHKIHOHUPOBAHUE MEXIYHApPOIHOW CHUCTEMBI KaK LEJIOro,
SIBJISIFOTCSL KOOPAWHALWS U €€ POU3BOIHBIE — CYNIEpOPAUHALIUS B CyOOpIHHAIIMSL.



