Lech Kurklinski

KAPITAL ZAGRANICZNY A UWARUNKOWANIA
INSTYTUCJONALNO-KULTUROWE
DZIALALNOSCI BANKOWEJ W POLSCE

WPROWADZENIE

Kapital zagraniczny wchodzacy na polski rynek (w tym do sektora banko-
wego) styka si¢ z lokalnymi uwarunkowaniami instytucjonalno-kulturowymi.
Cechuja si¢ one zardwno podobienstwami, jak dla wszystkich gospodarek
rynkowych, ale tez odmiennoSciami, wigzacymi si¢ z roznicami kulturowymi
miedzy poszczegdlnymi krajami, narodami. Rowniez Polska ma swojg specy-
fike wynikajacg zarowno z podtoza historyczno-religijnego, ksztaltowanego
od wiekow, jak i z czasOw najnowszych zwigzanych z transformacja ustrojowa
po 1989 r. Powyzsza sytuacja rzutuje na decyzje inwestorskie i menedzerskie
obcych inwestorow. Podejmowane one sa w duzym stopniu na podstawie
doswiadczen wywodzacych si¢ z ich macierzystych krajow, czyli gospoda-
rek wysoko rozwinietych. W przeciwiefistwie do Polski, z reguly stosunki
rynkowe rozwijaly si¢ tam w sposOb niezakiOcony przez cale dziesigciole-
cia, czy nawet wieki, inaczej przebiegaly tez glebsze procesy — formowania
si¢ podstaw kapitalizmu (np. zjawisko dualizmu spoleczno-gospodarczego
w Europie zapoczatkowane w XVI w.1). Celem niniejszego artykulu jest wska-
zanie znaczenia tych odmiennosci dla rozwoju polskiego sektora bankowego,

1 Zob. L. Kurklinski, Wyzwania rozwojowe bankowosci a jej uwarunkowania historyczno-
-kulturowe w Polsce, [w:] A. Gospodarowicz (red.), Finanse — nowe wyzwania teorii
i praktyki. Bankowos¢, ,,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu”
nr 171, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, Wroctaw 2011,
s. 213-223.
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a takze pokazanie, ze do gléwnych barier i determinant instytucjonalno-kul-
turowych, z jakimi przyszto si¢ zmierzy¢ kapitalowi zagranicznemu, naleza te
o charakterze regulacyjno-nadzorczym.

1. MOTYWY INWESTOWANIA KAPITALU OBCEGO

Istnieje wiele opracowan na temat motywOw dokonywania zagranicz-
nych inwestycji bezpoSrednich, w tym odnoszacych si¢ do Europy Centralnej
i Wschodniej2. Ogdlnie, czynniki decydujace o naplywie kapitatu zagraniczne-
go w tej postaci dzieli si¢ na kilka grup. W8rod stosowanych podziatow mozna
wyr6znic np. oparty na kryteriach3:

1) rynkowych,
2) kosztowych,
3) zwigzanych z klimatem inwestycyjnym.

W przypadku sektora bankowego decydujace znaczenie ma pierwsza
i trzecia kategoria, ktore zaistnie¢ powinny wspdlnie. Gtowng determinanta
jest che¢ zdobycia nowego rynku (ewentualnie jego utrzymania lub rozszerze-
nia). Inwestorzy biorg pod uwage m.in. jego wielkos¢, perspektywy rozwoju,
podazanie za klientami obstugiwanymi w innych krajach. Aspekt kosztowy
dla bank6éw nie ma wigkszego znaczenia (ewentualnie dostgp do wykwalifi-
kowanych kadr, mozliwe zwolnienia lub udogodnienia podatkowe), natomiast
kwestia klimatu inwestycyjnego jest zdecydowanie istotna. Mozna powiedziec,

2 Zob. J.H. Dunning, The Determinants of International Production, ,,Oxford Economics
Papers” 1973, s. 289-336; J.H. Dunning, International Production and the Multina-
tional Enterprise, G. Allen & Unwin, London 1981; L. Resmini, The Determinants
of Foreign Direct Investment in the CEECs, ,,Economics of Transition”, Vol. 8 (3),
2000, s. 665-689; J.P. Walsh, J. Yu, Determinants of Foreign Direct Investment: A Sec-
toral and Institutional Approach, ,JIMF Working Paper” WP/10/187, Washington 2010;
E. Demirhan, M. Masca, Determinants of foreign direct investment flows to developing
countries: cross-sectional analysis, ,,Prague Economic Papers”, nr 4 (2008) s. 356-369;
K. Przybylska, Czynniki determinujgce przyplyw zagranicznych inwestycji bezposrednich
do Polski, ,Ekonomista” nr 2-3 (1998), s. 325-340; J. Witkowska, Motywacje inwe-
storow zagranicznych — aspekty porownawcze, [w:] Z. Olesinski (red.), Bezposrednie
inwestycje zagraniczne w Polsce, PWE, Warszawa 1998, s. 79-80; B. Liberska, Czynniki
przyciggajgce zagraniczne inwestycje bezposrednie. Wnioski dla Polski z doswiadczeri
innych krajow, [w:] Z Sadowski (red.), Kapitat zagraniczny w Polsce. Warunki dzialania,
PTE, Warszawa 1999, s. 58-59; C. Pilarska, Ocena atrakcyjnosci Polski dla inwestorow
zagranicznych, ,,Zeszyty Naukowe” nr 6, PTE, Krakow 2006, s. 45-75 i inne publikacje.

3 C. Pilarska, Ocena..., op. cit., s. 57.
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ze jest to nawet warunek konieczny. Dotyczy stabilizacji politycznej, gospo-
darczej (stopa wzrostu PKB, poziom inflacji, bezrobocia, zadtuzenia i bilans
platniczy), funkcjonowania administracji publicznej (np. sprawnosci wymiaru
sprawiedliwosci) i jej otwartos$ci (polityka licencjonowania), ochrony wtasno-
Sci, bliskoSci kulturowej oraz — co w przypadku naszego regionu byto bardzo
istotne — mozliwoSci przejecia lokalnych bankéw (prywatyzacji)*.

W latach 90. XX w., mimo niewatpliwej atrakcyjnoSci Polski jako duzego
rynku, posiadajacego znaczny potencjal w sferze bankowej, zagranicznym
inwestorom poczatkowo brakowalo wystarczajaco przekonujacych czynni-
kow zwigzanych z klimatem inwestycyjnym. Przetom nastapil dopiero gdy
zaszly przemiany w koncu tej dekady, wynikajace z glebszego wdrozenia zasad
,konsensusu waszyngtonskiego”. Transformacja w Polsce w duzym stopniu
wlasnie opierata si¢ na jego zalozeniach. Terminu tego uzyt J. Williamson
w 1989 r. w kontekScie zasad polityki gospodarczej, jaka powinna by¢ stoso-
wana w krajach Ameryki Lacifiskiej. Staf si¢ synonimem neoliberalnej polityki
gospodarczej, zalecanej takze krajom postkomunistycznym. Rekomendacje
dotyczyty®:

1) dyscypliny fiskalnej budzetu,

2) priorytetow wydatkoéw publicznych na obszary charakteryzujace si¢ wysoka
stopa zwrotu i poprawg rozktadu dochodow,

3) reformy podatkowej nastawionej na poszerzenie bazy podatkowej i usta-
nowienie stawek bodzZcujacych prorozwojowo,

4)liberalizacji finansowej, m.in. poprzez osiagni¢cie rynkowej, dodatniej,
realnej stopy procentowej, wyeliminowanie uprzywilejowanych pozyczko-
biorcéw,

5) kursu walutowego, ustanowionego na konkurencyjnym i stabilnym pozio-
mie,

6) liberalizacji handlu zagranicznego,

7) zniesienia barier dla zagranicznych inwestycji bezposrednich,

8) prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych,

9)wprowadzenia deregulacji, znoszacych bariery wejscia nowych firm na
rynek,

10) zagwarantowania nienaruszalnoSci praw wlasnosci.

4 Ibidem, s. 57-58.

5 Zob. K. Jasiecki, Kapitalizm po polsku. Miedzy modernizacjq a peryferiami Unii Euro-
pejskiej, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2013.

6 Z.J. Stanczyk, Konsensus waszyngtoriski a reformy w krajach postkomunistycznych,
,Zeszyty Naukowe” Polskie Towarzystwo Ekonomistow, Krakéw, nr 2/2004, s. 59-72.
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Dla naptywu kapitatu obcego do Polski, w szczegOlnoSci znaczenie miato
wprowadzenie ostatnich czterech jego punktow, co wymagalo czasu, mimo
zastosowania terapii szokowej wicepremiera L. Balcerowicza. W sferze ban-
kowosci, cho¢ wyrdzniajacej si¢ swoja specyfika, ocena atrakcyjnosci Polski
ksztattowala si¢ podobnie jak w innych branzach. Ogolnie (dla calej gospo-
darki) nastawienie to ilustruja przeprowadzane w tamtym czasie ankiety. Naj-
istotniejszy stat si¢ dostep do polskiego rynku (72,4% wskazan w ankietach),
a na drugim miejscu stabilna sytuacja gospodarcza (70,4%)’. Podobne wyniki
osiggnieto w badaniach przeprowadzonych na zlecenie Polskiej Agencji Infor-
macji i Inwestycji Zagranicznych w 2005 r. Do czolowych czynnikow dalej
zaliczaly si¢ wielkoS¢ rynku i perspektywy wzrostu gospodarczego, aczkolwiek,
co ma mniejsze znaczenie dla bankdw, istotne byt tez koszt sily roboczejs.

2. BARIERY INSTYTUCJONALNO-KULTUROWE
— ASPEKTY REGULACYJNO-NADZORCZE

Na drugim biegunie czynnikdw wplywajacych na decyzje o realizacji zagra-
nicznych inwestycji bezposrednich znajdujg si¢ bariery. Mozna tu wymienic
calg liste ograniczen zwigzanych z r6znicami w: ustroju prawnym, obowigzu-
jacych przepisach, strukturze instytucjonalnej panstwa, zachowaniach rynko-
wych klientéw i konkurentow, stosunku do bankow, kapitatu obcego, poziomu
wyksztatcenia, wiedzy finansowej spoteczenstwa itd. Lista ta jest bardzo diuga.
Natomiast w oczach obcych inwestoréw (zwlaszcza zainteresowanych tzw.
rynkami wschodzacymi) kluczowe znaczenie majg obawy zwigzane z niebez-
pieczenstwem pojawienia si¢ niekorzystnych zmian prawnych i stosunkowo
staba ocena wtaSnie systemu instytucjonalno-regulacyjnego (m.in. zawilo$¢
i niekonsekwencje prawa gospodarczego, efektywnosc i kultura pracy aparatu
skarbowego, niewydolnos$¢ sadow, procesow windykacyjnych). W Polsce stan
ten utrzymywal si¢ do czasu przystgpienia do Unii Europejskiej, od kiedy to
ulegt wyraznej poprawie. Ilustracja sa coroczne badania Banku Swiatowe-
go dotyczace wskaznikow oceny jakoSci rzadzenia, a w ich ramach jakosci

7 Np. ankieta przeprowadzona wsrdd 100 najwickszych inwestoréw zagranicznych
w Polsce. P. Siemiatkowski, Naplyw bezposrednich inwestycji zagranicznych oraz motywy
i bariery inwestowania w Polsce, ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Bankowej we Wro-
ctawiu”, nr 4(4), 2004, s. 255 i nastepne.

8 Badania ponad 700 spotek z kapitatem zagranicznym (zatrudnienie powyzej 10 0s6b) —
Opinie inwestorow zagranicznych o warunkach dziatalnosci w Polsce, PAIIlZ, Warszawa
2005, www.paiz.gov.pl/files/?id_plik=7219, dostep: 10.03.2016.
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regulacji oraz przestrzegania zasad panstwa prawa (patrz tabela 1). Polska
startowala ze zdecydowanie stabszej pozycji zardwno wobec krajow, z ktorych
pochodza inwestorzy w polskich bankach, jak i pafstw z naszego regionu.
Mimo ze zaprezentowane indeksy pokazuja znaczacy postep, wewnatrz kraju
nadal utrzymuje si¢ szeroka krytyka procesu legislacyjnego?. Takze inwestorzy
zagraniczni wskazuja, ze bariery administracyjne sg gtowng przeszkoda w pro-
wadzeniu biznesu w Polsce. Z pewnoSciag wprowadzenie od lutego 2016 r.
podatku od instytucji finansowych w postaci i skali najdotkliwszej dla bankow
w porownaniu do innych krajow Unii Europejskiejl0 powaznie powickszy te
obawy. Takze kwestia ewentualnego, administracyjnego uregulowania pro-
blemu zadtuzenia gospodarstw domowych z tytutu kredytow mieszkaniowych
w walutach obcych dodatkowo przyczynia si¢ do wzmacniania tych obaw.
Swiadczy o tym, praktycznie pierwszy raz w sektorze bankowym, zapowiedze-
nie mozliwego odwotania si¢ do klauzul ochronnych inwestycji bezposrednich
w umowach mi¢dzynarodowych przez niektdrych inwestoréw (amerykanski
General Electric kontrolujacy Bank BPH SA, niemiecki Commerzbank —
mBank, portugalskie Millennium oraz austriacki Raiffeisen). W tych oko-
licznoSciach oceny i respekt wobec regulatora najprawdopodobniej spadng.
Z polskiej perspektywy sytuacja ta ma silny wizerunkowy wydzwiek. Z jednej
strony wzmaga emocje zwiazane ze stosunkiem spoteczenstwa do bankow
i kapitalu zagranicznego (liczne relacje medialne, nierzadkie demonstracje
uliczne, wypowiedzi politykdw), ale z drugiej kreuje niepewnos$¢ wsrdd inwe-
storOw, co odnotowywane jest za granica, np. w komentarzach wplywowych,
specjalistycznych publikacjill. Niezaleznie od intereséw ekonomicznych kaz-
dego interesariusza, w Srodowisku bankowym szczegolng wage przykiada sie

9 W ramach badan wlasnych autora, dotyczacych regulacji sektora bankowego, wyraz-
nie rysuje si¢ jakoSciowa roznica miedzy polskimi i brytyjskimi aktami prawnymi, co
potwierdzaloby trafno$¢ ocen Banku Swiatowego, gdzie angielskie regulacje oceniane
sa zdecydowanie najwyzej. Zob. S. Kasiewicz, L. Kurklifski, W. Szpringer, Zasada
proporcjonalnosci. Przelom w ocenie regulacji, ALTERUM, Warszawa 2014.

10 W przypadku bankéw podatek wynosi 0,44% (tj. 0,0366% w skali miesigca) od akty-
wow powyzej 4 mld ziotych, pomniejszone o nabyte skarbowe papiery wartoSciowe oraz
fundusze wtasne. Ustawa z dnia 15 stycznia 2016 r. o podatku od niektorych instytucji
finansowych, ,,Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej” z 2016 r., poz. 68. Poréwna-
nia mi¢dzynarodowe opodatkowania bankéw zob. L. Pawtowicz, Stanowisko Instytutu
Badar nad Gospodarkq Rynkowq wobec opodatkowania bankoéw w Polsce, IBnGR,
Gdansk 2015 oraz J. Szolno-Koguc, M. Twarowska, Dodatkowe daniny publiczne sek-
tora finansowego (bankow) — przeglad miedzynarodowy, ALTERUM, Warszawa 2015.

11" J. Harper, Banks have a sigh of relief, ,,Central European Financial Observer”, 12.10.2015,
http://www.financialobserver.eu/poland/banks-have-sigh-of-relief/, dostep: 10.02.2016.



122 LECH KURKLINSKI

do stabilnoSci warunkow dziatania i ich przewidywalnosci. Wynika to m.in.
z podejscia do ryzyka, z ktérym banki stykaja si¢ na co dzien i ktore ujmuja
w swoich modelach biznesowych. Stad dazenie do maksymalnie mozliwej
kwantyfikacji zagrozen, a nast¢pnie prawidlowej ich wyceny. Nieprzewidywal-
nos¢ otoczenia postrzegana jest bardzo negatywnie.

Tabela 1
Ocena sprawnoSci instytucjonalnej wybranych panstw
Kraj Jako§¢ regulacji Zasady panstwa prawa

1996 2004 2014 1996 2004 2014
WIk. Brytania 99,5 96,6 97,1 94,7 93,3 94,2
Niemcy 91,2 91,2 94,2 93,8 93,8 93,3
Austria 95,1 92,2 91,3 98,1 96,2 96,6
Stany Zjednoczone | 96,1 93,1 88,5 92,3 91,4 89,9
Francja 78,9 86,3 82,2 91,9 91,9 88,5
Polska 70,6 75,5 81,7 66,0 62,7 77,4
Czechy 82,8 79,9 81,3 77,5 72,2 84,6
Hiszpania 84,8 87,3 75,5 90,9 85,2 79,8
Portugalia 89,7 84,8 75,0 88,5 87,6 84,1
Wegry 77,5 83,8 74,5 77,0 77,5 70,7
Wrtochy 76,0 80,4 72,6 82,3 67,0 66,8

Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie: Worldwide Governance indicators, World Bank,
http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#countryReports, dostep: 14.12.2015.

To, w jaki sposdb rozwija si¢ sektor bankowy, zalezy w duzym stopniu
od stosunku inwestoréw (wlascicieli) do regulacji i nadzoru bankowego.
Wsrdd instytucji finansowych czynniki regulacyjne wskazywane sa obecnie
jako giéwna determinanta rozwoju bankowosci. Stan ten nasilil si¢ zwlasz-
cza po globalnym kryzysie finansowym, gdy banki doSwiadczyly wrecz szoku
regulacyjnego!2. Odnosi si¢ to zaréwno do kapitatu krajowego, jak i zagra-
nicznego. Pod katem postrzegania i przestrzegania prawa, czyli norm wyzna-
czajacych nakazany lub zakazany sposOb postepowania nalezy wskaza¢ na

12 Zob. S. Kasiewicz, L. Kurklifiski (red.), Szok regulacyjny a konkurencyjnos¢ i rozwdj
sektora bankowego, WIB, Warszawa 2012.
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jeden z wymiarOw kultury zaproponowany przez G. Hofstede — wskaznik
unikania niepewnosci (UAI). Okresla on:

»stopiefl zagrozenia, jaki cztonkowie danej kultury odczuwaja w zwiazku z niepewnymi
lub nieznanymi im sytuacjami”!3.

Przy wysokim jego poziomie pojawia si¢ dazenie do jak najszerszego obje-
cia przepisami prawie wszystkich obszaréw funkcjonowania spoteczenstwal4,
a z drugiej strony wystepuje paradoksalne zjawisko obchodzenia, podwazania
ustanowionych regul, co nierzadko prowadzi do znacznego ryzyka. General-
nie przy wysokim poziomie UAI wystepuje nadmiar regulacji, sa one nie-
przyjazne, nieprzejrzyste, silnie ograniczajace swobody, stwarzajace mozliwo-
Sci podejmowania arbitralnych decyzji przez organy administracyjne, cz¢sto
zmieniane, zmuszaja do improwizacji, przy jednoczesnym wyst¢powaniu wielu
luk, a w ostatecznosci skutkujac efektem chaosuls. Ten ogdlny opis przystaje
do sytuacji w Polsce, cho¢ do sfery bankowosci tylko czesSciowo. Nie dziwi
zatem, ze nasz kraj plasuje si¢ w czolOwce panstw z najwyzszym poziomem
indeksu unikania niepewnosci wynoszacym 93 pkt!6. Natomiast nizsze UAI
oznacza wigksza akceptacje ryzyka (gdyz oznacza ono nie tylko zagrozenia,
ale i szanse), ale kontrolowanego. W odniesieniu do regulacji nie oczekuje
sie, aby cechowaly si¢ one omnipotencjg. Zatem nie powinno by¢ wielu, szcze-
gotowych przepisow (regulowac mniej, a lepiej), ale jezeli sa juz przyjete, to
powinny by¢ przestrzegane, i tak si¢ dzieje.

—_

3 G. Hofstede, Culture’s Consequences: Comparing Values, Behaviors, Institutions and
Organizations Across Nations, 2nd Edition, Sage Publications, Thousand Oaks 2001,
s. 161.

14 Przyktadem moze by¢ afera AMBER GOLD, po ktérej pojawito si¢ silne zapotrze-
bowanie na wprowadzenie restrykcyjnych przepisow dotyczacych funkcjonowania
parabankéw. Stato si¢ tak, mimo ze wyzej wymieniony podmiot narazil klientéw na
straty nie z powodu braku odpowiednich regulacji, ale przede wszystkim nienalezytego
przestrzegania juz obowiazujacych przepisow przez organy $cigania (prokurature).

15 P. Boski, Kulturowe ramy zachowa# spolecznych. Podrecznik psychologii migdzykulturo-
wej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009, s. 112.

16 UAI dla ,lidera” — Grecji — wynosi 112 pkt, a najnizszy wynik odnotowano dla Danii
— 23 pkt. (http://www.geert-hofstede.com stan na 10.03.2016). O sytuacji w greckiej
gospodarce i stanie sektora bankowego media staje przypominaja. Grecja pokazuje
skutki potfaczenia globalnego kryzysu z wewngtrznym chaosem, ktory mozna poréwnac
do tego wspominanego przez P. Boskiego, oraz nieprzestrzeganiem regul (zaré6wno
krajowych, np. ptacenie podatkéw, jak i unijnych, np. falszowanie panstwowych staty-
styk). W efekcie kraj znalazt si¢ w stanie spotecznej i gospodarczej zapasci.
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Powstaje jednak pytanie, na ile te ogOlne spostrzezenia mozna odnieS¢
do regulacji sektora bankowego i jego struktury wilascicielskiej? W Polsce,
przy dominacji kapitatu obcego w bankach, pojawia si¢ pytanie o znaczenie
kultur narodowych skad pochodza inwestorzy dla tego aspektu dziatalnosci.
Stosunek zagranicznych akcjonariuszy bankéw do regulacji (w tym zwtaszcza
ostrozno$ciowych) byl i jest zr6znicowany. Jednakze zdecydowanie przewaza
akceptacja istniejacego porzadku prawnego, tylko z pewnymi wyjatkami doty-
czacymi prob stosowania arbitrazu regulacyjnego. Naleza do nich np. reakcje
na restrykcyjng Rekomendacj¢ T Komisji Nadzoru Finansowego przyjeta
w 2010 r.17, w postaci przeniesienia cz¢sci dziatalnosci do wiasnych spotek
pozyczkowych, nie podlegajacych nadzorczym wymogom ostroznoSciowym
(Banki: Credit Agricole i Consumer Santander). Jednakze po glebszej ana-
lizie tego zjawiska okazato sig, ze stalo si¢ to gtownie w wyniku aktywnoSci
(naméw) polskich menedzeréw w tych podmiotach. Podobna uwaga dotyczy
wprowadzania do oferty kredytow mieszkaniowych w walutach obcych. To
gloéwnie Polacy w kierownictwach bankoéw przekonywali do tego rozwigzania
swoich wtascicieli, ktorzy zgtaszali liczne obawy. Mozna powiedzie¢, ze na
podstawie badan autora opinii polskich bankowcdw, w wigkszoSci przypadkow
zagraniczni akcjonariusze rozumiejg istote i potrzebe regulacji ostroznoscio-
wych. Akceptuja podporzadkowanie si¢ im. Ponadto majg respekt — uzna-
ja silng pozycje narodowego regulatora i nadzoru, co uleglo wzmocnieniu
po dostrzezeniu roznic pomi¢dzy sytuacjag w sektorach bankowych Europy
Zachodniej i Polski na tle kryzysu finansowego (patrz wykres 1).

17 Do specyficznej formy oddziatywania na polski sektor bankowy naleza rekomenda-
cje KNF. Zwyczajowa, opisowa nazwa wskazuje, ze s3a one sugestia (a nie twarda
regulacja) do weryfikacji praktyk i procedur zwigzanych z zarzadzaniem bankami lub
wprowadzania nowych, pozadanych z punktu widzenia regulatora. Jednakze z czasem
regulator imperatywnie zaczal traktowac je jako de facto obowiazujace banki normy,
w mysl interpretacji, ze:

,»W przypadku, gdy bank nie stosuje si¢ do okreslonych zapiséw rekomendacji i jednoczesnie nie
ma zadnego uzasadnienia dla takiego stanu rzeczy, moze stanowi¢ to zagrozenie dla intereséw
posiadaczy rachunkow bankowych lub uczestnikow obrotu instrumentami finansowymi (art. 138
ust. 3 ustawy Prawo bankowe), w ktérym to przypadku ustawa dopuszcza zastosowanie przez KNF
szeregu dziataf nadzorczych (m.in. zawieszenie w czynno$ciach cztonkéw zarzadu banku, ogranicze-
nie zakresu dziatalno$ci banku, kary finansowe itd.). Zatem cigzko wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej
bank w swojej dziatalnoSci nie przestrzegalby kluczowych zalecefi rekomendacji i nie wigzalby si¢
z tym wzrost szeroko pojgtego zagrozenia dla jego klientdw. Tym samym zastosowanie miatby
art. 138 ust. 3 i okre§lony w nim katalog sankcji”.
Jest to odpowiedZ UKNF na zapytanie dotyczace charakteru prawnego rekomendacji,
sposobu ich uchwalania, okresu stosowania oraz istotnosci na tle innych dziatan nad-
zorczych. Natomiast Rekomendacja T dotyczy dobrych praktyk w zakresie zarzadzania
ryzykiem detalicznych ekspozycji kredytowych.
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Wykres 1

Poszanowanie polskiego regulatora i nadzorcy przez inwestor6w zagranicznych
wedlug opinii polskiej kadry menedzerskiej bankéw w skali od 0 do 10
(10 — najwyzszy poziom)

—_
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Uwaga: Wyraznie odbiegajacy od reszty bankéw przypadek Banku Pekao SA (kon-
trolowany przez wioski UniCredit) — najprawdopodobniej znacznie zanizony — wyni-
ka z jednostkowej, wyjatkowo negatywnej oceny jednego menedzera, w ramach badan
przeprowadzonych przez autora (,,Jesli Wiosi wypowiadali si¢ lekcewazaco o Polsce, to
wlasnie na temat nadzoru i regulatora”). Na ten stan rzeczy miat tez silny wplyw konflikt
z nadzorem (wladzami) wynikly na tle przytaczania Banku BPH SA do Banku Pekao SA.
N = 59 (wywiady poglebione z elementami ustrukturyzowania).

Zrodto: badania whasne.

Zagraniczni wlasciciele nie chca wywotywac konfliktow, zwlaszcza gdy
problemy te przenoszg si¢ na relacje z wtadzami nadzorczymi w krajach
macierzystych, np. przypadek BRE Banku SA — Commerzbanku — KNF — nie-
mieckiego BAFIN-u. Na poczatku lat dwutysigcznych bank odnotowal straty
gléwnie z powodu niewtasciwej polityki w dziedzinie inwestycyjnej i musial
wprowadzi¢ program naprawczy. Ogdlnie banki z udzialem obcego kapitalu
w wigkszosci cechujg si¢ silniejsza skfonnoscig do przestrzegania obowigzu-
jacych regulacji ostroznoSciowych, niz banki polskie. W tej ostatniej grupie
wystepuje dos¢ znaczne zroznicowanie. Nieco inne jest postepowanie bankdéw
kontrolowanych przez Skarb Pafstwa, inne prywatnych bankoéw w formie
spolek akcyjnych, a jeszcze inne sektora bankéw spotdzielczych, a w jego
ramach podmiotéw matych i duzych. Bankructwa lub likwidacje z powodow
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trudnosci finansowych praktycznie dotyczyty tylko rodzimych bankow. Sztan-
darowym przyktadem jest upadlos¢ spotdzielczego SK Banku z Wolomina
w 2015 r., ale takze innych do roku 2000 (m.in. Banku Staropolskiego SA)18.

Na tym tle, banki z kapitatem obcym sg spokojniejsze, nie ,,awanturuja
si¢”1? jak sektor spotdzielczy (m.in. powstal nawet Komitet Obrony Ban-
kowosci Spotdzielczej). Poszanowanie regulatora i nadzorcy u inwestorow
zagranicznych wida¢ tez poprzez pryzmat wspOtpracy z instytucjami infra-
strukturalnymi, na przykiad z Biurem Informacji Kredytowej czy Krajowej
Izby Rozliczeniowej. Jesli proponowane sg nowe inwestycje technologiczne,
to naturalnie gtéwny akcent pada na ekonomiczne ich uzasadnienie (mocne
podejscie efektywnoSciowe, przeczulenie na temat kosztow, oczekiwania szyb-
kich efektow oszczednoSciowych lub sprzedazowych) i uzyskanie aprobaty
kierownictwa nie przychodzi tatwo?0. Natomiast gdy wynikaja one z wymogow
regulacyjnych (wymuszanie przez nadzorcg/regulatora), to banki bez wigk-
szych problem6w na takie rozwigzania si¢ godza.

3. POLITYKA NADZORCZO-REGULACYJNA

Stosunek bankow i ich wiascicieli do regulatora i nadzorcy zalezy row-
niez od postawy jego samego i przyjmowanej polityki. W Polsce dotyczyto to
przede wszystkim podejscia (Generalnego Inspektoratu Nadzoru Bankowego,
Komisji Nadzoru Bankowego, Komisji Nadzoru Finansowego) w stosunku
do inwestorOw zagranicznych w procesie licencjonowania, monitorowania
realizacji zobowigzan inwestorskich i biezacego nadzoru, w szczegolnoSci:

* wymogu, aby najwigksze banki byly notowane na gietdzie (wzmocnie-
nie warszawskiej gieldy, polskiego rynku kapitatowego, reformy OFE),

18 L. Kurklifiski, Rola regulacji ostroznosciowych sektora bankowego w swietle kulturo-
wego postrzegania prawa w Polsce, ,,Annales Universitatis Maria Curie-Skfodowska”,
vol. XLIX, nr 4, sectio H, 2015, s. 327-334.

19 Nawet bardziej krytyczni, spotdzielcy uzywaja okreslenia awanturowac si¢ w stosunku
do postepowania przedstawicieli bankowoSci spotdzielcze;.

20 Wraz ze znaczacym zwickszeniem udziatu kapitatu zagranicznego w polskim sektorze
bankowym pojawilo si¢ zjawisko autonomizacji bankéw (ostabienia solidarnosciowych
wiezi sektorowych) i silnej konkurencji migdzybankowe;j. Jeszcze w latach 90. polskie
banki wykazywaly wigksza sklonno$¢ do wspdlnych przedsiewzig¢ na rzecz catego
sektora bankowego. Miedzy innymi dzigki temu zbudowano solidne podstawy infra-
strukturalne, jak system rozliczen (rola Krajowej Izby Rozliczeniowej SA), wymiany
informacji kredytowej (rola BIK SA, Infomonitora BIG SA, rejestréw ZBP), rozwia-
zan teleinformatycznych (rola Telbanku SA) itd.
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co wymusza wigksza transparentnoS$¢ dziatania, wymogi informacyjne,

poszanowanie inwestorOw mniejszoSciowych, ingerencje w tad korpora-

cyjny, aby byt bardziej dostosowany do lokalnego rynku, np. powotywanie
niezaleznych cztonkow rad nadzorczych, aby lokalni menedzerowie byli
faktycznie odpowiedzialni za banki, a nie stawali si¢ figurantami;

* wprowadzenia obowigzku znajomosci jezyka polskiego co najmniej przez
prezesa zarzadu, zwracanie uwagi na profesjonalizm (wdrozenie oceny
BION), monitorowanie zasad glosowania i wyboru czionkéw wiadz
(zarzadu, rady nadzorczej — wlacznie z oceng i ingerowaniem w perso-
nalne wybory ), wyczulenie, czy wilasciciel traktuje bank w formie spotki
akcyjnej, jak niezaleznie zarejestrowany podmiot polskiego prawa, czy
jak swoj oddziat zagraniczny, szczeg6lnie gdy jest to bank notowany na
gieldzie, systemowo wazny dla calej gospodarki i sektora bankowego;

* zwracania uwagi, czy bank finansuje si¢ z rynku lokalnego (np. depozy-
tdw), czy przez centrale zagraniczne, w pierwszym przypadku wigze si¢
to z ryzykiem systemowym, gwarantowaniem oszcz¢dnoSci przez panstwo
i solidarno$ciowo przez inne banki (Bankowy Fundusz Gwarancyjny);

* wyczulenia na stosowanie outsourcingu, dlatego jego daleko idace limi-
towanie i ograniczanie, np. w dziedzinie zarzadzania ryzykiem, kontroli
wewng¢trznej;

* prowadzenia dialogu z inwestorami i bankami (aby unika¢ konfliktow,
poszukiwanie porozumienia).

W opinii nadzoru bankowego inwestorzy zagraniczni poczatkowo nie
rozumieli jego roli, specyfiki polskiego rynku. Trudno bylo im pogodzi¢ si¢
z przyjeta polityka nadzorcza, zwlaszcza, ze rOznila si¢ ona od tej spotykanej
na macierzystych rynkach (nadzoru cze¢sto delikatnego, nie ingerujacego, pod
silnymi wplywami politycznymi, gdzie duze banki umiejetnie tworzyly wply-
wowe lobby). Polskie wladze musialy wigc prowadzi¢ rozmowy z nadzorami
zagranicznymi, wyjasnia¢ swoje stanowisko, usuwac kontrowersje.

PODSUMOWANIE

W rezultacie przyjetej polityki nadzorczo-regulacyjnej w naszym kraju,
polski sektor bankowy statl si¢ jednym z najstabilniejszych w Europie. Glo-
balny kryzys finansowy bezposrednio go nie dotknal (np. nie trzeba bylo
z publicznych §rodkéw ratowac bankow), jednakze poSrednio powazne skutki
sa odczuwalne. Dotyczy to rowniez sfery regulacyjnej, wynikajacej przede
wszystkim z postanowiefi Komitetu Bazylejskiego (tzw. Bazylei III) i jej
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implementacji w Unii Europejskiej (Dyrektywy CRD IV oraz Rozporzadze-
nia CRR). Na tym tle (wyciaganie lekcji z kryzysu) powstatlo tez wiele innych
regulacji (krajowych, unijnych), ktére zdeterminowaty obecny ksztalt rozwoju
bankowosci na Swiecie, w Europie i w Polsce. Przy dominacji kapitalu obcego,
to wlasnie inwestorzy zagraniczni w najwi¢kszym stopniu wplywaja na obraz
polskiego sektora bankowego. W sytuacji, gdy podejScie nadzorczo-regula-
cyjne wladz ksztattowato si¢ (gtéwnie w latach 90. XX w.) pod kulturowym
wplywem oczekiwaf, aby jak najszersza sfera dzialalnoSci zostata objeta
przepisami, jednocze$nie przy rodzimej tendencji do ich omijania (widocznej
takze w8rod bankdéw, np. kwestia lokat tzw. antybelkowych), powstat bardzo
restrykcyjny system. Zatem zagraniczni wlaSciciele wywodzacy si¢ z kultur,
gdzie poszanowanie wladz i prawa jest wyzsze niz w Polsce, dostosowali sie
do tych warunkéw. Z tego wzgledu kapital obcy odegrat wazna, pozytywna
role w budowaniu tak korzystnie ocenianej polskiej bankowosci.
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KAPITAL ZAGRANICZNY A UWARUNKOWANIA INSTYTUCJONALNO-
-KULTUROWE DZIALALNOSCI BANKOWEJ W POLSCE

Streszczenie

W polskim sektorze bankowym od lat dwutysigcznych dominuje kapitat
zagraniczny. Jego funkcjonowanie w duzym stopniu determinujg uwarunko-
wania instytucjonalno-kulturowe kraju goszczacego obcych inwestorow, czyli
Polski. Wtasciciele wigkszoSci bankow pochodzg z panstw, w ktorych gospo-
darka rynkowa ma diugowiekowe tradycje, ale takze spoteczenstwa roznig si¢
w kwestii postrzegania i przestrzegania prawa. Celem artykulu jest wigc wska-
zanie znaczenia tych odmiennosci dla rozwoju polskiego sektora bankowego,
jak réwniez pokazanie, ze do gtéwnych barier i determinant instytucjonalno-
-kulturowych, z jakimi przyszio si¢ zmierzy¢ kapitatowi zagranicznemu, naleza
te o charakterze regulacyjno-nadzorczym. Przedstawione poglady oparte sa
na dostepnej literaturze, raportach oraz badaniach wtasnych — 59 wywiadach
przeprowadzonych wsrod kadry menedzerskiej bankow z udzialem kapitatu
zagranicznego (bylych i obecnych czlonkéw zarzadéw, rad nadzorczych oraz
dyrektoréw zarzadzajacych) oraz z przedstawicielami nadzoru bankowego
(cztonkami Komisji Nadzoru Finansowego).

FOREIGN CAPITAL VS. INSTITUTIONAL AND CULTURAL CONDITIONS
FOR THE BANKING SECTOR IN POLAND

Summary

The Polish banking sector is dominated by foreign capital. The perfor-
mance and development of banks are determined by the institutional and
cultural circumstances of the host country, i.e. Poland. Most of the foreign
bank owners come from countries where the market economy has long tradi-
tions and their societies are different in terms of perception and compliance
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with law. Thus, the article focuses on the importance of these differences for
the development of the Polish banking sector. It also shows the main barriers
and determinants related to the institutional and cultural context, including
regulations and governance issues, which foreign capital must deal with. The
presented opinions are based on the available literature, reports and own
studies — 59 interviews conducted among the managerial staff of banks with
foreign capital (current and former board members, supervisory boards and
managing directors), as well as representatives of banking supervision (mem-
bers of the Financial Supervision Commission).

MNHOCTPAHHBIN KATTUTAJI U UHCTUTYLIMOHAJIBHO-KYJIBTYPHBIE
®AKTOPbI BAHKOBCKOU JEATEJBHOCTU B I1OJIBIIE

Pestome

B monbckoM OaHKOBCKOM CEKTOpE € Hauana JABYXTHICSYHBIX TONOB MpPeEo-
OnagaeT WHOCTpaHHBIA KanmuTaid. Ero QyHKIMOHWpOBaHWE B OOJNBIIONH CTEIICHH
OTIPEICIISIOT UHCTUTYIIMOHATBHO-KYIBTYPHBIC (haKTOPhI CTPAHbI, TPUHUMAIOIICH
HWHOCTPAaHHBIX NUHBECTOPOB — B JAHHOM CJIy4yac ITonpmu. BHaI[CHI)HI)I 60J'II)IHI/IHCT-
Ba OAHKOB SIBIISIFOTCS MTPEJCTABUTEISIMH TOCYIAPCTB, PHIHOYHAS SKOHOMHKA KOTO-
PBIX HMEET MHOTOBEKOBBIC TPAIHUIMU, TPH 3TOM MEXIY MPEACTABUTCISAMH UX
OOILECTBEHHBIX CIOEB TAKXKE CYIIECTBYIOT PACXOXKICHHUS B BOIIPOCAX BOCTIPHUSATHUS
W COONIOICHUS MpaBa. B cBs3M ¢ THM, IIETbIO CTAThU SIBISIETCS NPE/ICTABICHHE
3HAUUMOCTH JIAHHBIX PA3IMYMK I PAa3BUTHSI MOJBCKOTO OAHKOBCKOTO CEKTOPA,
a TaKKe yKa3zaHHe Ha TO, YTO K OCHOBHBIM OapbepaM U MHCTHUTYLHOHATBHO-KYJIb-
TYypHBIM (DakTOpaM, ¢ KOTOPhIMH HMHOCTPAHHBIM HWHBECTOPAM MPHUIIIOCH HUMEThH
JIeNI0, OTHOCSITCS PETYNIATOPHBbIC M HAA30pHBIC. [IpencTaBicHHAs TOYKA 3PCHUS
OCHOBaHa Ha JIaHHBIX MPEIMETHON JINTEPATYPHI, PAllOPTOB, a TAKKE COOCTBEHHBIX
HCCIIeIOBaHU — 59 onmpocoB, MPOBENEHHBIX CPEAM MEHEIKEPCKOTO IMepCOHaa
0aHKOB C y4acTHEM WHOCTPAHHOTO KamuTana (OBIBIIMX U JEHCTBYIOIIUX YJICHOB
npasienusi, COBETOB AUPEKTOPOB, a TAKKE YMPABIAIOUINX); KPOME TOTO, CPEAr
npeacTaBuTeNell 6aHKOBCKOTO Hamzopa (wieHoB Komwmccuu mo ¢GpuHAHCOBOMY
HaA30pY).



