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WPROWADZENIE

W lipcu 2013 roku Unia Europejska rozpoczeta ze Stanami Zjednoczo-
nymi negocjacje w sprawie zawarcia umowy o Transatlantyckim Partnerstwie
Handlowo-Inwestycyjnym (ang. Transatlantic Trade and Investment Partner-
ship, TTIP). Jednym z wazniejszych powodow zaczgcia negocjacji na temat tej
najwickszej umowy handlowej na Swiecie jest che przeciwdziatania skutkom
kryzysu finansowego w 2008 roku, ktory spowodowat wyrazny spadek obrotow
mig¢dzy UE i USA, ktoérego nie udato si¢ odbudowac do chwili obecnej. Co
wazniejsze, kryzys pogtebit spadek znaczenia Unii Europejskiej i Stanow Zjed-
noczonych w handlu Swiatowym. Udzial krajow Unii w globalnych obrotach
towarami zmniejszyl si¢ z 38,6% w 2007 roku do 32,2% w 2014 roku, a Standw
z 11,2% do 10,7% w tym samym czasie. Dla poréwnania: udziat Chin wzrost
w tym okresie z 7,7% do 11,4%. Kolejnym powodem jest rosnace znaczenie
tzw. gospodarek wschodzacych (m.in. krajéow BRICS), z ktérymi UE i USA
muszg konkurowaé. Wedtug szacunkow taczny PKB panstw BRICS (w cenach
biezacych) juz na przetomie lat 2016 i 2017 bedzie wigkszy niz PKB USAL
Zachowanie dominujacej pozycji USA i UE w gospodarce Swiatowej bedzie
wiec coraz trudniejsze bez glebszej integracji obu obszarO6w i wzmocnienia
ich pozycji konkurencyjnej wobec pozostatych krajow. I wreszcie, nie mniej
waznym argumentem wprowadzenia TTIP jest wypracowanie wspolnych stan-

1" Baza danych UNCTAD, 2015.
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dardow ulatwiajacych wprowadzanie towardw na rynek. W erze globalnych
powiazan gospodarczych przedsigbiorstwa powinny mie¢ pewnoS¢, ze przy
podejmowaniu dziatalnoSci w skali Swiatowej moga polega¢ na powszechnie
uznanych regulach. TTIP daje nadzieje, ze to wiasnie wspolne standardy UE
i USA beda powielane w innych czeSciach Swiata, a nie na odwrot.

Porozumienie TTIP od poczatku procesu negocjacyjnego budzi jednak
silne, czgsto negatywne, emocje spoleczne zarowno w UE, jak i w USA.
Oponenci w Europie wskazuja np. na zagrozenia dla unijnego rolnictwa,
gdyz TTIP znacznie zwigkszy kwoty bezctowego importu migsa i zniesie cla
na pszeniceg, co oznacza zagrozenie dla unijnych producentéw migsa. Ponad-
to twierdza, ze umowa ta moze skutkowa¢ zalaniem Europy tania, gorsza
jakosciowo zywnoscia, gdyz standardy europejskie i amerykanskie w kwestii
hodowli i uprawy réznig si¢ znaczaco. Przeciwnicy porozumien obawiajg si¢,
ze ich ujednolicenie bedzie oznaczato obnizanie norm jakoSciowych, gdyz
producenci beda dazy¢ do obnizania kosztéw produkcji. Inna kwestia wska-
zywana przez przeciwnikow TTIP jako zagrozenie dotyczy tego, ze na mocy
porozumienia samorzady terytorialne po raz pierwszy beda podlegac regu-
lacjom w zakresie udzielania lokalnych zamoéwien publicznych, co utrudni
im wspieranie lokalnych przedsigbiorstw i lokalnego rozwoju gospodarcze-
go. Uwaza sig, ze istotnie ograniczy to mozliwoSci samorzadow terytorial-
nych w UE i USA do wykorzystywania wydatkow publicznych do osiggania
waznych celow spotecznych, np. tworzenia nowych miejsc pracy. Wydaje
sie¢ jednak, ze najwigkszy sprzeciw, zwtaszcza w Europie, budzi mechanizm
rozstrzygania sporéw mi¢dzy inwestorem a panstwem (ISDS, Investor-to-Sta-
te Dispute Settlement), ktory daje prywatnym inwestorom w ramach prawa
migdzynarodowego uprawnienia do zastosowania procedury rozstrzygania
sporOw w sprawach przeciwko zagranicznemu rzadowi. W rezultacie przed-
siebiorstwa moga pozywac rzady innych krajow i ubiegac si¢ o rekompensate
finansowa w przypadkach, gdy rzady te wprowadzaja nowe przepisy, dotycza-
ce np. ochrony Ssrodowiska, zdrowia albo praw czltowieka, ktore negatywnie
wplywaja na ich wyniki finansowe. Mechanizm ten zasadniczo przyznaje w ten
sposob korporacjom status rowny rzagdom i prywatyzuje system rozstrzygania
sporo6w miedzy krajami.

Biorac pod uwage powyzsze, ocena spodziewanych efektow TTIP w ujeciu
ex ante jest arcytrudnym zadaniem, ale jednocze$nie kluczowym dla obiekty-
wizacji rachunku ewentualnych korzySci i strat. Celem niniejszego artykuiu
jest proba przegladu i krytycznej analizy istniejacego dorobku dotyczacego
przewidywanych wplywow TTIP na rézne gospodarki — przede wszystkim
krajow uczestniczacych w pakcie, w tym w szczeg6lnosci krajow europejskich
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1 nowych cztonkow UE. Jako punkt wyjSciowy do rozwazan zostana przed-
stawione najwazniejsze skutki porozumienia, jakich oczekuja obie strony
negocjujace TTIP, a takze oczekiwania spoleczne wyrazone w dostepnych
badaniach opinii publicznej. Ponadto zostang omdwione wyniki badafh empi-
rycznych wykorzystujacych modele CGE. Dodatkowo, kwestie zwiazane ze
spodziewanymi rezultatami TTIP zostang odniesione do do§wiadczen porozu-
mienia NAFTA, ktore funkcjonuje od 22 lat pomigdzy USA, Kanadg i Mek-
sykiem. Wydaje si¢, ze konfrontacja szacowanych skutkow umowy NAFTA
(analiza ex ante) ze skutkami rzeczywistymi (analiza ex post) jej funkcjono-
wania moze stanowi¢ cenng analogi¢ dla analiz dotyczacych TTIP. Zakres
rozbieznoSci pomigdzy szacowanymi i realnymi efektami NAFTA moze by¢
bowiem wskazowka, jakiej skali niedopasowania szacunkéw do rzeczywistosci
mozna oczekiwaé w przypadku porozumienia TTIP.

1. OCZEKIWANE SKUTKI TTIP — STANOWISKO KoMisJi EUROPEJSKIEJ
UE 1 KONGRESU USA

Podstawowym celem TTIP jest pobudzenie gospodarek i zwickszenie
zatrudnienia w krajach bgdacych stronami umowy. Wedlug stron porozumie-
nia, cel ten mozna zrealizowac poprzez:

* zwickszenie dostepu do rynku amerykanskiego dla towardéw europejskich
i do rynku europejskiego dla towarOw amerykanskich przez obnizenie
taryf celnych;

* liberalizacje¢ dostepu do rynku ustug, np. dzigki otwarciu dla firm unijnych
sektorow dotychczas zamknigtych w USA dla ustugodawcéw z zewnatrz
(np. transportu morskiego lub lotniczego), lepszy dostep do rynku ustug
dla biznesu, a takze ustug ICT, dystrybucyjnych oraz telekomunikacyjnych
i pocztowych;

* likwidacje lub ztagodzenie barier pozataryfowych, ktore czesto stanowig
duzo wigksza przeszkod¢ w wejsciu na rynek niz cta (np. dodatkowe kon-
trole na granicach, konieczno$¢ uzyskania pozwolen, kwoty importowe,
konieczno$¢ spetniania dodatkowych standardow technicznych itp.);

» ulatwienie ubiegania si¢ 0 zamdwienia publiczne firmom zagranicznym.
Z uwagi na wielkos¢ tego rynku w USA 1 UE, wigksze jego otwarcie moze
przynies¢ istotne korzysci wielu firmom;

* ograniczenie kosztOw zwigzanych z roznicami w regulacjach wewnetrz-
nych w UE i1 USA w najwazniejszych sektorach. Jednoczesnie likwidacja
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barier pozataryfowych i regulacyjnych utatwi dostep do rynku dla matych

i Srednich przedsigbiorstw, tj. podmiotOw najbardziej nimi dotknigtych;

* rozwdj handlu artykutami rolnymi poprzez wprowadzenie rozwigzah gwa-
rantujacych bezpieczenstwo i wysoki standard zywnosci;

* liberalizacj¢ handlu surowcami, zwlaszcza energetycznymi;

* stworzenie dodatkowych zachet dla inwestycji bezpoSrednich dzigki
wypracowaniu skutecznego i sprawiedliwego systemu ochrony inwestycji2.
Wedlug tworcow porozumienia, TTIP to budowa wspolnego rynku bez

barier pozataryfowych i regulacyjnych, stworzenie pola dla wspolpracy i roz-

woju malych i Srednich przedsiebiorstw oraz liberalizacja rynkdéw surowcow,
zwlaszcza energetycznych. Ostateczna wersja porozumienia TTIP ma skfadaé
sie z 24 rozdziatoéw, pogrupowanych w czterech podstawowych obszarach:

1) dostep do rynku;

2) wspoOlpraca w zakresie regulacji;

3) przepisy;

4) instytucjonalny3.

Analizujac oczekiwania wiadz UE 1 USA dotyczace skutkow TTIP, nalezy
odnies¢ sie przede wszystkim do dwoch pierwszych obszarow. Jezeli chodzi
o obszar (1), to strony porozumienia przewiduja zniesienie, badZ zmniejszenie
obowigzujacych cel, co przetozy¢ si¢ ma na intensyfikacj¢ obrotéw handlo-
wych pomiedzy obydwoma obszarami. Strony negocjujace TTIP oszacowaly,
ze w rezultacie catkowitego zniesienia cel w handlu transatlantyckim obro-
ty handlowe migdzy obydwoma obszarami mogtyby wzrosna¢ o kilkanascie
procent rocznie*. Oczywiscie nie oznacza to, ze wszystkie cta na produkty
przemysiowe i rolne zostana zniesione w chwili wejScia w zycie TTIP. W przy-
padku niektorych, tzw. wrazliwych sektoréw (zaréwno rolnictwa, jak przemy-
stu) proponowane sa rozwigzania specjalne:

* wprowadzanie kwot iloSciowych;

* wprowadzenie okresdéw przejSciowych;

* wprowadzenie specjalnej klauzuli ochronnej przed nadmiernym importem.
Obecnie przecigtne cta wwozowe do USA wynoszg 3,5%, a do UE 5,2%.

Towary z Unii obcigzane sa w USA ctem Srednio 2,1%, a towary amerykan-

skie w UE cltem na poziomie 2,8%. Biorac pod uwage wielko$¢ obrotow,

2 W. Gadomski, T. Kalinowski, M. Rot, E. Sadowska-CieSlak, Fakty i mity o TTIP,
Wydawnictwo MSZ, Warszawa 2015, s. 12.

3 Teksty Negocjacyjne TTIP, http:// http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id
=1253.

4 Koniunktura gospodarcza swiata i Polski w latach 2011-2014, Instytut Badan Rynku,
Konsumpcji i Koniunktur, 2013.
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ograniczenie barier celnych wciaz posiada relatywnie duzy potencjat korzy-
Sci, zwlaszcza we wrazliwych sektorach, w ktorych cla sa znacznie wyzsze
niz przeci¢tnie. Na przyktad w zewnetrznej taryfie celnej UE stosowane sg
znacznie wyzsze stawki celne na artykuly rolne niz w USA. Ponadto wyso-
kie cta w przywozie do Unii obowigzuja réwniez na samochody ci¢zarowe
(22%), elektronike (14%) czy odziez (12%). W USA wysokimi ctami obcia-
zone sa przetworzone produkty spozywcze (np. papierosy az 350%), a takze
produkty przemystowe: tekstylia (40%), ubrania (32%), wyroby skdrzane
i obuwie (56%). Wysokie cla obowigzuja takze na produkty wazne z punktu
widzenia malych i Srednich przedsigbiorstw (np. na francuskie sery czy wio-
ska odziez). Co wigcej, przedsigbiorstwa unijne, ktorych towary sa obtozone
ctem, napotykaja na rynku amerykanskim konkurencje w postaci bezctowych
(w ramach umowy NAFTA) towaréw z Kanady i Meksykud. Liberalizacja
dotyczy¢ ma takze sektora ustug. USA s3 najwazniejszym dostawcg ustug
do UE i jednocze$nie najwickszym odbiorca ustug eksportowanych przez
UE. Wciaz jednak wiele sektorow, zarowno w Stanach Zjednoczonych, jak
i w Unii Europejskiej, jest zamknigtych dla podmiotow z zewnatrz. Obie
strony umowy oczekujg maksymalnego otwarcia dostepu do rynku usiug
(z wylaczeniem okre§lonych ustug publicznych) i zapewnienia jednakowego
traktowania ustugodawcow kazdej ze stron umowy. Najwazniejszym celem dla
Unii jest otwarcie rynku amerykanskiego nie tylko na poziomie federalnym,
lecz rowniez stanowym.

W przypadku obszaru (2), strony negocjujace porozumienie TTIP daza do
wprowadzenia wigkszej zgodnosci regulacyjnej i wyeliminowania podwdjnych
barier biurokratycznych czy administracyjnych poprzez wdrozenie podobnych
rozwiazan i standardow. Do kwestii regulacyjnych zalicza si¢ ograniczenie
barier technicznych w handlu i rozmowy o zasadach sanitarnych i fitosanitar-
nych. Europejskie i amerykanskie systemy regulacji naleza do najnowocze-
Sniejszych na Swiecie, gwarantujac m.in. odpowiedni poziom bezpieczefnstwa
produktow i ustug, ochrony Srodowiska i ochrony konkurencji. W wigkszoSci
przypadkéw poziom ochrony jest bardzo zblizony, ale systemy te wykorzy-
stuja rozne instrumenty i metody. WigkszoS¢ roznic regulacyjnych migdzy
Unig Europejska i Stanami Zjednoczonymi wynika przede wszystkim z innego
podejScia do zarzadzania ryzykiem. Unia jest bardziej ostrozna niz Stany,
jesli chodzi o skutki regulacji w odniesieniu do Srodowiska, ochrony konsu-
mentow, przepisdow dotyczacych zywnoSci, zdrowia ludzi, zwierzat i roSlin.
W procesie stanowienia prawa w UE stosuje si¢ tzw. zasad¢ przezornosci,

5 WTO International Trade Statistics, 2014.
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podczas gdy w USA dominuje podejScie oparte na ocenie ryzyka. Praktyka
pokazuje, ze s obszary, w ktorych przepisy amerykanskie sg bardziej restryk-
cyjne niz unijne, np. w odniesieniu do dopuszczania na rynek nowych lekow
czy stosowania antybiotykéw w produkcji ekologicznych wyroboéw migsnych.
Generalnie, strony porozumienia oczekuja, ze TTIP doprowadzi do wigkszej
zgodnoSci prawa, ktore obecnie obowigzuje w UE 1 USA, co bedzie sprzyjato
obnizaniu kosztéw handlu i inwestycji®.

UE i USA zaktadaja, ze korzySci z wprowadzenia zbieznoSci regulacyjne;j
odczuja wszystkie sektory gospodarki, w tym w duzej mierze male i Srednie
przedsi¢biorstwa; to one maja by¢ gtownym beneficjentem negocjowanego
porozumienia. Wedlug raportu Komisji Europejskiej, juz obecnie handel pot-
nocnoatlantycki jest bardzo korzystny dla takich przedsi¢biorstw. W 2012 r.
eksport do USA prowadzito 150 tys. malych i Srednich firm, co oznaczato
28% udziatu w calkowitym eksporcie UE do tego kraju (41% po uwzgled-
nieniu eksportu poSredniego, poprzez duze firmy handlowe). Warto$¢ tego
eksportu wyniosta 77 mld USD, czyli 5% calkowitego eksportu firm unijnych.
Te sukcesy udalo si¢ osiaggnaé unijnemu sektorowi SME, mimo trudnoSci
z wejSciem na rynek w USA, powodowanymi zwtaszcza przez bariery pozata-
ryfowe (np. konieczno$¢ uzyskania kosztownych certyfikatow bezpieczenistwa
lub homologacji). KE oczekuje, ze porozumienie TTIP przyczyni si¢ do dal-
szego wzrostu udzialtu SME w obrotach handlowych pomiedzy obydwoma
obszarami. Co wigcej, uwaza si¢, ze im wigkszy jest udzial matych i Srednich
firm w gospodarce danego kraju, tym wigksza odniesie on korzy$¢ z funkcjo-
nowania TTIP. Na przykiad w krajach UE zdecydowana wigkszo$¢ firm to
matle i Srednie przedsiebiorstwa, ktore tworza dwie trzecie wszystkich miejsc
pracy w sektorze prywatnym.

Drugim, oprocz sektora SME, beneficjentem TTIP ma by¢ sektor energe-
tyczny. Dotychczas obrét energia nie jest w pelni objety miedzynarodowymi
zasadami handlu i inwestycji. Dlatego dla UE wprowadzenie TTIP moze by¢
szansg na stworzenie wspolnie z USA nowych zasad handlu i inwestycji w sek-
torze energetycznym. UE jest silnie zmotywowana do podje¢cia takich dziatan,
poniewaz jest mocno uzalezniona od surowcOw energetycznych pochodzacych
spoza jej obszaru. Ponad 50% energii zuzywanej w Europie pochodzi z impor-
tu. W 2012 r. prawie 90% ropy, 66% gazu i 42% paliw stalych zuzytych w Unii
pochodzilo z importu, generujac koszty powyzej 1 mld euro dziennie. Az
sze$¢ panstw Unii Europejskiej jest uzaleznionych od jednego dostawcy gazu
(Rosji). Dlatego UE promuje dostep do zewngtrznych Zrddel energii oparty

6 'W. Gadomski i inni, Fakty..., op. cit., s. 15.
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na uczciwych zasadach, co ma doprowadzi¢ do dywersyfikacji dostepu do
towarow energetycznych. Strony porozumienia oczekuja, ze TTIP spowoduje
uwolnienie handlu surowcami energetycznymi (w szczegdlnosSci gazem) oraz
wypracuje przejrzyste i niedyskryminacyjne standardy handlu i inwestycji na
rynku energii, ktore mogtyby stuzy¢ jako wzor dla reszty Swiata. Powszechnie
uwaza si¢, ze to wtasnie energetyka jest kluczowa dla porozumienia, a TTIP
ma miec bardzo duze znaczenie dla bezpieczenstwa energetycznego. Obecnie
istnieja duze réznice w cenach energii w UE i USA, a TTIP moze umoz-
liwi¢ wyeliminowanie ograniczen w eksporcie gazu z USA, co pozwoli na
dostep do tanszego surowca i stworzy konkurencyjnos$¢ na europejskim rynku
energetycznym (zmniejszy zalezno$S¢ UE od Rosji i zwigkszy bezpieczenstwo
energetyczne).

2. OCZEKIWANIA SPOLECZNE WOBEC MAKROEFEKTOW TTIP

Zobiektywizowana ocena oczekiwan spotecznych po obu stronach Atlan-
tyku wobec TTIP wydaje sie by¢ doS¢ trudnym zadaniem. Jeszcze trudniej
jest wyraznie okresli¢, jak te oczekiwania ksztaltuja si¢ w odniesieniu do
konkretnych, ekonomicznych rezultatow TTIP. Gdyby chcie¢ polegac na opi-
nii publicznej w tym wzgledzie jako na miarodajnym Zrodle wiedzy, to nalezy
zauwazyC, ze dorobek badan eksplorujacych nastawienie ludzi wobec TTIP
nie jest zbyt imponujacy.

W przypadku Europy przekrojowy material dotyczacy opinii publicznej
1 do$¢ ogolnie pojmowanych oczekiwan wydaja si¢ dostarcza¢ badania pro-
wadzone w ramach Eurobarometru — wykonywane dwa razy w roku wiosna
i jesienig. Najbardziej aktualne badanie (Eurobarometr 83 — wiosna 2015)
objeto 28 krajow cztonkowskich UE (oraz 5 krajow kandydujacych — Albanig,
Czarnogdre, Republike Macedonii, Serbi¢ i Turcje).

Trzeba podkreslié, ze sama kwestia TTIP zostala uwzgledniona w Euro-
barometrze po raz pierwszy jesienig 2014 roku. Wowczas respondenci odpo-
wiadali na pytanie (QA19.5): ,, Prosze okreslic, czy jestes za czy przeciw umowie
o swobodnym handlu i inwestycjom pomiedzy EU a USA”. To samo pytanie
zostato zadane nieco mniej niz rok pdzniej (wiosng 2015 r.), co pozwolifo na
pordwnanie europejskiej percepcji TTIP w czasie. Okazuje si¢, ze Europej-
czycy stali si¢ nieco bardziej sceptyczni w swoich postawach — ponad polowa
Europejczykow udzielita swojego poparcia dla tej idei (doktadnie 56%), ale
byto to o 2 punkty procentowe mniej niz w ubiegltym roku, podczas gdy 28%
z badanych opowiedzialo si¢ przeciwko TTIP (wzrost negatywnych opinii



26 JOANNA DZIALO, BOGNA GAWRONSKA-NOWAK

o 3 punkty procentowe). Pozostata grupe¢ stanowili niezdecydowani (16% —
spadek o 1 punkt procentowy).

W rozbiciu na poszczeg6lne kraje w 2015 roku najbardziej kontestu-
jacy TTIP byli Austriacy (23% ,,za” wobec 67% ,przeciwko” w 2015 r.),
Niemcy (31% ,,za” wobec 51% ,,przeciwko”) oraz Luksemburczycy (37%
»,za” wobec 49% ,,przeciwko”), a najbardziej sprzyjajacy TTIP byli Litwini
(79% ,,za” wobec 7% ,,przeciwko”), Rumuni (78% ,,za” wobec 10% ,,prze-
ciwko”) oraz Irlandczycy (77% ,za” wobec 12% ,przeciwko”). Spadek
poparcia dla TTIP odnotowano az w 14 krajach czlonkowskich, wzrost w 9,
a utrzymanie nastrojow w 5. Warto zauwazy¢, ze najwicksze spadki poparcia
dotknely i tradycyjnych przeciwnikow TTIP — Austriakéw (az o 16 punktow
procentowych poparcie w dot), jak i dawnych entuzjastow — Holandia (obni-
zenie poparcia deklarowanego na poziomie 74% w 2014 roku o 11 punktéow
procentowych).

Eurobarometr nie zawiera wigcej pytan explicite eksplorujacych kwesti¢
nastawienia Europejczykéw wzgledem TTIP, np. precyzujacych oczekiwane
korzysci ekonomiczne. Traktujac zatem wytacznie kontekstowo inne giéwne
watki badania Eurobarometru, warto odnotowac, ze w 2015 roku bezrobo-
cie pozostaje dla EuropejczykOw najpowazniejszym problemem, obok tzw.
sytuacji ekonomicznej i imigracji. Sg to problemy definiowane przez respon-
dentow zaréwno z perspektywy ich spojrzenia na swoj wlasny kraj, jak i na
cata UE.

Inne badanie, ktore objeto zaréwno europejskich, jak i amerykanskich
respondentow, zostato przeprowadzone przez YouGov na zlecenie Fundacji
Bertelsmann’a. 23 lutego 2016 roku kwestionariusz dostepny internetowo
wypelnito 1126 obywateli amerykanskich, a w dniach 17-19 lutego 2016 roku
2019 obywateli niemieckich. W raporcie Fundacji Bertelsmann’a’, podsumo-
wujacej otrzymane rezultaty, wystepuje wiele porOwnan do wczeSniejszego
badania zleconego takze przez Fundacj¢ innemu oSrodkowi badawczemu
— PEW. Wowczas ankieterzy PEW docierali do respondentow telefonicznie,
a wielkoS¢ proby byta mniejsza — liczyta 1000 osob.

Z opublikowanego raportu (Fundacja Bertelsmann’a, 2016 r.) wynika,
ze wystepuja dos¢ istotne roznice pomi¢dzy Niemcami a Amerykanami
w ich nastawieniu wobec handlu. Tylko 56% os6b z Niemiec uwaza bowiem
nasilone relacje handlowe z innymi pafstwami za co§ dobrego (27% jest

7 Raport z badania Fundacji Bertelsmanna , Attitudes to global trade and TTIP in Ger-
many and United States” dostepny w internecie: https://www.bertelsmannstiftung.de/
fileadmin/files/BSt/Publikationen/GrauePublikationen/NW_Attitudes_global_trade_
and_TTIP.pdf
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przeciwnego zdania), podczas gdy w Ameryce taka pozytywna opini¢ na ten
temat wyraza az 82% (13% jest przeciwnego zdania). Niemiecka ,,otwarto$¢”
w tej kwestii spadta znaczaco — w 2014 roku az 88% o0s6b bylo ,,za”, a tylko
4% oponowalo. Dla USA poparcie dla handlu z innymi krajami wzrosto —
w 2014 r. zwolennikami otwartoSci w stosunkach handlowych jawito si¢ 71%
0sob, a 23% postrzegalo owa otwarto$¢ negatywnie.

W Niemczech jest tez zdecydowanie wigcej przeciwnikOw wprowadzenia
TTIP, co zreszta wspoOibrzmi z wynikami uzyskanymi w Eurobarometrze (2014 r.
12015 1.). 33% Niemcow deklaruje negatywne stanowisko wobec paktu, a tylko
17% ma o nim dobre mniemanie. W USA opinie bardzo si¢ polaryzuja — 15%
respondentOw wyraza swoje poparcie, a 18% sprzeciw. W przypadku obydwu
krajow porazajaco wysoki jest odsetek osob niezdecydowanych, niedosta-
tecznie poinformowanych, czy wrecz w ogole nie zaznajomionych z tematem.
Jednocze$nie mniej wigcej potowa zaréwno niemieckich, jak i amerykanskich
respondentow wyraza swoje zainteresowanie TTIP, przy réwnolegle ujawnio-
nym braku zaangazowania w debat¢ publiczng poswigcong paktowi (okoto
3/4 respondentdw po obydwu stronach Atlantyku nie bierze w niej udziatu).

W badaniu dotozono nieco starafi, by przyblizy¢ oczekiwania obywateli
wobec wplywu TTIP na gospodarke i spoleczenistwo (zob. tabela 1).

Nalezy zauwazy¢, ze na tle podanych 11 kategorii, szczegOlnie trzy pierw-
sze majg charakter makroekonomiczny. Wydaje si¢, ze odczucia respon-
dentow co do roli czynnikow makro w definiowaniu przyszioSci zwigzanej
z wprowadzeniem TTIP sg doS¢ ambiwalentne, jednak z lekka przewaga roko-
wan pozytywnych. Nieco bardziej licza na pobudzenie wzrostu gospodarczego
na skutek TTIP Amerykanie (29%) niz Niemcy (27%) i jest to u nich drugi
czynnik (zaraz po ,,zyskiwaniu wplywu twojego kraju na Swiat”) pod wzgle-
dem waznosci dla odsetka osob wykazujacych percepcje pozytywna. Niemcy
za$ najwyzej (sposrod wszystkich 11 kategorii) dobrze oceniajg swoje szanse
na zwigkszenie mi¢dzynarodowej konkurencyjnosci oraz pobudzenie wzrostu
gospodarczego gdyby TTIP zaczelo obowiazywad. Jesli chodzi o ocene wply-
wu TTIP na zatrudnienie i rynek pracy, to jest ona negatywna i u Niemcow
i u Amerykanow. Jednak nawet te wysoko pozycjonowane na liscie dobrych
oczekiwah makroefekty, jak i ta ostatnia z wymienionych kategorii, rodzaca
wiekszos¢ ztych skojarzen, nie sa w stanie przebi¢ u Niemcow niecheci wobec
TTIP ze wzgledu na ,,ochron¢ praw konsumentow” ,,standardy dotyczace Sro-
dowiska naturalnego” czy ,,prawa pracownicze”. U Amerykanow nie ma tak
zdecydowanych postaw — ani ,,na nie”, ani ,,na tak”. Trudno tez nie zauwazy¢,
ze zaréwno wérdd respondentdw niemieckich, jak i amerykanskich (zdecydo-
wanie wigcej takich postaw w USA) widoczny jest brak dominujacych stano-
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wisk 1 oprocz doS¢ ekwiwalentnie znoszacych si¢ skrajnych pogladow sporg
grupe stanowig osoby deklarujace swoja neutralno$¢ oraz te nie dysponujace
odpowiednig znajomosScig tematu. Brak wiedzy jest szczeg6lnie mocno obecny
w deklaracjach amerykanskich respondentow.

3. WYKORZYSTANIE MODELI ROWNOWAGI OGOLNEJ —
AKTUALNY STAN BADAN

Modele, ktore zostaly do tej pory wykorzystane do proby oszacowania
spodziewanych efektow okreslonych proceséw ekonomicznych/przedsiewzie€
gospodarczych, naleza do klasy stosowanych modeli rownowagi ogdlnej
(ang. computable general equilibrium models, CGE). Do wad modeli nalezy
zaliczyC restrykcyjne zalozenia dotyczace petnego zatrudnienia oraz elastycz-
nosci plac i cen.

Jednocze$nie trudno nie zauwazyé, ze dajg do$¢ unikatowa mozliwosé
kompleksowej i wymiernej analizy ex ante. Modele te wyrdznia:

* wysoki stopien dezagregacji,

* rOwnania opierajace si¢ na podstawach mikroekonomicznych,

* wykorzystanie w wickszym stopniu informacji o strukturze gospodarki niz
informacji zawartej w szeregach czasowych.

Oparte sg one na danych opisujacych strukture konkretnej gospodarki.
Najwazniejszym skfadnikiem bazy danych jest tablica przeplywow miedzygate-
ziowych. Dodatkowo modele CGE wymagaja okreSlenia zestawu parametrow,
przyjmujacych cze¢sto postaé elastycznosci.

Komisja Europejska (KE) wyraznie podkreSla, ze pomimo $§wiadomo-
Sci pewnych wad modeli CGE uwaza to podejScie za jedyne wiarygodne
dla potrzeb okreslania efektow TTIPS. W formulowaniu ograniczen KE
idzie nawet dalej i wskazuje, ze nie wszystkie dostepne analizy empirycz-
ne z wykorzystaniem tych modeli traktuje rownowaznie. Wyniki uzyskane
bowiem przez Centre for Economic Policy Research® ustanawiajg tutaj nie-
podwazalny — dla KE - kanon. Istnieja jeszcze inne opracowania: Berden,
Francois, Thelle, Wymenga i Tamminen!? (ECORYS); Fontagne, Gourdon,

8 Komisja Europejska, Transatlantic Trade and Investment Partnership. The Economic
Analysis Explained, s. 14-15, dostepne w internecie: http://trade.ec.europa.eu/doclib/
docs/2013/september/tradoc_151787.pdf

9 J. Francois, M. Manchin, H. Norberg, O. Pindyuk, P. Tomberger, Reducing Trans-
Atlantic Barriers to Trade and Investment, CEPR, Londyn 2013.

10 K. Berden, J. Francois, M. Thelle, P. Wymenga, S. Tamminen, Non-tariff measures in
EU-US trade and investment — An economic analysis, ECORYS, Rotterdam 2009.
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Jean (CEPII)!; Felbermayr, Heid i Lehwald (Bertelsmann/IF!2 oraz praca,
ktora ukazala si¢ stosunkowo niedawno i dlatego prawdopodobnie rzadziej
od pozostatych pojawia si¢ w odnoSnikach i cytowaniach — Egger, Francois,
Manchin i Nelson!3.

Wszystkie modele operuja perspektywa ,,globalng”. Do oszacowan wyko-
rzystuje si¢ baz¢ danych GTAP (Global Trade Analysis Project), w ktorej znaj-
duja si¢ informacje zgromadzone dla 113 krajow i 57 sektorow gospodarki
— kolejne cyfry przy dostepnych i zastosowanych w badaniu wersjach baz
danych GTAP okreSlajg stopien ich aktualnosci (wersja 9 jest bardziej aktu-
alna niz 8; w wersji 8 rokiem bazowym jest 2007, w wersji 9 rok 2011). Co do
podejscia metodologicznego, to opracowania albo opieraja si¢ wylacznie na
modelach CGE lub facza modele grawitacyjne z modelami CGE.

W podsumowaniu dorobku tych opracowan mozna stwierdzi¢, ze progno-
zowane na ich podstawie makroekonomiczne efekty TTIP dla europejskich
gospodarek sg pozytywne bez wzgledu na wariant liberalizacji. Ich pozytywny
wydzwiek ulega wzmocnieniu przy zwigkszeniu stopnia liberalizacji.

Bardziej szczegdtowe roznice we wszystkich pigciu podejsciach (Ecorys,
2009; CEPR, 2013; CEPII, 2013; Bertelsmann/IFO 2013 oraz Egger i inni,
2015) obejmujace dane, zalozenia oraz uzyskane wyniki pokazuje tabela 2.

Interpretacja wynikodw analiz z uwzglednieniem ich zrdznicowania
w podziale na poszczegOlne kraje czy grupy krajow niesie ze soba pozytywny
przekaz dla Polski!4. Efekty obydwu wariantow nie wykazuja pogiebiania si¢
rozpi¢toSci dochodowych pomiedzy krajami europejskimi. W umiarkowa-
nym wariancie tzw. kraje peryferyjne (jak Polska) zyskuja wiecej niz bogaci
cztonkowie UE. W wariancie glebokiej liberalizacji efekt ten jest bardziej
splaszczony. Mozna wigc nawet mowic o intensyfikacji procesu konwergen-
cji w Europie na skutek wprowadzenia TTIP, co jest widoczne szczegOlnie
w warunkach umiarkowanej liberalizacji. Konkretnie — PKB w Polsce ma
wzrosna¢ w zaleznosci do stopnia liberalizacji (0,3% lub 3,73%). W odniesie-
niu do polskiego rynku pracy zmiany sg takze korzystne — wzrost zatrudnienia
(0,15% 1lub 0,58%), spadek stopy bezrobocia (-0,13% lub —0,53%) i wzrost
placy realnej (0,69% lub 2,75%).

I 1., Fontagné, J. Gourdon, S. Jean, Transatlantic trade: whither partnership, which eco-
nomic consequences?, CEPII Policy Brief, 1, 2013.

12 G. Felbermayr, B. Heid, S. Lehwald, Transatlantic Trade and Investment Partnership
(TTIP). Who benefits from a free trade deal, Global Economic Dynamics 2013.

13 P. Egger, J. Francois, M. Manchin, D. Nelson, Non-tariff barriers..., op. cit.

14 G. Felbermayr, B. Heid, S. Lehwald, Transatlantic Trade..., op. cit.
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Tymczasem analizy krajowe wykazuja juz zdecydowanie mniejsza skale
dobroczynnych efektdw (zob. Hagemejer!s oraz Przybyliniskil®). Po pierwsze
wyniki uzyskane przez Hagemejera rzucajg zgota inne Swiatto na dywersyfi-
kacje efektow TTIP. Zyski z tytutu TTIP dla Polski oraz innych tzw. nowych
cztonkéw UE sa mniejsze niz dla starych cztonkdéw UE (a zwlaszcza dla
gospodarki Niemiec). Hagemejer pisze tez dos¢ jasno o efekcie przesunigcia
handlu (ang. trade diversion) — handel wewnatrzunijny ma ulec zmniejszeniu
wobec zwigkszenia obrotow ze Stanami Zjednoczonymi. W przypadku Polski
efekt przesuniecia niesie ze sobg relatywny wzrost cen dobr importowanych,
co, bioragc pod uwage wysokie uzaleznienie polskiej produkcji od importo-
wanych dobr posrednich, moze prowadzi¢ do zmniejszenia konkurencyjnosci
polskich towaréw eksportowych. Stad szacunki Hagemejera uwzgledniajgce
juz taki scenariusz wskazuja na przyrost PKB o jedyne 0,1% PKB.

Przybylinskil” przyjmuje zalozenia co do zmian polskiego importu i eks-
portu wykorzystujac szacunki Hagemejeral8 i wykonuje analiz¢ input-output.
Wedlug Autora w skali makro efekty TTIP dla Polski sa mato zauwazalne.
Wozrost produkcji globalnej (a przy zalozeniu o stalej technologii produkcji
takze PKB) w najdalej idacym wariancie wynosi 0,2%. Takze wzrost liczby
miejsc pracy o 42 tys., a w wariancie dltugookresowym zaledwie o 10 tys., nie
wydaje si¢ duzy (w 2014 roku pracowalo w Polsce 14,1 mln osdb). Makroeko-
nomiczna ocena likwidacji barier pozataryfowych jest wiec raczej neutralna.
Moga jednak pojawi¢ si¢ widoczne efekty na poziomie galeziowym, co moze
doprowadzi¢ do zmiany struktury produkcji. O sile tych zmian decydowaé
beda rozwigzania przyjete na szczeblu branz.

Jezeli probowa¢ przekiada¢ wyniki modeli CGE na szerzej pojmowane
geograficzne zroznicowanie efektow TTIP w gospodarce Swiatowej, w tym
czesto podnoszony zarzut przez przeciwnikOw TTIP dotyczacy negatywnego
wplywu TTIP na tzw. kraje trzecie, to u Felbermayr’a, Heid ‘a i Lehwald’al®
mozna znalez¢ wyraznie wydzielony fragment analizy poSwigconej temu

15 J. Hagemejer, Liberalization of trade flows under TTIP from a small country perspective.
The case of Poland, Working Papers (No. 2015-17), Uniwersytet Warszawski 2015.

16 M. Przybylinski, Wplyw TTIP na Polske (analiza input-output) wstepne szacunki,

wystapienie na konferencji: The Impact of the Transatlantic Trade And Investment

Partnership (TTIP) on International Cooperation — Conclusions for Eu Members

From Central And Eastern Europe, Warszawa 30 listopada — 1 grudnia 2015, dostepne

w internecie: http://kolegia.sgh.waw.pl/pl/KGS/struktura/IMSG/konferencje/Docu-

ments/Przybylinski.pdf

M. Przybylinski, Wplyw TTIP..., op. cit.

J. Hagemejer, Liberalization..., op. cit.

19 G. Felbermayr, B. Heid, S. Lehwald, Transatlantic Trade..., op. cit.
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zagadnieniu. Zgodnie z rezultatami symulacji otrzymanymi przez Autorow,
eliminacja oplat taryfowych w ramach TTIP najdotkliwiej doSwiadczy kraje
rozwijajace si¢. Kraje te bedg musialy stawi¢ czolo malejacym udziatom
w rynkach globalnych w zwigzku ze wzrastajaca presja konkurencyjng na ryn-
kach UE i USA. Realokacja wptywow moze okazac si¢ trudna ze wzgledu na
duza odlegtos¢ alternatywnych lokalizacji — w szczeg6lnoSci moga to odczué
kraje Potnocnej i Zachodniej Afryki, tradycyjnie silnie zwigzane z Europa,
a potencjalnie wypierane — po wprowadzeniu TTIP — przez USA. Wschod-
nia Afryka ma lepsze rokowania na uruchomienie czy intensyfikacje innych
szlakow handlowych dzigki swojemu korzystnemu polozeniu wzgledem Chin
i Australii oraz Nowej Zelandii. Felbermayr, Heid i Lehwald?0 sugeruja, ze
neutralizacja tych negatywnych efektow przesunigcia handlu powinna odby¢
sie¢ poprzez szybkie i skuteczne zakonczenie Rundy z Doha podpisaniem
satysfakcjonujacego dla stron porozumienia.

4. KRYTYKA PODEJSCIA CGE — PRZEGLAD LITERATURY

W literaturze mozna znalez¢ stanowiska krytyczne wobec istniejacych
opracowan opartych ma modelach CGE. Raza, Grumiller, Taylor, Troster,
i Von Arnim?2! dokonujg pewnej syntezy tej krytyki. Po pierwsze pozytywne
efekty TTIP sg relatywnie niskie w stosunku do dlugiego okresu ich wysta-
pienia oraz w stosunku do poniesionych kosztow. Po drugie koszty dostoso-
wawcze s zanizane lub wrecz nieuwzgledniane (szacunkowo 33-60 miliardoéw
euro w ciggu 10 lat). Koszty pomijane w analizach sg zwigzane z takimi kate-
goriami, jak: rachunek obrotow biezacych, stan budzetu publicznego oraz
bezrobocie.

W Kkategorii kosztow zwigzanych z rachunkiem obrotow biezacych nalezy
wzia¢ pod uwage, ze jezeli na skutek TTIP import wzrdstby nieproporcjonal-
nie w stosunku do eksportu, to moze to spowodowac dewaluacje i wplynaé
na poziom cen krajowych, a takze na zadluzenie w obcej walucie firm i 0s6b
fizycznych. Ponadto naptyw BIZ moze skutkowa¢ wyprowadzaniem zyskow
do spoélek-matek. Uwzgledniajac w procesach liberalizacji swobode przeply-
wow inwestycji portfelowych, mniejsze kraje z gorsza pozycja konkurencyjng
mogg by¢ szczegOlnie narazone na gwaltowne odptywy kapitatu spekulacyj-
nego. Autorzy podkreslaja, ze oszacowania nadwyzkowych sald rachunku

20 G. Felbermayr i inni, Transatlantic Trade..., op. cit.
21 'W. Raza, J. Grumiller, L. Taylor, B. Troster, R. Arnim, Assessing the claimed..., op. cit.
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obrotow biezacych w wynikach uzyskanych z CGE modeli nie uwzgledniaja
tych czynnikow.

Jesli za$ chodzi o koszty dla budzetow gospodarek europejskich, to beda
one musialy ponieS¢ straty z tytutu utraconych przychodow z optat taryfo-
wych, co zwigkszy deficyty fiskalne. W 2012 roku 12% przychodéw do unij-
nego budzetu stanowily wplywy z tytulu taryf. Wprawdzie zwolennicy TTIP
podkreslaja, ze wplywy z tytulu rosngcego eksportu maja rekompensowac
te straty. Jednak nalezy zauwazy¢, ze dynamika wzrostu eksportu wykazuje
powolng tendencje, podczas gdy odciecie od wptywow taryfowych nastagpi
od razu. Pomimo deklaracji Komisji Europejskiej, dotyczacych mozliwosci
restrukturyzacji budzetu celem znalezienia innych Zrddet przychodu, zastrze-
zenia co do skutecznoSci realizacji tych obietnic budzi aktualny kontekst
gospodarki europejskiej i Swiatowej. Staba koniunktura pofaczona z dos¢ tur-
bulentna sytuacja polityczna (kryzys migracyjny, wzrost populizmu w Europie
i USA, etc.) nie zapowiada bowiem duzej swobody w zakresie ksztaltowania
zatozen budzetowych.

I wreszcie ostatni czion krytyki wedltug Razy, Grumiller’a, Taylor’a,
Troster’a i Von Arnim’a?? nakierowany na obszar rynku pracy obejmuje
refleksje, ze przeobrazenia strukturalne gospodarki zwigzane z TTIP beda si¢
wigzaly z bezrobociem strukturalnym, ktére moze mie¢ charakter uporczywy
i dlugotrwaly.

Wiele z tych watpliwosci podziela — w swoim krytycznym opracowaniu
— Capaldo?. Podkre$la on zawodno$¢ samoczynnego mechanizmu dazenia
do rownowagi w skutecznym przeciwdzialaniu bezrobociu. Pisze o braku
automatyzmu w mobilnoSci sily roboczej. Automatyzm taki mialby zapew-
ni¢ (zgodnie z zalozeniami modeli CGE) sprawny transfer tych osob, ktore
tracg prace w sektorach niekonkurencyjnych do innych rokujacych rozwojowo
sektorow — zdolnych do konkurowania w nowych, zliberalizowanych warun-
kach gospodarczych. Capaldo, podwazajac jego niezawodne dzialanie, zwraca
uwage na mozliwoS$¢ nierownej dynamiki kreacji miejsc pracy w poszczegol-
nych sektorach — szczeg6lnie niekorzystnej jesli nastepowataby (do$¢ praw-
dopodobnie) szybka likwidacja miejsc pracy w sektorach niekonkurencyjnych
i wolny ich przyrost w sektorach rozwojowych. Rowniez istotny wydaje si¢
Autorowi problem nieprzystawalnosci kwalifikacji w procesach dopasowania

2 Jbidem.
23 J. Capaldo, The trans-atlantic trade and investment partnership: European disintegration,
unemployment and instability, Economia & lavoro 49.2, 2015.
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sity roboczej do ofert pracy oraz negatywne konsekwencje zubozenia istotnej
czesci spoteczenstwa, do tej pory zatrudnionej w sektorach ,,tradycyjnych”.

Capaldo?* podaje w watpliwo$¢ trafnos¢ oszacowan modeli CGE co do
wplywu TTIP na handel. Uwaza, ze niedostateczne uwzglednienie wystapienia
efektu przesunigcia handlu znaczaco ostabia pozytywny wydzwigk uzyskanych
wynikow. Autor proponuje wykorzystanie modelu Narodéw Zjednoczonych
(ang. United Nations Global Policy Model, w skrécie: GPM) jako rozsadnej
alternatywy wobec modeli CGE. GPM reprezentuje klas¢ modeli opartych
na zalozeniach keynesistowskich. Zamiast zatozenia dotyczacego petne-
go zatrudnienia pojawia si¢ tutaj zasada tzw. popytu efektywnego, a zatem
aktywnoS$¢ gospodarcza sterowana jest raczej popytowo anizeli pozostaje
zalezna od produktywnos$ci. Autor podkreSla, ze zaletg takiego podejscia
jest mozliwosS¢ przeprowadzenia wnikliwej analizy regionalnej w rozumieniu
roznych regionow Swiata. I wreszcie Capaldo chwali model GPM za blizsze —
jego zdaniem — rzeczywistosci oszacowanie efektow dla zatrudnienia (z wyko-
rzystaniem danych statystycznych Mi¢dzynarodowej Organizacji Pracy), gdyz
opierajace si¢ na prawie Okuna i dlatego pozwalajace definiowaé relacje
pomiedzy zatrudnieniem a wzrostem w ujeciu dynamicznym oraz z uwzgled-
nieniem tzw. wzrostu bezzatrudnieniowego. Wyniki Capaldo drastycznie roz-
nig si¢ w swoim przekazie od umiarkowanie, ale jednak pozytywnej wizji
przedstawionej w opracowaniach, w ktorych Autorzy stosowali modele CGE
(zob. tabela 3).

Tabela 3.
Wyniki symulacji wedlug Capaldo, model GPM (wybrane dane)

Eksport . . |Dochdd z pracy| Podatki
ki | et | et Patmdiene GRS | et
(% PKB) ¢ pracownika) (% PKB)
USA 1,02 0,36 784000 699 0,00
Wielka -0,95 0,07 -3000 —4245 -0,39
Brytania
Niemcy -1,14 -0,29 -134000 -3402 -0,28
Francja -1,90 -0,48 -130000 -5518 0,64
Wtochy -0,36 -0.03 -3000 -661 0,00

Zrodto: J. Capaldo, The trans-atlantic..., op. cit., s. 14.

24 Ibidem.
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Wprowadzenie TTIP — wedtug Capaldo — po 10 latach prowadzi do strat
a nie zyskow zarowno w kategoriach eksportu netto, jak i PKB czy dochodow
z pracy oraz ma skutkowac utratg a nie kreacja miejsc pracy. Nastapi takze,
zdaniem Autora, istotne zastgpienie dochodéw z pracy na rzecz dochodow
z kapitalu oraz spadek we wplywach budzetowych krajow unijnych (glow-
nie z tytutu utraty przychodow z podatkéw poSrednich. Nalezy podkreslié,
ze Capaldo w swojej analizie porusza czg¢sto nieco inne aspekty zagadnien,
wobec ktorych prébujg zajaé stanowisko Autorzy opracowan bazujacych na
modelach CGE. Zresztg sam Capaldo? to zauwaza:

,»Nasza symulacja nie kwestionuje rezultatow innych badan dotyczacych oszacowania wply-
wu TTIP na handel. My bardziej skupiamy si¢ na skutkach TTIP w kategoriach eksportu
netto, PKB, finanséw publicznych oraz dystrybucji dochodu.”

W krytycznym nurcie literatury znajduje si¢ niezwykle interesujace opra-
cowanie ulokowane w obszarze ekonomii politycznej autorstwa Ville’a i Siles
Brugge’a?6. Autorzy forsuja hipotezg¢, ze do tej pory opublikowane anali-
zy na temat makroekonomicznych efektow TTIP, w ktorych wykorzystano
modele CGE (gléwnie uwagi te odnosza si¢ do ECORYS 2009 oraz CEPR
2013) zostaly z premedytacja potraktowane przez Komisj¢ Europejskg oraz
zwolennikow wprowadzenia TTIP jako narzedzie w ksztaltowaniu oczekiwan
przyjaznych liberalizacji i tym samym torujacych droge do zawarcia i wdro-
zenia porozumienia transatlantyckiego. Hipoteze swoja wspieraja teoriami
Blyth’a?’ i Beckert’a28.

Pierwsza z teorii prezentuje przekonanie, ze podmioty gospodarcze nie
sa w stanie w sposOb w pelni racjonalny formutowac¢ samodzielnie swoich
oczekiwan, definiowaé swoich zainteresowan (fo determine their interests),
a zatem positkuja si¢ — w tych probach przezwyci¢zania niepewnosci — ideami
spolecznymi.

25 Ibidem, s. 19.

26 ED. Ville, G. Siles-Brugge, The Transatlantic Trade and Investment Partnership and the
Role of Computable General Equilibrium Modelling: An Exercise in Managing Fictional
Expectations, New Political Economy, 2014.

27 M. Blyth, Great Transformations: Economic Ideas and Political Change in the Twentieth
Century, Cambridge University Press 2002 oraz M. Blyth, Ideas, Uncertainty and Evolu-
tion, [w:] D. Be’land, R.H. Cox (red.), Ideas and Politics in Social Science Research,
Oxford University Press 2010.

28 J. Beckert, Imagined Futures: Fictional Expectations in the Economy, , Theory and
Society”, 42 (2), 2013.
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Wigcej wyjasnien, dotyczacych juz samego mechanizmu formutowania
oczekiwan na bazie idei nosnej spolecznie, dostarcza Beckert?®. Powoluje
on do zycia koncepcje ,,oczekiwan fikcyjnych” (ang. fictional expectations).
Oczekiwania te sa wywolywane czy kreowane na podstawie scenariuszy zda-
rzen odnoszacych si¢ do niepewnej przysztosci, uprawdopodobnianych przez
odpowiednie szczegbly, dostarczane przez ich autoréw — liczby, precyzyjne
opisy. Wszystko to ma silnie zadziata¢ na wyobrazni¢ odbiorcy, aby w efekcie
powstal obraz fikcyjny, ale na tyle ,,oswojony”, by uzna¢ go za wtasciwie
istniejgcy, prawdziwy, rzeczywisty i dlatego kluczowy dla proceséw podejmo-
wania decyzji. Notabene trudno nie dostrzec tutaj analogii czy odniesiefi do
historycznego kanonu Mertona (1948) ,,samorealizujacej si¢ przepowiedni”
(ang. self-fulfilling prophecy), ktora — zgodnie ze znanym zapozyczeniem od
Thomasa3? moéwi, ze:

»jezeli ludzie uznaja pewne sytuacje za rzeczywiste, to takie one si¢ staja w konsekwencji”
ang.: ,.If men define situations as real, they are real in their consequences.”].
g y q

Beckert3! pisze wrecz o procederze ,,zarzadzania oczekiwaniami” przez pewne
podmioty czy grupy interesOw, ktory to proceder — z jednej strony spelnia
ludzka, spoleczng potrzeb¢ polegania na jaki§ wskazowkach do interpreto-
wania i przewidywania niepewnej przyszlosci, a z drugiej pozwala — poprzez
sugestywng projekcje — wptywac na decyzje ludzi zgodnie z czyimS§ interesem.

Ville i Siles Brugge3? przenosza to rozumowanie na grunt strategicznego
dyskursu publicznego, komunikacji, do Swiata polityki, gdzie modele CGE —
wraz ze swoim (zdaniem Autoréw) nieczytelnym dla przecigtnego odbiorcy
skomplikowanym opisem, pozbawionym jasnego wskazania ograniczen mode-
lu - staja si¢ bardziej noSnikiem okreSlonych idei niz proba obiektywizacji
niepewnosci.

Ta ostra krytyka Ville’a i Siles Brugge’a obejmuje réwniez podawanie
w watpliwos¢ zatozen teoretycznych modeli CGE (podobnie jak u Razy,
Grumiller’a, Taylor’a, Troster’a, i Von Arnim’a® oraz Capaldo34). Ponad-
to Sledza oni uwaznie historyczne tto ewolucji gospodarczych i politycznych
relacji pomigdzy Europg a USA i odczytuja w nim (cho¢ wcigz nie zwieficzo-

29 Ibidem.

30 W.I. Thomas, The Child in America: Behavior Problems and Programs, New York 1928.
31 J. Beckert, Imagined..., op. cit.

32 ED. Ville, G. Siles Brugge, The Transatlantic Trade..., op. cit.

33 W. Raza, J. Grumiller, L. Taylor, B. Troster, R. Arnim, Assessing the claimed..., op. cit.
34 J. Capaldo, The trans-atlantic trade..., op. cit.
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ne adekwatnym sukcesem) do$¢ konsekwentne parcie na zacie$nienie tych
relacji w sposob wyjatkowo — wrecz demonstracyjnie — mocny, co w wielu
aspektach bardzo utrudnia czy nawet uniemozliwia trzeZwa, niezawista ocene
samego paktu.

Ville i Siles Brugge takze wytykaja negocjatorom TTIP uznanie prymatu
zasady mutual recognition (MR) zamiast podejScia harmonizacyjnego. Istota
z MR sprowadza si¢ do:

»tworzenia takich warunkéw, zgodnie z ktorymi uczestniczace strony zgadzaja si¢ prze-
strzegac reguly, ze jesli produkt lub ustuga moga by¢ legalnie sprzedawane w kraju jednej
ze stron, to moga one tez by¢ rownoprawnie sprzedawane w innym kraju innej strony
uczestniczacej”.

Taki rodzaj kultury prawnej, zdaniem Ville’a i Siles Brugge’a, sprzyja dykta-
towi rynkowemu, co moze (zwlaszcza w wyjatkowo ekstremalnym i bezkom-
promisowym modelu przyjetych w tym duchu rozwigzan prawnych) wydac si¢
sprzeczne z ideg zjednoczonej Europy oraz mie¢ niepozadane konsekwencje,
jesli powstate rozstrzygnigcia nie zostang uzupetnione o dobrze przemyslane
procesy harmonizacji.

Z pewnoscig opracowanie Ville’a i Siles Brugge’a kusi ,,latwo wpadaja-
cym w ucho”, pongtnym intelektualnie kierunkiem krytyki, jednak, mimo
starannego obudowania teoretycznego oraz logicznego i trafnego doboru
argumentOw intuicyjnych nie sposob nie dostrzec braku materialu empirycz-
nego. Jednoczes$nie nalezy sprawiedliwie podkresli¢, ze zar6wno zaprojekto-
wanie, jak i realizacja badania stluzacego zweryfikowaniu stawianych przez
Ville’a i Siles Brugge’a hipotez na pewno nie nalezatyby do prostych zadan
analitycznych.

5. DoSwIADCZENIA UMOWY NAFTA W KONTEKSCIE
POROZUMIENIA TTIP

Jak wcze$niej wspomniano, debata na temat TTIP koncentruje si¢ przede
wszystkim na potencjalnych korzySciach dla krajow uczestniczacych w postaci
wzrostu dobrobytu oraz poprawy sytuacji na rynku pracy, w tym zwi¢kszenia
zatrudnienia. Zwolennicy podpisania umowy przytaczaja doS¢ optymistyczne
rezultaty analiz empirycznych prowadzonych przy wykorzystaniu modeli CGE
publikowanych m.in. przez Komisj¢ Europejska. W tym kontekscie wydaje
si¢ interesujace przeprowadzenie oceny trafnosci analiz ex-ante, wykorzy-
stujac przyktad Poilnocnoamerykanskiego Porozumienia o Wolnym Handlu



Oczekiwania wobec makroekonomicznych efektow Transatlantyckiego Partnerstwa... 39

(NAFTA), ktore funkcjonuje od 22 lat. Gdyby okazalo sig, ze wystgpuja roz-
bieznosci pomigdzy projekcjami ex-ante a oceng ex-post oczekiwanych makro-
ekonomicznych skutkéw tego porozumienia, mogloby to stanowi¢ sygnat, aby
traktowac projekcje dotyczace potencjalnych korzySci z wprowadzenia TTIP
z pewng dozag ostroznoSci i sceptycyzmu. Moze to znaczy¢, ze oczekiwania
w odniesieniu do TTIP, formulowane przez wtadze UE i USA, ekonomistéw
czy opini¢ publiczng, moga nie znalez¢ (petnego) odzwierciedlenia w rzeczy-
wistosci.

Porozumienie NAFTA, podpisane w 1994 roku przez Stany Zjednoczone,
Kanade i Meksyk, stworzylo pomiedzy wymienionymi pafistwami strefe wol-
nego handlu. Kraje nalezace do porozumienia zniosly stawki celne w handlu
wzajemnym, zachowujac jednak autonomiczne stawki celne w handlu z kra-
jami trzecimi. Gtowna przestanka, ktora sprzyjata powstaniu porozumienia,
byt fakt, ze kraje te miaty wspdlne interesy gospodarcze. Réwniez istotng rolg
odgrywalo bliskie potozenie geograficzne oraz, w przypadku Kanady i USA,
jezyk. Niebagatelne znaczenie mialo takze funkcjonowanie i sukcesywna roz-
budowa wspolnego rynku w Europie, a nowo powstale porozumienie gospo-
darcze mialo by¢ konkurencyjne w stosunku do Europy. Podstawowe cele,
jakie spodziewano si¢ uzyskac dzigki funkcjonowaniu NAFTA, to osiagni¢cie
dobrobytu i rozwoj krajow czlonkowskich oraz dogodny klimat do inwestycji
prywatnych.

Przedstawione w niniejszym artykule projekcje ex-ante dotyczace makro-
ekonomicznych skutkow NAFTA oparte sg na przegladzie istniejacych badan
empirycznych. Tabela 4 zawiera podsumowanie wynikdéw prowadzonych analiz.
Jesli chodzi o szacunki dotyczace realnego PKB, wyniki badan empirycznych
byly stosunkowo homogeniczne. Na przyktad w przypadku USA porozumie-
nie NAFTA miato przynies$¢ relatywnie niewielkie korzySci. Wickszo$¢ badan
ex-ante przewidywata wzrost realnego PKB w tym kraju w zakresie od 0,1%
do 0,3%. Wyniki analiz byly natomiast znacznie bardziej optymistyczne dla
Meksyku, gdyz przewidywaly wzrost realnego PKB powyzej 2%?33. Je§li chodzi
o badania empiryczne dotyczace wptywu NAFTA na PKB Kanady, to sg one
nieliczne i mocno zréznicowane. Brown, Deardorff i Stern oczekiwali wzrostu
PKB o0 0,7%?3%, Cox i Harris37 o 1,49%, natomiast Roland-Holst, Reinert
i Shiells®® od 0,4 az do 10,6% wzrostu PKB w rezultacie funkcjonowania

35 J.A. Grumiller J.A., Ex-ante versus ex-post..., op. cit., s. 6.

36 D. Brown, A. Deardorff, R. Stern, North American..., op. cit., s. 1512.

37 D. Cox, R. Harris, North American..., op. cit., 15/1, 1992, s. 39.

38 D. Roland-Holst, K. Reinert, C. Shiells, NAFTA Liberalization and the Role of Nontariff
Barriers, ,North American Journal of Economics & Finance”, 5/2, 1994, s. 151.
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porozumienia NAFTA. Generalnie, w Swietle prowadzonych badan Sredni
wzrost PKB wynosi 0,14% w przypadku USA, 2,27% dla Meksyku oraz 1,1%
w przypadku Kanady.

Biorac pod uwage zmiany ptac realnych, szacowano, ze porozumienie
NAFTA bedzie korzystne dla wszystkich trzech krajow, cho¢ w niejedna-
kowym stopniu. Ponownie, najmniej korzySci w tym obszarze mialy odnie$¢
Stany Zjednoczone (wzrost poziomu plac realnych nie wyzszy niz 0,2%).
W przypadku Meksyku szacunki byly dos¢ zr6znicowane, co zalezato gléwnie
od uwzglednienia (lub nie) w badaniach wplywu bezposrednich inwestycji
zagranicznych (BIZ). O ile szacunki bez uwzglgdnienia BIZ wskazywaly na
wzrost ptac realnych ponizej 1%, to juz uwzglednienie naptywu do Meksyku
BIZ zwigkszalo dynamike wzrostu ptac do 6-9%>3°. W odniesieniu do Kanady,
nieliczne badania empiryczne pokazywaly relatywnie niewielki wzrost plac
realnych na poziomie 0,4-0,5% w badaniach Brown, Deardorff and Stern40
i stosunkowo wysoki, 1,3%, w analizach Cox and Harris*!.

Analizy dotyczace wplywu NAFTA na wzrost zatrudnienia sa rowniez dosS¢
zroznicowane dla poszczegOlnych krajow. Dla przyktadu, Hufbauer i Schott
szacowali, ze dzigki NAFTA zatrudnienie w USA wzroS$nie o 130-170 tys.
miejsc pracy w ciagu kilku lat*2. Wigkszo$¢ badan wskazywata na niewielki
wplyw NAFTA na wzrost zatrudnienia w USA%3. Znacznie korzystniejsze sza-
cunki otrzymano dla Meksyku. Marwick#4, Sobarzo* i Roland-Holst, Reinert
i Shiells przewidywali wzrost zatrudnienia w granicach 2,4-6,6%%. W przy-
padku Kanady i tym razem badania empiryczne byly nieliczne, a ich wyniki
dos¢ zréznicowane. Roland-Holst, Reinert and Shiells przedstawili projekcje
zmian w zatrudnieniu w zakresie od 0,61% do 11,02%*%.

39 H. Sobarzo, A General Equilibrium Analysis of the Gains from Trade for the Mexican
Economy of a North American Free Trade Agreement, ,,El Colegio de Mexico, Centro
de Estudios Econdmicos, Serie documentos de trabajo”, http://cee.colmex.mx/docu-
mentos/documentos-de trabajo/1991/dt19912.pdf (10.08.2016).

40 D. Brown i inni, North American..., op. cit., s. 1516.

41 D. Cox i inni, North American..., op. cit., s. 41.

42 G. Hufbauer, J. Schott, NAFTA: An Assessment, Washington D.C. 1993, s. 78.

43 C. O’Leary, R. Eberts, E. Pittelko, Effects of NAFTA on US Employment and Policy
Responses, ,,OECD Trade Policy Working Papers” 131, 2012, s. 29.

4 P. Marwick, Analysis of Economic Effects of a Free Trade Area between the United States
and Mexico, ,,Policy Economics Group”, summary prepared for the US Council of the
Mexico-US Business Committee, 1991, s. 32.

45 H. Sobarzo, General..., op. cit., s. 34.

46 D. Roland-Holst, K. Reinert, C. Shiells, NAFTA Liberalization..., op. cit., s. 145.

47 D. Roland-Holst i inni, NAFTA Liberalization..., op. cit., s. 151.
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Tabela 4

Wyniki najczeSciej cytowanych analiz ex-ante wpltywu NAFTA na podstawowe
wielko$ci makroekonomiczne krajéw uczestniczacych (zmiana w %)

Stany Zjednoczone Kanada Meksyk
Realny PKB 0,0 to 2,07 0,12 to 10,57 -0,35 to 11,39
Place realne -0,7 to 0,95 0,04 to 1,3 0,4 to 16,2
Zatrudnienie -0,3 to 2,47 0,61 to 11,02 -0,1 to 6,6

Zrodio: Grumiller, Ex-ante versus..., op. cit., s. 8.

Konfrontacja przedstawionych projekcji ex-ante z wynikami analiz ex-
-post wplywu NAFTA na wyniki makroekonomiczne USA, Meksyku i Kana-
dy wskazuje jednoznacznie, ze rzeczywisty wplyw NAFTA na gospodarki
wspomnianych krajow byl znacznie nizszy niz przewidywany w projekcjach.
Caliendo i Parro oszacowali skutki zawarcia umowy NAFTA w odniesieniu
do realnego PKB w okresie 1993-2005 na poziomie 0,08% w przypadku Sta-
néw Zjednoczonych, 1,31% dla Meksyku i —0,06% dla Kanady. Jednocze$nie
nalezy podkresli¢, ze sg to najbardziej optymistyczne oszacowania, a mimo to
plasuja si¢ znacznie ponizej wezesniejszych projekcji*®. Inne badania szacujg
roczny wplyw NAFTA na PKB USA na poziomie 0,001-0,005% w roku 1994
10,006-0,041% w roku 2001%°. Podobnie, wyniki badan przedstawionych przez
US International Trade Commission pokazuja znikomy wplyw wprowadzenia
NAFTA na PKB Stanéw Zjednoczonych0. Z drugiej strony, szacunki Banku
Swiatowego wskazuja na korzystny wplywa NAFTA na PKB per capita Mek-
syku, ktory wzrost w okresie 1994-2002 o ok. 4-5%1. Jednak wyniki tych
estymacji zostaly zakwestionowane przez innych badaczy ze wzgledu na fakt,
ze dane wykorzystane przez Bank Swiatowy byly niewiarygodne. Weisbrot,
Rosnick i Baker, wykorzystujac ten sam model i wiarygodne dane, stwierdzili,
ze w wyniku umowy NAFTA dynamika wzrostu gospodarczego w Meksyku

48 L. Caliendo, F. Parro, Estimates of the Trade and Welfare Effects of NAFTA, “NBER
Working Paper” 2014, s. 28.

49 Congressional Budget Office, The Effects of NAFTA on U.S.-Mexican Trade and GDP,
Washington D.C. 2003, s. 16.

50 D. Okun, J. Hillman, M. Miller, S. Koplan, The Impact of Trade Agreements: Effect of
the Tokyo Round, U.S.-Israel FTA, U.S.-Canada FTA, NAFTA and the Uruguay Round
on the U.S. Economy, ,,USITC Publication” 3621. Washington D.C. 2003, s. 35.

51 D. Lederman, W. Maloney, L. Serven, Lessons from NAFTA for Latin America and the
Caribbean Countries: A Summary of Research Findings, Washington D.C. 2003, s. 56.
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ulegta zmniejszeniu’2. Podobne wyniki otrzymat Romalis, ktdry stwierdzit, ze
porozumienie NAFTA nie mialo zadnego wptywu na PKB USA i Kanady,
natomiast spowodowalo spadek PKB Meksyku o 0,3%>33.

Jesli chodzi o wptyw NAFTA na dynamike ptac realnych, to wyniki badan
prowadzonych ex-post, podobnie jak w przypadku zmian PKB, wskazuja na
istotne odchylenia od rezultatow analiz ex-ante (oczekiwan). Najbardziej opty-
mistyczne rezultaty otrzymali Caliendo and Parro, wedtug ktorych ogranicze-
nie barier celnych mialo pozytywny wptyw na ptace realne, powodujac ich
wzrost w okresie 1993-2005 o 0,11% w przypadku USA, o 1,72% w Meksyku
i 0 0,32% w Kanadzie>*. Wyniki innych estymacji nie sa juz tak korzystne.
S. Polaski stwierdzil, ze rosngca rozbiezno$¢ pomigdzy wzrostem wydajnosci
pracy a dynamikg ptac realnych w Stanach Zjednoczonych i Meksyku moze
by¢ tlumaczona malejaca pozycja przetargowa zwiazkow zawodowych beda-
cg rezultatem podpisania umowy o wolnym handlu>. Badanie empiryczne
dotyczace obaw zwigzanych z likwidowaniem miejsc pracy w wyniku NAFTA
zdaje si¢ potwierdzacd te teze¢>°. Ponadto, McLaren and Hakobyan stwierdzili,
ze stopa wzrostu ptac w sektorach przemystu USA, bedacych w najwigk-
szym stopniu pod wplywem NAFTA, byla wyraZznie nizsza niz w pozostalych
sektorach>’. Waldkirch z kolei udowodnit, ze naplyw inwestycji zagranicz-
nych do Meksyku w rezultacie podpisania umowy NAFTA spowodowat
wzrost wydajnoSci pracy, jednak skutki BIZ dla przecietnej placy realnej
w Meksyku byly negatywne, a w najlepszym razie zadne8. Z kolei Hanson
zauwazyl, ze porozumienie NAFTA przyczynilo si¢ do wzrostu nierdwnosci
dochodowych w Meksyku. Ptace pracownikow wykwalifikowanych na pol-
nocy Meksyku, gdzie dokonat si¢ najwickszy naptyw BIZ, wzrosly znacznie

52 M. Weisbrot, D. Rosnick, D. Baker, Getting Mexico to Grow with NAFTA: The
World Bank’s Analysis, Center for Economic and Policy Research, October 13,
2004, s. 13.

53 J. Romalis, NAFTA’s and CUSFTA’s Impact on International Trade, ,,Review of Eco-
nomics and Statistics”, 89/3, 2007, s. 428.

54 L. Caliendo, F. Parro, Estimates..., op. cit., s. 9.

55 S. Polaski, The Employment Consequences of NAFTA. In: Carnegie Endowment for
International Peace, testimony submitted to the Senate Subcommittee on International
Trade of the Committee on Finance, 2006, s. 19.

56 K. Bronfenbrenner, Raw power: Plant-closing threats and the threat to union organizing,
“Multinational Monitor”, 21/12, 2002, s. 27.

57 J. McLaren, S. Hakobyan, Looking for Local Labor Market Effects of NAFTA, ,NBER
Working Paper” 16535, 2010, s. 37.

58 A. Waldkirch, The New Regionalism and Foreign Direct Investment: The Case of Mexico,
,Journal of International Trade and Economic Development”, 12/2, 2003, s. 162.
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bardziej niz ptace pracownikdw na potudniu, z reguly gorzej wyksztalco-
nych i niewykwalifikowanych>®. Ogdlnie rzecz biorac, zalezno§¢ pomigdzy
NAFTA i nierownoSciami dochodowymi, gtownie w Meksyku, wydaje sie by¢
powszechnie akceptowalna®®. Podsumowujac, wigkszo$¢ badan ex-post nie
stwierdzita istotnego pozytywnego skutku NAFTA dla ptac realnych w krajach
sygnatariuszy umowy.

Podobna sytuacja wystapita w przypadku wptywu NAFTA na zatrudnie-
nie. Scott stwierdzil, ze 683 tys. miejsc pracy w USA zostalo zlikwidowanych
w okresie 1994-2010 na skutek deficytu w obrotach handlowych z Meksy-
kiem, jaki pojawil si¢ w rezultacie podpisania NAFTA®L. Z kolei Kletzer
szacuje, ze Stany Zjednoczone stracily 1 238 tys. miejsc pracy w zwiagzku ze
wzrostem importu po ograniczeniu barier celnych, co stanowito ok. 24-27%
utraty wszystkich miejsc pracy w przemysle i1 10,7% catkowitej liczby zli-
kwidowanych miejsc pracy w latach 1993-199962. Inne badania méwia o co
najmniej 845 tys. miejscach pracy, ktore zniknety w USA od roku 1994 na
skutek wzrostu importu z Kanady i Meksyku®. Wydawatoby sie, ze w przy-
padku Meksyku nalezaloby oczekiwaC bardziej optymistycznej sytuacji na
rynku pracy w rezultacie wystepowania diugotrwalej nadwyzki w obrotach
handlowych z USA bedacej konsekwencja NAFTA, jednak oszacowania
przedstawiajg zupelnie inny obraz sytuacji. Dla przyktadu, Polaski twierdzi,
ze NAFTA wywolata rozczarowujaco niewielki przyrost miejsc pracy w Mek-
syku, a przyczyny tej sytuacji upatruje w rosnacej wydajnosci pracy®+. Salas
uwaza, ze okoto 1/6 pracownikow sektora rolnego Meksyku stracita prace
od poczatku lat 90. XX wieku, gléwnie z powodu NAFTA%. Najwicksze

59 G. Hanson, What Has Happened to Wages in Mexico since NAFTA? Implications for
Hemispheric Free Trade, ,NBER, Working Paper” 9563, 2003, s. 18.

60 M. Abbott, The Impacts of Integration and Trade on Labor Markets: Methodological
Challenges and Consensus Findings in the NAFTA Context, ,North American Agree-
ment on Labor Cooperation, Commission for Labor Cooperation”, Working Paper
Series 2004, s. 56.

61 R. Scott, Heading South: U.S.-Mexico trade and job displacement after NAFTA, ,,Eco-
nomic Policy Institute Briefing Paper” 308, 2011, s. 43.

62 L. Kletzer, Globalization and American Job Loss: Public Policy to Help Worker, ,,Indus-
trial Relations Research Association, Perspectives on Work”, 6/1, 2002, s. 32.

63 NAFTA’s 20-Year Legacy and the Fate of the Trans-Pacific Partnership, ,,Public Citizen’s
Global Trade Watch” 2014, s. 41.

64 S. Polaski, The Employment..., op. cit., s. 26.

65 C. Salas, Between Unemployment and Insecurity in Mexico: NAFTA enters its second
decade, [w]: Scott R., Salas C., Campbell B., Revisiting NAFTA: Still not working for
North America’s workers, “Economic Policy Institute Briefing Paper” 173, 2006, s. 43.
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straty wystapily w sektorze produkcji kukurydzy, ktory w latach 1991-2000
utracit 1 013 tys. miejsc pracy. Badacz twierdzi ponadto, ze naptyw BIZ do
Meksyku wzrost znaczaco w wyniku podpisania NAFTA, ale w duzej mierze
przejawial si¢ wykupywaniem istniejacych juz aktywow i w konsekwencji nie
miatl tak duzego wplywu na realng sfer¢ gospodarki, jakiego oczekiwano. Jest
to szczegOlnie interesujace spostrzezenie, jako ze najbardziej optymistyczne
projekcje ex-ante dla Meksyku podkreslaty wlasnie istotny pozytywny wplyw
BIZ na gospodarke kraju.

Przedstawione analizy ex-post wptywu NAFTA na podstawowe wskazni-
ki makroekonomiczne krajow-sygnatariuszy nalezy uzupelni¢ o inne, wazne
aspekty, jak np. wymiana handlowa, inwestycje zagraniczne, sektor rolny,
ochrona §rodowiska. Po ponad 20 latach istnienia NAFTA mozna stwier-
dzi¢, ze faktycznie porozumienie miato istotny wplyw na funkcjonowanie we
wszystkich trzech pafstwach, zarowno w sensie pozytywnym, jak i negatyw-
nym. Jesli chodzi o pozytywy, to uwaza si¢, ze najwicksze korzysci z NAFTA
odnosi Kanada, glowny eksporter dobr do USA. Z perspektywy kanadyjskiej
najwiecej skorzystaly wielkie firmy, zwtaszcza olbrzymi przemyst energetycz-
ny, gdyz dzieki uktadowi moze bez ograniczen przesyta¢ noSniki energii do
USA. KorzySci odniost takze meksykanski biznes i cale spoleczefistwo, bo
chociaz ptace w Meksyku nie wzrosly, to doszto do spadku cen ubran, zyw-
noSci i elektroniki. NAFTA przyczynita si¢ rOwniez do wzrostu wymiany han-
dlowej migedzy panstwami cztonkowskimi z 290 mld w 1993 roku do 1,6 mld
w 2012 r. Zanotowano wzajemny dynamiczny wzrost inwestycji oraz wymiany
turystycznejot. Zgtaszane sg jednak réwniez watpliwosci, czy na dtuzszg mete
NAFTA przynosi istotne korzySci. Uwaza si¢, ze wymiana miedzy USA a Mek-
sykiem rozwijata si¢ przed zatwierdzeniem NAFTA i roslaby nadal nawet
bez umowy, a bezposredni wplyw porozumienia na wymiane z Meksykiem
jest znikomy.

W ocenach skutkow istnienia NAFTA przewazajg jednak opinie nega-
tywne. Powszechnie uwaza si¢, ze najwicksze straty z tytutu NAFTA poniost
Meksyk. Porozumienie mialo zapewni¢ intensywny rozwoj meksykanskiego
rolnictwa, dzigki czemu oczekiwano ograniczenia zjawiska nielegalnej migra-
cji ludnosci z terendéw wiejskich do Standéw Zjednoczonych. Jednakze od
1994 r. do 2014 r. zatrudnienie wsrod osob aktywnych zawodowo spadto
z 19% do 13%, przez co ponad 6 milionow Meksykanéw wyemigrowato do
USA. Ponadto, zwolennicy NAFTA przekonywali, ze Meksyk stanie si¢ ,,eks-
portowa potega” produktow rolnych. W rzeczywistoSci jednak uzaleznit si¢

66 US Council of Foreign Relations Report, 2014, s. 39.
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od importu zywnoSci. Zasoby zywnosci po 8 latach dziatania umowy oparte
byly na imporcie az w 42% (w porownaniu do 13% w roku 1993). Ekspan-
sja amerykanskich produktow rolnych zniszczyta drobnych indywidualnych
farmerow, niezdolnych do rywalizacji z olbrzymimi farmami-fabrykami sto-
sujacymi silne srodki owadobdjcze oraz oferujacych produkty rolne subsy-
diowane przez rzad amerykanski, a wigc sprzedawane po cenach nizszych
od kosztow produkgji.

NAFTA ma rowniez niekorzystny wplyw na Srodowisko naturalne Mek-
syku. Szacuje sig, ze po 20 latach funkcjonowania porozumienia 25% obsza-
rOw rolniczych nie nadaje si¢ do uzytku z powodu erozji chemicznej, ktora
spowodowala utrat¢ zyznoSci gleby na obszarze 32,4 miliona hektardw.
Ponadto, poprzez ostabienie barier inwestycyjnych NAFTA zacheca do sto-
sowania niebezpiecznych praktyk wydobywczych. Firmy zagraniczne wydobyly
w Meksyku ogromne iloSci cyjanku sodu (ok. 51 tys. ton w ciaggu zaledwie
5 ostatnich lat), trucizny stuzacej do pozyskania ztota i srebra. Doprowadzito
to do zanieczyszczenia miliona metrow szeSciennych wody tam, gdzie i tak
lokalne spotecznoS$ci maja ograniczony dostep do wody pitnej. Co wigcej,
niewystarczajaco uregulowana dzialalno$¢ przedsigbiorstw przyczynita sie do
wytworzenia tysiecy ton toksycznych odpadow. Dodatkowo w ciggu 10 lat
wyemitowaly one ponad 194 miliony ton CO,. Skutkiem tych emisji jest
utrata bior6znorodnoSci i zyznosci gleb, a takze zwickszone skazenie wod.
Jesli chodzi o poziom zycia spoleczenstwa w Meksyku, to od wejScia w zycie
NAFTA wskaznik ubostwa w Meksyku praktycznie si¢ nie zmienit, pozostajac
na poziomie ok. 52%. W zwiazku ze zmniejszeniem ,barier taryfowych” dla
eksportu z Meksyku do USA, NAFTA przyspieszyta rozwoj przemystu wzdiuz
granicy. Dziata tam ok. 3 tysigcy firm, tzw. maquiladoras, otwieranych przez
amerykanskie firmy, a zatrudniajgcych ok. 1,3 miliona Meksykanow. Jednak
place zatrudnionych tam osob wynosza ok. 5 dolarow dziennie, co jest odpo-
wiednikiem 1/6 amerykanskiej stawki godzinowej¢’.

W przypadku Kanady dominuje poglad, ze NAFTA przyniosta stro-
nie kanadyjskiej niewiele korzySci i utrzymata pozycje kraju jako dostawcy
surowcOw, a nie tworcy innowacji. Co prawda dzigki porozumieniu nastapit
wzrost obrotéw w kanadyjskim handlu miedzynarodowym, jednak dotyczy
to przede wszystkim eksportu zywnoSci i surowcow do Standw Zjednoczo-
nych. Eksperci uwazaja, ze w wyniku funkcjonowania NAFTA gospodar-
ka kanadyjska przechodzi proces zmniejszania potencjatu produkcyjnego,
gdyz Kanada to gospodarka oparta na spotkach-corkach wielonarodowych

67 Institute for Policy Studies Report, Washington DC, 2013, s. 37.
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firm, w duzej mierze z USA. W wyniku wolnego przeptywu produktow
nastapil spadek udzialu rodzimego przemystu w PKB Kanady z ponad 25%
przed podpisaniem NAFTA do zaledwie 11% obecnie. Kanada w pewnym
zakresie powrdcila do gospodarki opartej na surowcach: eksportuje drew-
no, ryby, kopaliny, metale, energi¢ itd. Przed podpisaniem ukiadu NAFTA
Kanada produkowata zywnoS$¢ gléwnie na wilasne potrzeby. Po wejSciu
umowy w zycie zaczeto koncentrowac si¢ na jej eksporcie. W rezultacie
coraz wigcej ziemi wykorzystuje si¢ pod uprawy i hodowle, co spowodowato
zmiany struktury agrarnej: mate, lokalne gospodarstwa rodzinne o zrdznico-
wane] produkcji zastapily wielkie farmy przemystowe. Oprocz tego doszio
do obnizenia standardow m.in. w zakresie wykorzystania Srodkéw ochrony
roS§lin, czy uboju zwierzat, gdyz w handlu transgranicznym wymagajg one
harmonizacji, a przepisy w USA sa w tej kwestii mniej restrykcyjne niz
w Kanadzie.

Negatywne strony porozumienia byty takze odczuwalne w USA. W wyniku
przeniesienia znacznej czesSci produkcji do Meksyku i Kanady nastapil zna-
czacy spadek zatrudnienia, gtownie przy produkcji pojazdéw mechanicznych,
wyrobdw tekstylnych, komputerdw i urzadzef elektrycznych. Mimo wzrostu
wydajnoSci pracy robotnicy z tych sektorow, ktore w wigkszoSci przeniosty
produkcje za potudniowg granice, znaleZli si¢ w sytuacji niesprzyjajacej nego-
cjacjom dotyczacym podniesienia ptac. Natomiast oszczednoSci wynikajgce
z nizszych plac oraz mniej restrykcyjnych przepisow o ochronie Srodowiska
i Swiadczen dla robotnikoéw (szczegélnie w Meksyku) przyniosly duze korzy-
Sci korporacjom. W Stanach Zjednoczonych NAFTA spowodowala rowniez
wzrost zanieczyszczenia powietrza, m.in. przez dopuszczenie na amerykanskie
drogi zdezelowanych meksykanskich cigzarowek, ktore nie sa poddawane
testom na wydzielanie spalin. Zwiekszong emisje gazow cieplarnianych, ktora
od 1990 r. wzrosta z 7 miliardow ton metrycznych do 8,3 miliardow ton w 2005
roku przypisuje si¢ bezposrednio istnieniu NAFTA.

Bardzo waznym elementem uktadu NAFTA jest takze mechanizm
rozstrzygania sporOw miedzy inwestorem a panstwem (ISDS, Investor-to-
-State Dispute Settlement), ktory daje prywatnym inwestorom w ramach
prawa mie¢dzynarodowego uprawnienia do zastosowania procedury rozstrzy-
gania sporOw w sprawach przeciwko zagranicznemu rzadowi. Przedsiebior-
stwa z tych trzech krajow moga pozywac rzady i ubiegac si¢ o rekompensate
finansowa w przypadkach, gdy zagraniczne rzady wprowadzajg nowe przepisy
— dotyczace np. ochrony Srodowiska, zdrowia albo praw cztowieka — ktore
negatywnie wplywaja na ich wyniki finansowe. Mechanizm ten zasadniczo
przyznaje w ten sposOb korporacjom status rowny rzadom i prywatyzuje sys-
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tem rozstrzygania sporoOw mig¢dzy krajami. W konsekwencji sporow w ramach
mechanizmu ISDS zawartego w uktadzie NAFTA Kanada jest obecnie naj-
czeSciej pozywanym panstwem wsrdd krajow ,rozwinigtych”. Pozwano jg
wigcej razy niz Stany Zjednoczone czy Meksyk. Sposrod 80 znanych spordw
inwestor-przeciwko panstwu w ramach uktadu NAFTA, 37 spraw wszcz¢to
przeciwko Kanadzie, 22 przeciw Meksykowi, a 21 przeciwko USA®S,

PODSUMOWANIE

Unia Europejska i Stany Zjednoczone, dwa najbardziej rozwinigte
gospodarczo obszary wspolczesnego Swiata, w lipcu 2013 roku rozpoczely
rokowania dotyczace Transatlantyckiego Partnerstwa Handlowego i Inwe-
stycyjnego (TTIP), ktére ma by¢ nowoczesng i niestandardowa umowa
o utworzeniu strefy wolnego handlu. Komisja Europejska UE oraz Kon-
gres USA oczekuja, ze umowa pobudzi wzrost gospodarczy i zatrudnienie
po obu stronach Atlantyku. Znoszenie barier handlowych ma pobudzi¢
aktywnoS$¢ firm, a w konsekwencji zwigkszy¢ zatrudnienie. Umowa moze
tez zwickszyC skale wzajemnych inwestycji, ktore z reguly maja istotny
wkiad w tworzenie nowych miejsc pracy.

Aby jednak zrealizowac ten podstawowy cel, TTIP ma by¢ umowg kom-
pleksowa, nie tylko ograniczajaca tradycyjne bariery handlowe, ale przede
wszystkim zmniejszajaca réznice wynikajace z odmiennych systeméw
regulacyjnych. Uwaza si¢, ze w tym obszarze tkwi niewykorzystany dotad
potencjal, gdyz az 80% korzysci z umowy TTIP ma przynie$¢ ograniczenie
niepotrzebnej biurokracji, nadmiernych regulacji oraz zmniejszenie barier
w wymianie ustug i inwestycji.

Oczekiwania spoleczne dotyczace gospodarczych efektow TTIP nie sa jasno
sprecyzowane po obydwu stronach Atlantyku. Wydaje si¢, ze w ich kon-
kretyzacji przeszkadza niepewnoS¢, ktora w duzej mierze wynika z braku
wiedzy, ktora obywatele uznaliby za wystarczajaca dla sformufowania bar-
dziej wyrazistych opinii wtasnych. Wigcej Amerykanow niz Niemcow jest
niedoinformowanych. Niemcy za$ sg bardziej krytyczni wobec TTIP niz
Amerykanie. Ten rodzaj negatywnego nastawienia nie jest jednak domi-
nujacy wsrod innych Europejczykow, chociaz wraz z uptywem czasu widac
wzrost opinii negatywnych w Europie. Bazujac na rezultatach dost¢pnych

68 M. Barlow, Przeciwko TTIE, CETA i ISDS: Lekcje z Kanady, Instytut Globalnej Odpo-
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badan mozna wi¢c zaryzykowac stwierdzenie, ze proces ksztaltowania si¢
oczekiwan wobec skutkow gospodarczych TTIP jeszcze trwa i duzy wplyw
na jego przebieg moze mie€ rzetelna polityka informacyjna promujaca
zobiektywizowany, ale i czytelny dla przecigtnego obywatela przekaz.

* Modele CGE maja wiele ograniczajacych zatozen, ktOre ex definitione
powinny uczula¢ na zbyt swobodng i zbyt szerokg interpretacje wnioskdw
plynacych z ich rezultatow. Sa jednak przydatnym narz¢dziem dla przybli-
zenia skutkow TTIP, oczywiscie jeSli pamigtac o ich ograniczeniach oraz
wszelkich ograniczeniach analiz ex ante. W tym kontekScie trudno przejs¢
obojetnie nad jakze interesujacym skojarzeniem autorstwa Ville’a i Siles
Brugge’a® odnoszacym si¢ do pokusy, jaka moga ulegaé rzadzacy, aby
uzywa¢ wynikow modeli CGE jako swoistego rodzaju ,,tuby propagan-
dowej” pomagajacej ksztaltowac oczekiwania zgodnie z — definiowanym
przez owych decydentéow — interesem spolecznym. Hipoteza dotyczaca
»fikcyjnych oczekiwan” wymagataby jednak odpowiedniego wkiadu
materialu empirycznego, zeby jej weryfikacja zabrzmiala bezspornie
przekonujaco.

* Wtadze UE i USA, opinia publiczna, ekonomisci formutuja okreslone
oczekiwania oraz projekcje odnoSnie do TTIP, zaréwno w sferze ekono-
micznej, prawnej (przepisy i regulacje), jak i spotecznej. Na weryfikacje
oczekiwan i trafnoSci prowadzonych obecnie projekcji przyjdzie poczekac
jeszcze co najmniej kilka lat. Mozna jednak juz dzi§ podjaé probe okre-
Slenia, jaki moze by¢ prawdopodobny zakres realizacji oczekiwan oraz
prawidtowoSci projekcji ex-ante dotyczacych umowy TTIP, wykorzystu-
jac przyktad Potnocnoamerykanskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(NAFTA), ktore funkcjonuje od 22 lat.

* Analiza poréwnawcza projekcji ex-ante i wynikOw badan empirycznych
ex-post w odniesieniu do skutkOw porozumienia NAFTA wskazuje, ze
generalnie rzecz bioragc wigkszo$¢ modeli ex-ante ma tendencje do prze-
szacowywania korzySci 1 niedoszacowywania niekorzySci wynikajacych
z wolnego handlu. Doswiadczenia NAFTA uwidaczniajg staboSci symu-
lacji ex-ante, dlatego wtadze negocjujace porozumienie TTIP powinny
wzig¢ doswiadczenia NAFTA pod uwage i traktowaé projekcje dotyczace
skutkow TTIP z odpowiednig dawka sceptycyzmu.

*  Wystepujace rozbieznoSci pomiedzy projekcjami ex-ante a oceng ex-post
oczekiwanych makroekonomicznych skutkéw porozumienia NAFTA
wskazuja, ze rOwniez projekcje dotyczace potencjalnych korzySci z wpro-

% ED. Ville, G. Siles Brugge, The Transatlantic Trade..., op. cit.
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wadzenia TTIP nalezy traktowal z pewna dozg ostroznoSci. Przyktad
NAFTA moze by¢ sygnatem, ze oczekiwania w odniesieniu do TTIP for-
mulfowane przez r6zne gremia moga nie znalez¢ (pelnego) odzwierciedle-
nia w rzeczywistosci
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OCZEKIWANIA WOBEC MAKROEKONOMICZNYCH EFEKTOW
TRANSATLANTYCKIEGO PARTNERSTWA HANDLOWO-INWESTYCYJNEGO:
PROBA KONSTRUKTYWNEJ OCENY

Streszczenie

Celem artykulu jest proba przegladu i krytycznej analizy istniejacego
dorobku dotyczacego oczekiwanych i przewidywanych makroekonomicznych
efektow Transatlantyckiego Partnerstwa Handlowo-Inwestycyjnego dla UE
1 USA. Zaprezentowane zostaly najwazniejsze cele negocjowanego porozu-
mienia oraz skutki, jakich oczekuja obie strony negocjujace TTIP, a takze
oczekiwania spoteczne wyrazone w dostepnych badaniach opinii publiczne;.
Ponadto zostaly oméwione wyniki badan empirycznych wykorzystujacych
modele CGE do projekcji makroekonomicznych skutkow TTIP. Co wigcej,
symulacje zwigzane ze spodziewanymi rezultatami TTIP zostaty skonfronto-
wane z doSwiadczeniami porozumienia NAFTA, ktore funkcjonuje od 22 lat
pomiedzy USA, Kanada i Meksykiem. Wyniki analizy poréwnawczej projekcji
ex ante 1 wynikow badan empirycznych ex post w odniesieniu do skutkow
porozumienia NAFTA pokazaly, ze wigkszoS¢ modeli ex ante przeszacowuje
korzysci i niedoszacowuje straty wynikajace z wolnego handlu. Doswiadczenia
NAFTA uwypuklajg staboSci projekcji ex ante, ale jednocze$nie ukazane roz-
bieznoSci pomiedzy szacowanymi i realnymi efektami NAFTA moga stanowic
wskazowke, jakiej skali niedopasowania szacunkéw do rzeczywistoSci mozna
oczekiwac w przypadku porozumienia TTIP.
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EXPECTATIONS OF THE TRANSATLANTIC TRADE
AND INVESTMENT PARTNERSHIP MACROECONOMIC EFFECTS:
AN ATTEMPT TO PROVIDE CONSTRUCTIVE ASSESSMENT

Summary

The main purpose of the paper is to provide a critical overview and analy-
sis of literature concerning expected and predicted macroeconomic effects
of the TTIP on the EU and the US. The paper contains information on
the main points that are being negotiated by the representatives of the EU
and the US. We also try to shed some light on the social expectations of the
TTIP, which we discuss with reference to Eurobarometer and Bertelsmann
Foundation survey results. The CGE model results together with the critique
and macroeconomic consequences of the TTIP are captured, too. Moreover,
these are compared to the experience of NAFTA — the agreement between
the USA, Canada and Mexico, which has been in force for 22 years now.
A comparative analysis of NAFTA ex ante models and the results of empiri-
cal research ex post shows that most ex anfe models overestimated benefits
and underestimated losses of the Free Trade Agreement. NAFTA experi-
ence emphasises weaknesses of ex anfe models and shows that a mismatch
between real and estimated effects of NAFTA can be an indicative answer
to the question about the scale of a mismatch between the TTIP prospective
and real influence.

OXUIAHUS OT MAKPOSKOHOMMYECKUX PE3YJIETATOB
TPAHCATJIAHTUYECKOT'O TOPITOBOI'O U UHBECTHUIIMOHHOI'O
IMAPTHEPCTBA: TIOTIBITKA KOHCTPYKTUBHOI'O AHAJIU3A

Pe3tome

Llenpto cTarbu sSBIAETCS MOMBITKA 0030pa U KPUTHYECKOTO aHAJIN3a CYIIECT-
BYIOIIUX JTOCTIKEHH B 00JACTH OXKUJAEMBIX U MPOTHO3UPYEMBIX MaKPOIKOHO-
MUYECKUX Pe3yapTaToB TpaHCATIAHTUYECKOTO TOPTrOBOTO M MHBECTHIIMOHHOTO
naptHéperBa a1 EC u CIHA. TlpencraBneHbsl BakHeHIIHe LEIH JOTOBOPHOTO
COTJIAIICHHS, TOCITEACTBHA, OXXHIAEMble O0CHMH CTOPOHAMH, yYaCTBYIOIIUMU
B neperoBopax o TTUII (TTIP), a Takxe 0OIIeCTBEHHBIC YassHUS, BHIPAXKCHHBIC
B pe3yibTaTax ornpoca o0liecTBeHHOro MHeHHs. Kpome Toro, GbIIM OroBOpEHBI
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pe3yIbTaThl YMIUPHUIECKUX HCCIeA0BaHNM, ncmonb3ytomux moaenun CGE mis do
MPOEKIUHU MaKposkoHoMuueckux pesyasraroB TTUIL Bmecte ¢ Tem, cumynsuumy,
CBsi3aHHBIC C OkugaeMbIiMu pesynbsraramu TTUII, ObuM COMOCTaBIICHBI C OMTBITOM
cormamenuit NAFTA, neiictByromux B Teuenue 22 et mexay CIIA, Kanamoii
1 Mekcukoil. Pe3ynbraTsl CpaBHUTENBHOIO aHAIN3a IPOCKIUH ex ante U SMIIUPU-
YeCKUX MCCIIEeOBaHUMN €X post B OTHOIIEHUHU pe3yasratoB cornameHnit NAFTA
MTOKa3aJI, YTO OONBITMHCTBO MOJENEH ex ante TIePeOleHUBAIOT BBITOABI M HENO-
OIICHWBAIOT BEJIMYUHY MOTEPH, SBISIFOIIUXCS CIEICTBUEM CBOOOTHOW TOPTOBIIU.
OnbiTr NAFTA BbIsSIBIISET €1a00CTH MPOCKIUY €X ante, HO B TOXKE BPeMs YKa3aH-
HbIE Pa3HOMIIaCHs MEXJy paclieHUBaeMbIMU U peadbHbIMU pe3dynbraramu NAFTA
MOTYT CIIY>KUTh ONPEAEITUTENIeM TOT0, KAKOTo MaciTada paccoriacoBaHUN MEXITY
OLIEHKON M JEHCTBUTEIBHOCTHIO MOKHO OXKHMAATh B ciayudae cornamenus TTHUIL



