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PROBLEMATYKA WYMAGAN FORMALNYCH
DLA CZLONKOW RAD NADZORCZYCH SPOLEK
7 UDZIALEM SKARBU PANSTWA NA PRZYKLADZIE
POLSKIEJ GRUPY ZBROJENIOWEJ S.A.

WPROWADZENIE

Powszechng akceptacje zyskuje poglad, ze funkcjonowanie rad nadzor-
czych w Polsce charakteryzuje si¢ duza dynamika zmian, ktore maja swoje
podtoze polityczne, gospodarcze i spotecznel. Podkresla si¢ réwniez, ze
w spoOtkach prawa handlowego skuteczna dziatalnoS$¢ organéw nadzoru, pole-
gajaca na wnikliwej i wszechstronnej kontroli poczynan zarzadu w zakresie
kierowania biezaca dziatalnoScig przedsigbiorstwa, jest jednym z elementow
rzutujacych na funkcjonowanie danego podmiotu, osiggane wyniki finansowe
oraz kreowanie wartosci rynkowej. Tematyka dotyczaca dziatalnoSci organow
spotek z udziatem Skarbu Panstwa, a zwtaszcza stosowana w praktyce meto-
dyka doboru kadr (zar6wno do rad nadzorczych, jak i zarzadow), jest aktu-
alnie przedmiotem ozywionych dyskusji toczonych w przestrzeni publicznej,
jak réwniez lokuje sie w kregu zainteresowan badaczy zajmujacych si¢ tymi
zagadnieniami. Niestety, w debacie publicznej dominuje wybiorcze i powierz-
chowne ujecie tematu, wykorzystywane dla doraznych potrzeb zwigzanych
z rywalizacjg polityczng, brakuje natomiast rzeczowej, obiektywnej oraz
merytorycznej argumentacji (poglebionej analitycznej dyskusji), co stanowi
jedng z przestanek uzasadniajacych dokonany wybor problematyki badawczej
w niniejszym artykule.

* Waldemar Walczak — dr, Uniwersytet ¥.6dzki, Wydziat Zarzadzania, waldek.lodz@wp.pl
1P Chmielnicki, B. Paxford, A. Szplit, Rady nadzorcze. Wykladnia przepisow i efekty ich
stosowania, Difin, Warszawa 2016, s. 7.
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Nie ulega najmniejszej watpliwoSci, ze wspomniana materia jest ztozo-
nym i wieloptaszczyznowym obszarem badawczym wymagajacym podejscia
interdyscyplinarnego. Dla prawidlowego zdiagnozowania, zrozumienia oraz
rzeczowego wyjasnienia konkretnych zjawisk i procesow decyzyjnych, uzasad-
nione i konieczne staje si¢ taczenie wiedzy prawnej z naukami o zarzadzaniu.
Podejmujac rozwazania dotyczgce wymagan formalnych, jakie musza speiniaé
cztonkowie rad nadzorczych w spotkach z udzialem Skarbu Panstwa, nalezy
zwroci¢ szczegdlng uwage na aspekty majace kluczowe znaczenie z prawno-
-organizacyjnego punktu widzenia. Analizujac procesy i decyzje zarzadcze,
nie mozna ich rozpatrywa¢ w oderwaniu od obowiazujacych przepisOw wyzna-
czajacych ramy prawne dla podejmowanych czynnosci i dziatan.

W codziennej praktyce zarzadzania to wla$nie dokonywana interpretacja
przepiséw ustaw majacych zastosowanie do spotek z udziatem SP (tzn. wyktad-
nia przepisow i efekty ich stosowania), w zasadniczy sposéb determinuja
charakterystyke procesOw decyzyjnych i podejmowanych czynnoSci. Pawet
Chmielnicki stusznie zauwaza i akcentuje fakt, ze:

»prawne regulacje gospodarki sa produktem cywilizacji, kolejnym dobrem niematerialnym
wytwarzanym przez czlowieka, za pomocg ktérego moze porzadkowac i optymalizowaé
przebieg interakcji w zbiorowosci”2.

Autor dodatkowo zaznacza, ze:

winterakcje, ktorych przebieg okreSlany jest za pomoca prawa, pojawiaja si¢ w spoteczen-
stwie i gospodarce w zaleznosci od ogblnych zmian stosunkéw spoteczno-gospodarczych™3.

Sa to bardzo cenne spostrzezenia i refleksje, gdyz trzeba dostrzegaé wyste-
pujace koincydencje i wspotzaleznosci pomigdzy okreS§lonymi zjawiskami,
procesami (zdarzeniami) dotyczacymi przeobrazef w otoczeniu polityczno-
-gospodarczym oraz dokonywanymi modyfikacjami przepisOw prawa.

Celem artykutu jest przedstawienie wielowatkowych rozwazan i analiz
szczegOtowo omawiajacych kwestie formalnych wymagan upowazniajacych
do petnienia funkcji w organach nadzoru spolek z udziatem Skarbu Pan-
stwa. W pracy zastosowano metode badawcza, jaka jest studium przypadku
(diagnoza wybranych proceséw zachodzacych w spoice PGZ S.A.), ktora
uzupelnia wnikliwa analiza obowigzujacych przepisow prawnych, przeglad

2 P. Chmielnicki, Tworzenie instytucji gospodarki a ustawodawstwo polskie, Wolters
Kluwer, Warszawa 2015, s. 14.
3 Ibidem, s. 14.
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literatury przedmiotu oraz orzecznictwa, a takze omodwienie konkretnych
materiatow Zrodiowych oraz dokumentow prezentujacych m.in. stanowiska
(opinie) organow wtadzy publicznej zawarte w odpowiedzi na wczesniejsze
interpelacje poselskie, SciSle zwigzane z problematyka kadrowa przy obsadzie
organdw spolek Skarbu Panstwa. Zaprezentowane w pracy rozwazania przede
wszystkim koncentrujg si¢ na identyfikacji, omOwieniu i uzasadnieniu znacze-
nia relewantnych czynnikOw, a takze przestanek prawnych, ktére rzutuja na
zrOznicowane wymagania stawiane czlonkom rad nadzorczych, w zaleznoSci
od wielkoSci udziatu Skarbu Pafistwa w strukturze wtasnoSciowej danej spotki,
a takze z punktu widzenia organu wiadzy publicznej, ktory sprawuje nadzor
wlascicielski nad danym podmiotem. W rezultacie przeprowadzone czynnosci
analityczne przyblizaja do lepszego zrozumienia, a takze dokonania oceny
procesOw decyzyjnych w zakresie nominacji okreSlonych oséb do organow
nadzoru spotek z udzialem Skarbu Panstwa, jakie powszechnie wystepuja
W rzeczywistoSci organizacyjnej.

Przyjete w pracy podejscie badawcze ktadzie w szczeg6lnoSci nacisk na
wyjaSnianie i uzasadnianie okreslonych zdarzen oraz podejmowanych decyzji
w ujeciu ,,funkcjonalno-empirycznym”, ktore skupia si¢ na stosowaniu prawa
w praktyce*. NakreSlone problemy analityczno-strukturalne stanowig punkt
wyjscia do pogtebionych interdyscyplinarnych analiz prowadzacych do holi-
stycznego spojrzenia na catoksztalt zglebianej tematyki. Nalezy zaznaczy¢, ze
zainteresowanie dziatalnoScig spotki PGZ S.A. i wybdr tematu opracowania
nie sg pochodng przypadkowej, incydentalnej refleksji, lecz stanowig konty-
nuacj¢ wezesniejszych peregrynacji badawczych na temat organizacyjno-praw-
nych aspektow konsolidacji spotek w ramach grupy kapitatowej PGZ z 2015
roku, prowadzonych w ramach projektu realizowanego na Wydziale Prawa,
Administracji i Zarzadzania Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach
pt. Konsolidacja polskiego przemystu obronnego w warunkach konkurencyjnego
europejskiego rynku uzbrojenia. Zmiany, ktére zaistnialy od tamtego czasu
,wymuszaja potrzebe aktualizacji oraz uzupetnienia wiedzy z przedmiotowego
zakresu, co pozostaje niekwestionowane.

4 M. Grochowski, I. Rzucito-Grochowska (red.), Uzasadnienia decyzji i stosowania prawa,
Wolters Kluwer, Warszawa 2015, s. 12.
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1. PODSTAWY PRAWNE I STRUKTURA WELASNOSCIOWA SPOtKI PGZ S.A.

Spotka Polska Grupa Zbrojeniowa S.A. zostata zawigzana przez ministra
Skarbu Panstwa 26 listopada 2013 r. i zarejestrowana w rejestrze przedsig-
biorcow Krajowego Rejestru Sadowego 5 grudnia 2013 r. Kapitat zaktadowy
spotki PGZ S.A. wynosit wowczas 200 000 zt i zostat podzielony na dwieScie
tysiecy akcji imiennych o wartoSci nominalnej 1 zt za kazda akcje. Przed
zarejestrowaniem spoiki zostala wptacona kwota dwiescie tysiecy zlotych
1 wszystkie akcje zostaly objete przez Skarb Panstwa, co oznacza, ze utwo-
rzony podmiot z prawnego punktu widzenia stanowil jednoosobowa spotke
Skarbu Panstwa (JSSP). W kwestii uprawniefi zwigzanych z wykonywaniem
nadzoru wtascicielskiego nad spotka PGZ S.A. prawa z akcji Skarbu Pafistwa
wykonuje minister wiasciwy do spraw Skarbu Pafstwa’. Taka konstatacje
mozna bylo sformutowac¢ we wrzesniu 2015 roku na podstawie zapiséw sta-
tutu spotki PGZ S.A. (publicznie udostgpnionego na oficjalnej stronie inter-
netowej spotki) i pozostaje ona nadal aktualna, jesli bedziemy uwzgledniaé
obecnie (tj. wrzesieni 2016 r.) dostgpny publicznie dokument®. Merytoryczne
uzasadnienie dla prezentowanego stanowiska mozna dokona¢ na podstawie
tresci niniejszych paragrafow: § 6 ust. 1:

»Prawa z akcji Skarbu Pafistwa wykonuje minister wlaSciwy do spraw Skarbu Pafistwa”

oraz § 10 ust. 2:

,2Akcjonariuszowi — Skarbowi Pafstwa, reprezentowanemu przez ministra wtasciwego do
spraw Skarbu Pafistwa, przystuguja uprawnienia wynikajace ze Statutu oraz odrgbnych
przepisow”.

Warto dodaé, ze te zapisy wystepowaly w pierwszej wersji statutu spotki,
ktory zostal uchwalony w 2013 r. przez 6wczesnego ministra Skarbu Pafistwa

5 'W. Walczak, Organizacyjno-prawne aspekty konsolidacji spotek w ramach grupy kapita-
lowej Polska Grupa Zbrojeniowa S.A., [w:] Konsolidacja polskiego przemystu obronnego
w warunkach konkurencyjnego europejskiego rynku uzbrojenia, A. Zagoérska, P. Soroka
(red.), Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach, Kielce 2016, s. 153-154.

6 Statut PGZ S.A. - tekst jednolity Statutu Spotki, przygotowany na podstawie aktu
notarialnego Rep. A nr 4738/2016 z dnia 31 sierpnia 2016 r. Umieszczony na stronie
internetowej dokument w pliku pdf (w miejsce poprzedniego statutu) nosi nazwe
»Zmiany Statutu PGZ S.A. dokonane na podstawie uchwaly NWZ S.A. z dnia
31.08.2016 r. Zmiana Statutu jest w trakcie rejestracji w Sadzie Rejonowym dla m. st.
Warszawy, XIV Wydz. Gosp. KRS”, Zrodto: http://pgzsa.pl/ [dostep: 19.09.2016].
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(jako zalozyciela spoiki, reprezentujacego Skarb Pafistwa) i pozostaly do dzi§
w niezmienionej formie.

Opierajac si¢ z kolei na doniesieniach medialnych odnajdujemy infor-
macje, ze na poczatku grudnia 2015 roku Ministerstwo Obrony Narodowe;j
przejeto w imieniu Skarbu Panstwa nadzor nad panstwowymi spotkami zbro-
jeniowymi, w tym nad PGZ S.A. Odwotlujac si¢ do innego Zrddia, a miano-
wicie do treSci udostgpnionych na stronie internetowej Ministerstwa Skarbu
Panstwa, mozna dowiedzie¢ si¢, ze PGZ jest umieszczona (figuruje) na liScie
grupy podmiotow nadzorowanych przez MSP, jednakze jest opatrzona naste-
pujaca adnotacja: ,,pelnomocnictwo do wykonywania praw z akcji udzielone
Ministerstwu Obrony Narodowe;j” (udziat Skarbu Panstwa 37,37%)7. Mozna
zatem powiedzieé, ze przekazanie uprawnien w zakresie nadzoru wiasciciel-
skiego nad PGZ S.A. do MON nastapito w wyniku pelnomocnictwa udzielo-
nego przez ministra Skarbu Panstwa. Podobnie jest w przypadku podmiotu
Polski Holding Obronny sp. z 0.0. (bedacego wiascicielem akcji PGZ S.A.)8
wystepujacego na liScie spotek nadzorowanych przez MSP: ,,petnomocnictwo
do wykonywania praw z akcji udzielone Ministerstwu Obrony Narodowe;j”
(udzial Skarbu Panstwa 84,08%)°. Niestety, na stronie internetowej PHO,
bedacego spotka z wigkszoSciowym udziatem Skarbu Panstwa nie udostep-
niono statutu spo6itki, ani regulaminu zarzadu, rady nadzorczej!0.

W Swietle przytoczonych informacji mozna wywnioskowac, ze nadzor wla-
Scicielski nad spotka PGZ S.A. de facto sprawuje minister Obrony Narodowej
na postawie petlnomocnictwa udzielonego przez ministra Skarbu Pafistwa,
jednakze w najnowszym statucie!! nadal jest zapis, zgodnie z ktorym prawa

7 Podmioty nadzorowane przez MSP, Zrodio: http://www.msp.gov.pl/pl/polityka-wla-
scicielska/podmioty-nadzorowane-pr-1/r11217760,Polska-Grupa-Zbrojeniowa-SA-
pelnomocnictwo-do-wykonywania-praw-z-akcji-udzielone.html [dostep: 19.09.2016].

8 Struktura wlasnosciowa PGZ S.A., Biuletyn Informacji Publicznej PGZ S.A, 7Zr6-
dlo: http://bip.pgzsa.pl/pl/struktura-wlasnosciowa-i-status-prawny/4241,struktura-
wlasnosciowa.html [dostep: 19.09.2016].

9 Podmioty nadzorowane przez MSP, zrodto: https://www.msp.gov.pl/pl/form/r2837280-
71,Polski-Holding-Obronny-Sp-z-oo-pelnomocnictwo-do-wykonywania-praw-z-akcji-
udziel.html [dostep: 19.09.2016].

10 Oficjalna strona internetowa PHO. https://www.pho.pl/ [dostep: 19.09.2016].

I 'W dalszej czgéci rozwazan przyjeto, ze wskazane jest, aby poddaé analizie kryterium
przepisow wynikajacych z ustawy w kontekscie ograniczenia swobody ksztaltowania
treSci statutu spotki. Por. L. Gasinski, Granice swobody ksztaltowania tresci statutu
spotki akcyjnej, Wolters Kluwer, Warszawa 2014, s. 19.
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z akeji Skarbu Panstwa (jako akcjonariusz PGZ) wykonuje minister wtasci-
wy do spraw Skarbu Panstwa. Aktualng strukture wiascicielska PGZ S.A.12
przedstawia rysunek 1.

Rysunek 1

Udzial akcjonariuszy w strukturze wlaScicielskiej spotki PGZ S.A.
(zgodnie ze stanem na 31.08.2016 r. ujawnionym w statucie spotki)

A

[

AKcjonariusze,
udzial % w kapitale
zakladowym spoétki

Pelnomocnictwo do wykonywania praw z akcji
Skarbu Panstwa udzielone Ministerstwu Obrony

Narodowej przez ministra Skarbu Panstwa

Skarb Panstwa — 37,37%

ARP S.A. jest spotka, w ktorej 100%
akcji nalezy do Skarbu Panstwa

Agencja Rozwoju Przemystu S.A. —29,25%

1 PHO jest spotka, w ktorej 84,08%
i udziatéw nalezy do Skarbu Panstwa

Polski Holding Obronny spotka z 0.0. — 33,38%

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie informacji podanych na stronie internetowej
PGZ S.A. oraz dostgpnych na stronie Ministerstwa Skarbu Panstwa.

Dla dalszych analiz zasadne jest zwrOcenie uwagi na to, jakie przepisy
obowigzujacego prawa maja zastosowanie do spotki PHO sp. z 0.0. uwzgled-
niajac, ze jest to spotka z wigkszoSciowym udzialem Skarbu Pafistwa, nad
ktora nadzor wilascicielski sprawuje MON. Na podstawie publicznie dostep-

12 Wedtug stanu na 31.08.2016 r., kapitat zaktadowy Spotki wynosi 5 342 568 996 zt
(stownie: pig¢ miliardow trzysta czterdzieSci dwa miliony pigéset sze$¢dziesiat osiem
tysiecy dziewigset dziewigcdziesiat sze$¢ zlotych) i dzieli si¢ na 5 342 568 996 akcji
imiennych o warto$ci nominalnej 1 zi. Spotka PGZ S.A. jest spdtka z mniejszo$ciowym
udzialem Skarbu Pafistwa (37,37%), a 62,63% akcji nalezy Iacznie do dwoch innych
spotek (tj. ARP S.A. i PHO sp. z 0.0.), ktore zaliczaja si¢ do kategorii podmiotow
z wigkszoSciowym udziatem Skarbu Panstwa.
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nych informacji mozna pozyskac wiedzg, ze rada nadzorcza PHO sp. z o.0.
18.07.2016 r. ogtosita wszczgcie postgpowania kwalifikacyjnego na stanowisko
Prezesa Zarzadu:

»dzialajac na podstawie § 22 ust. 3 pkt 2) Umowy Spdiki oraz przepisow ustawy z dnia
30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (Dz. U. 2015.747 ze zm.) oraz Rozpo-
rzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 marca 2003 r. w sprawie przeprowadzania postepo-
wania kwalifikacyjnego na stanowisko cztonka zarzadu w niektdrych spétkach handlowych
(Dz. U. 2 2003.55.476 ze zm.)”13.

Wymaga zauwazenia nie tylko to, ze ogloszenie ukazalo si¢ na stronie MSP,
a nie MON, ktory wykonuje uprawnienia z tytutu nadzoru wtascicielskiego,
lecz fakt, ze wczeSniejsza zmiana (tj. pefnomocnictwo do wykonywania praw
z akcji udzielone Ministerstwu Obrony Narodowej), nie wplyneta na zmiang
trybu wyboru czlonkéw zarzadu spoiki, a takze wymagan formalnych, jakie
wczesniej obowiazywaly w odniesieniu do cztonkow zarzadu tego podmiotu,
kiedy w spotce PHO sp. z o0.0. prawa z akcji Skarbu Pafnstwa wykonywal
minister wlasciwy do spraw Skarbu Panstwa. Ponadto nie spowodowata tego,
ze w konsekwencji przekazania nadzoru wtascicielskiego nad spétkag PHO do
MON przestaly mie¢ zastosowanie w stosunku do PHO sp. z 0.0. przepisy
ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji, gdyz struk-
tura wlasnoSciowa spoltki nie ulegta zmianie (PHO nadal pozostaje spotka
z wigkszoSciowym udzialem Skarbu Pafistwa).

W przypadku zmian personalnych w zarzadzie PGZ S.A. (9.12.2015 r.)
nie mialy zastosowania tozsame przepisy prawa jak w spéice PHO, nakazu-
jace przeprowadzanie postepowania kwalifikacyjnego dla cztonkow zarzadu,
z uwagi na mniejszoSciowy udzial Skarbu Panstwa w strukturze wtaScicielskiej
PGZ, zgodnie z trescig zapisow zawartych w § 19 ust. 2 statutu)!4. Oznacza
to, ze przepisy statutu PGZ S.A. mialy znaczenie z punktu widzenia pode;j-
mowanych uprzednio czynnoSci prawnych w zakresie zmian personalnych we
wladzach spoiki.

13 Nabor do zarzadéw prowadzony przez RN, zrddio: https://www.msp.gov.pl/pl/poli-
tyka-wlascicielska/nabor-do-zarzadow/prowadzony-przez-rn/31534,0gloszenie-Rady-
Nadzorczej-Spolki-Polski-Holding-Obronny-sp-z-00-z-siedziba-w-Wa.html [dostep:
19.09.2016].

14§ 19 ust. 2 statutu PGZ: Dopoki ponad polowa akcji w Spodtce nalezy do Skarbu Pan-
stwa Rada Nadzorcza powoluje cztonkéw Zarzadu po przeprowadzeniu postepowania
kwalifikacyjnego, o ktérym mowa w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 18 marca
2003 roku w sprawie przeprowadzania postgpowania kwalifikacyjnego na stanowisko
cztonka zarzadu w niektorych spotkach handlowych (...).
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Aktualna struktura wtaScicielska PGZ S.A. upowaznia do stwierdzenia,
ze jest to spotka prawa handlowego z mniejszoSciowym udzialem Skar-
bu Panstwa, pozostajaca w nadzorcze wlascicielskim MON na podstawie
udzielonego pelnomocnictwa, a jej dominujacymi akcjonariuszami sa dwie
inne spolki z wigkszoSciowym udziatem Skarbu Panstwa. Konsekwencje dla
praktyki sg takie, ze w przypadku sprzedazy posiadanych akcji przez spotke
ARP S.A. (pozostaje w nadzorcze wiascicielskim Ministerstwa Rozwoju)?s,
badz PHO sp. z 0.0., potencjalny inwestor moze zyska¢ kontrole nad spétkami
polskiego przemystu obronnego. Warto odnotowac, ze w przesziosci zdarzaly
si¢ sytuacje, kiedy ARP S.A. wyzbywala si¢/ sprzedawata posiadane akcje/
udzialy w firmach polskiego przemystu lotniczego PZL Mielec, PZL Swidnik,
ktore zostaly przejete przez zachodnie koncerny.

2. PROCEDURY WYBORU I WYMAGANIA FORMALNE DLA CZLONKOW
RADY NADZORCZEJ PGZ S.A. — ASPEKTY PRAWNO-ORGANIZACYJNE

Zasady i tryb wyboru osob zasiadajacych w organie nadzoru spotki PGZ
S.A. zostaly okreSlone w statucie. Zgodnie z treScig § 26 ust. 1:

»Rada Nadzorcza sktada si¢ od 3 (trzech) do 5 (pigciu) cztonkéw, powolywanych przez
Walne Zgromadzenie, przy czym powolanie dwoch cztonkéw Rady Nadzorczej wymaga
uzyskania pozytywnej opinii i rekomendacji Ministra Obrony Narodowej wydanej nie
pOzniej niz 30 dni liczac od daty skierowania zapytania przez ministra wlasciwego do spraw
Skarbu Pafistwa. Brak opinii i rekomendacji w wyzej okre§lonym terminie uznaje si¢ za
réwnoznaczny z wydaniem opinii pozytywne;j”10.

15 Zgodnie z ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy o gwarantowanych

przez Skarb Pafistwa ubezpieczeniach eksportowych oraz niektérych innych ustaw,
minister wlasciwy do spraw gospodarki, ktérym jest obecnie Minister Rozwoju, od dnia
30 czerwca 2016 r. wykonuje uprawnienia Skarbu Pafistwa wynikajace z praw do akcji
m.in. w odniesieniu do spdtek: Agencja Rozwoju Przemystu S.A., Polski Fundusz Roz-
woju S.A., Polska Agencja Informacji i Inwestycji Zagranicznych, Powszechna Kasa
Oszczedno$ci Bank Polski S.A., Korporacja Ubezpieczeni Kredytéw Eksportowych
S.A., zrédlo: http://mr.bip.gov.pl/wykaz-organow-i-jednostek/33885_organy-podlegle-
-lub-nadzorowane.html [dostep: 19.09.2016].
Trzeba réwniez dostrzec, ze zmiana organu wiadzy publicznej, ktory zyskat kompeten-
cje nadzorcze w zakresie przejecia uprawnien Skarbu Panstwa wynikajacych z praw do
akcji okreSlonych spotek, nastapita w wyniku odmiennych procedur niz w przypadku
spotek PGZ S.A. i PHO sp. z o0.0.

16 Ten punkt pozostat w niezmienionym brzmieniu w najnowszej wersji statutu PGZ S.A.,
jaki jest dostepny na stronie internetowej spolki (tekst jednolity statutu spotki
z 31.08.2016 1.).
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Z takiego sformulowania jasno wynika, ze organem uprawnionym (posia-
dajacym kompetencje decyzyjne) do powolywania cztonkéw RN jest Walne
Zgromadzenie spotki PGZ S.A., czyli minister Obrony Narodowej wykonu;ja-
cy uprawnienia Skarbu Panstwa wynikajace z praw do akcji, a takze ARP S.A.
i PHO sp. z 0.0. (a konkretnie zarzady wymienionych podmiotéw, bowiem to
zarzad jako organ osoby prawnej jest uprawniony do reprezentowania spoi-
ki na zewnatrz i podejmowania okreSlonych czynnoSci prawnych w imieniu
danej spotki).

W statucie nie sprecyzowano, w jakiej formie odbywa si¢ zgloszenie/wska-
zanie kandydatow, ktorzy maja zosta¢ powolani w sktad Rady Nadzorczej, jak
rOwniez nie okreSlono liczby reprezentantow w RN przystugujacych poszcze-
gbélnym akcjonariuszom. Analizujgc wnikliwie tres¢ przywolanego przepisu,
mozna jednakze zauwazy¢, ze ministrowi wlasciwemu do spraw Obrony Naro-
dowej przystuguje prawo rekomendowania i zaopiniowana dwoch kandydatur,
ktore nastepnie zostajg poddane pod gtosowanie Walnego Zgromadzenia.
Z cytowanego zapisu § 26 ust. 1 nie wynika wprost, ze wydanie opinii nega-
tywnej, badz brak rekomendacji ze strony MON dla potencjalnego kandydata,
uniemozliwia powolanie takiej osoby w skiad rady nadzorczej PGZ S.A.,
mozna jednak dokonac takiej interpretacji, ze minister Obrony Narodowe;j
ma bezpoSredni wplyw w zakresie wyrazenia zgody na obsade dwoch sta-
nowisk w radzie nadzorczej tej spoiki. Niedookreslone i niejasne pozosta-
je, czy minister Skarbu Panstwa ,kierujac zapytanie”!” do ministra Obrony
Narodowej proponuje/przedstawia sylwetki dwoch kandydatow, ktorzy maja
by¢ nastepnie powotani do rady nadzorczej jako reprezentanci konkretnego
akcjonariusza jakim jest Skarb Panstwa. Jest to istotna kwestia, zwazywszy
na to, ze poczatkowo PGZ S.A. faktycznie byta JSSP (100% akcji nalezato
do Skarbu Pafistwa), natomiast od dwodch lat wystepuje trzech akcjonariuszy.

Statut spotki nie przewiduje potrzeby prowadzenia tzw. otwartych i kon-
kurencyjnych postepowan rekrutacyjnych, a wigc procedury doboru osob
wchodzacych w sktad rady nadzorczej nie maja charakteru otwartego, nie
sq przejrzyste, a nadto nie wymagaja jakiegokolwiek uzasadnienia. Ozna-
cza to, ze w mysl obowigzujacych przepisOw prawa uksztaltowanie sktadu
osobowego rady nadzorczej PGZ S.A. (liczacej zgodnie ze statutem od 3 do
5 cztonkow)!8 nastepuje w wyniku arbitralnych (uznaniowych) decyzji, podej-

17 W statucie nie sprecyzowano, czy owe ,,zapytanie” wymaga zachowania formy pisem-
nej, czy tez moze nastgpi¢ w formie ustne;.

18 Na dzien 19 wrze$nia w sktad rady nadzorczej spotki PGZ S.A. wchodzito pigé osob,
a nastepnego dnia w BIP figurowaly tylko cztery, zrédlo: http://bip.pgzsa.pl/pl/rada-
-nadzorcza/4527,rada-nadzorcza.html [dostep: 20.09.2016].
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mowanych kolegialnie przez organ jakim jest Walne Zgromadzenie, ktoremu
przystuguja kompetencje decyzyjne w przedmiotowym zakresie.

W wyniku dokonanych zmian w najnowszej wersji statutu PGZ S.A.
z 31.08.2016 r. zostal wykreSlony przepis, ktory wskazywal wymagania for-
malne, jakimi muszg si¢ legitymowac osoby mogace zosta¢ powotane do rady
nadzorczej PGZ S.A. W poprzednim statucie byt nastepujacy zapis § 26 ust. 4:

,Czlonkowie Rady Nadzorczej powinni spelnia¢ wymogi wskazane w rozporzadzeniu Rady
Ministrow z dnia 7 wrzesnia 2004 roku w sprawie szkolen i egzaminéw dla kandydatéw na
cztonkéw rad nadzorczych spofek, w ktorych Skarb Panstwa jest jedynym akcjonariuszem
(Dz. U. Nr 198, poz. 2038 z p6zn. zm.)”.

Na tle dokonanych modyfikacji treSci statutu pojawily sie¢ w mediach
rozne spekulacje oraz rozgorzata publiczna dyskusja, czy wprowadzone zmia-
ny mialy zwigzek z powolaniem w sktad rady nadzorczej PGZ S.A. osoby
petniacej funkcje szefa gabinetu politycznego MON i rzecznika prasowego
MON, w kontekScie dokonanej nominacji. Z naukowego punktu widzenia
najwazniejsze jest udzielnie odpowiedzi na kilka fundamentalnych pytan
dotyczacych czastkowych problemow badawczych:

* (Czy dokonanie zmian w statucie PGZ S.A. w zakresie wymagan formal-
nych stawianych osobom, ktore mogg zosta¢ powotane do rady nadzorczej
spolki, jest zgodne z obowigzujacym prawem?

* W jakim stopniu zmiany wiaScicielskie w spotce PGZ S.A. moga uza-
sadnia¢ potrzeb¢ wprowadzenia zmian statutu dotyczacych omawianych
kwestii, tj. wymagan formalnych dla cztonkoéw rady nadzorczej?

* Do jakiej kategorii spolek z udzialem Skarbu Panstwa maja zastosowanie
wymogi wskazane w cytowanym rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia
7 wrzesnia 2004 roku w sprawie szkolen i egzaminOw dla kandydatow na
cztonkow rad nadzorczych?

* (Czy dokonano réwniez podobnych zmian treSci statutow (wykreslenie
przepisu dotyczacego wymagan formalnych dla cztonkéw rady nadzorczej)
w innych spotkach z grupy kapitalowej PGZ?

* Od kiedy zmiany statutu majag moc obowigzujaca: z chwilg podjecia
uchwaly przez upowazniony to tego organ, czy tez od momentu potwier-
dzenia/zaakceptowania tychze zmian przez Sad Rejestrowy?

» Jakie czynniki i przepisy obowigzujacego w Polsce prawa maja wplyw na
zrOznicowanie wymagan formalnych dla cztonkoéw rad nadzorczych spotek
z udzialem Skarbu Panstwa?

Mozna sadzi¢, ze nakreSlone zagadnienia majg nie tylko walory teoriopo-
znawcze w kontekScie PGZ S.A., bowiem wiedza z przedmiotowego zakresu
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bedzie przydatna dla praktyki dotyczacej funkcjonowania organéw nadzoru
w innych spotkach z udzialem Skarbu Panstwa.

Owczesny minister Skarbu Passtwa w 2010 roku odpowiadajac na inter-
pelacje poselska zaprezentowal stanowisko, zgodnie z ktorym wymogiem
formalnym do petnienia funkcji przedstawiciela Skarbu Panstwa w organach
nadzoru podmiotow z udzialem Skarbu Pafistwa jest posiadanie uprawnien
do zasiadania w radach nadzorczych, zdobytych w wyniku zdania z wynikiem
pozytywnym egzaminu dla kandydatoéw na cztonkow rad nadzorczych, o kto-
rym mowa w art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji
i prywatyzacji (Dz. U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397, z p6zn. zm.), lub posiadanie
uprawnief zwalniajacych z obowiazku jego zdania wskazanych w § 5 pkt 213
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 wrze$nia 2004 r. w sprawie szkolefn
1 egzaminOw dla kandydatow na czlonkoéw rad nadzorczych spotek, w kto-
rych Skarb Panstwa jest jedynym akcjonariuszem (Dz. U. Nr 198, poz. 2038,
z pozn. zm.), tj. posiadanie stopnia naukowego doktora nauk ekonomicznych
lub nauk prawnych albo posiadanie wpisu na list¢ radcOw prawnych, adwoka-
tow, bieglych rewidentow lub doradcéw inwestycyjnych?®.

Bardzo wazne stwierdzenia zawarte w przytoczonej opinii organu wtadzy
publicznej dotyczace sformulowania wskazujacego na to, ze opisane wymaga-
nia formalne dotyczg wszystkich osob petnigcych w radzie nadzorczej funkcje
przedstawiciela Skarbu Pafstwa, niezaleznie od tego, jaki jest udziat Skarbu
Panstwa w strukturze wtaScicielskiej danego podmiotu. Ponadto cytowana
tre$¢ stanowiska zaprezentowanego przez ministra Skarbu Panstwa nie uza-
leznia koniecznoS$ci spetniania okreS§lonych wymagan od tego, jaki organ
wtladzy publicznej sprawuje nadzor wiascicielski nad spotka, w ktorej udziaty
posiada Skarb Panstwa. Z drugiej za$ strony trzeba konieczne zauwazyc,
ze opinie wyrazane przez ministra Skarbu Pafstwa, zawarte w omawianym
dokumencie, odnosza si¢ tylko do spotek pozostajacych w nadzorze wilasci-
cielskim ministra Skarbu Panstwa (podlegtych ministrowi Skarbu Panstwa),
co bezposrednio wynika z zakresu tematycznego interpelacji.

W dalszej czgSci odpowiedzi przygotowanej przez ministra Skarbu Pan-
stwa znajduja si¢ bardzo cenne uwagi, ze wymienione kryteria formalne nie
dotycza kandydatéw na cztonkéw rad nadzorczych spotek zaleznych od firm

19 Odpowiedz ministra Skarbu Pafistwa — z upowaznienia prezesa Rady Ministrow — na
interpelacje nr 13870 w sprawie oceny skali problemu zasiadania w radach nadzorczych
spotek podlegtych ministrowi Skarbu Pafistwa osob niemajacych stosownych kwalifika-
cji potwierdzonych egzaminem dla kandydatéw na czlonkéw rad nadzorczych spotek
z udzialem Skarbu Pafistwa, Warszawa 2 lutego 2010 r., Zrodto: http://orka2.sejm.gov.
pl/I1Z6.nsf/main/44A09B82 [dostep: 19.09.2016].



Problematyka wymagani formalnych dla czlonkoéw rad nadzorczych spdlek z udziatem Skarbu Paristwa... 167

z wigkszoSciowym udzialem Skarbu Pafistwa. Dodatkowo zaznaczono, ze ure-
gulowania ustawowe nie daja ministrowi Skarbu Panstwa mozliwoSci wply-
wania na dobor kandydatow na cztonkéw rad nadzorczych w tych spotkach
w taki sposob, aby wymogiem formalnym byto posiadanie przez te osoby
zdanego stosownego egzaminu kwalifikacyjnego?0. Oznacza to, ze zgodnie
z obowigzujagcym w Polsce prawem w radach nadzorczych tych podmiotow
(ktore zaliczane sg do kategorii spétek prawa handlowego zaleznych od sp6t-
ek z wigkszoSciowym udzialem Skarbu Panstwa), nie obowiazuja wymagania,
aby cztonkowie rad nadzorczych legitymowali si¢ zdanym egzaminem kwa-
lifikacyjnym. Ta konstatacja dotyczy wszystkich spoélek zaleznych majacych
opisang struktur¢ wtascicielska, bez wzgledu na to czy tzw. spotka matka
z wigkszoSciowym udzialem Skarbu Pafistwa pozostaje w nadzorze wlasciciel-
skim ministra Skarbu Panstwa, czy tez uprawnienia Skarbu Panstwa wynika-
jace z praw do akcji wykonuje inny minister.

W innej odpowiedzi na interpelacje poselskg z 2013 roku éwczesny mini-
ster Skarbu Panstwa stwierdzit ponadto, ze dodatkowe kryteria kwalifikacji
kandydatow na cztonkéw organdéw nadzoru podmiotdéw z udziatem Skar-
bu Panstwa oraz sposob ich wyboru zostaly okreSlone zarzadzeniem nr 14
ministra Skarbu Panstwa z dnia 31 marca 2005 r. w sprawie zasad i doboru
kandydatow wskazywanych przez ministra Skarbu Panstwa do sktadu rad nad-
zorczych spotek handlowych z udziatem Skarbu Pafistwa i rad nadzorczych
innych podmiotow prawnych nadzorowanych przez ministra Skarbu Panstwa.
Zarzadzenie to od 2007 r. wielokrotnie zmieniano celem wprowadzenia mak-
symalnej przejrzystosci i transparentnoSci procedury doboru kandydatow na
cztonkoéw organéw nadzoru?l.

Analizujac treSci zawarte w najnowszej wersji zarzadzenia ministra Skarbu
Panstwa z 1 lipca 2014 r. na szczeg6dlng uwage zashugujg przepisy § 1 ust. 1
wskazujace na to, ze okreSlone w dokumencie zasady i tryb doboru dotycza
kandydatow wskazywanych do sktadu rad nadzorczych spétek handlowych
z udziatem Skarbu Pafistwa i innych podmiotéw prawnych nadzorowanych
przez ministra Skarbu Panstwa. W dalszej cze¢Sci jest mowa o koniecznoSci
spelniania okreSlonych kryteriow wynikajacych z przepisow prawa, o czym
rozstrzyga zapis § 3 ust. 1: Czltonkéw rad nadzorczych reprezentujacych
Ministra powoluje si¢ wylacznie sposrod osob posiadajacych uprawnienia

20 Jbidem.

21 Odpowiedz ministra Skarbu Pafistwa na interpelacj¢ nr 15523 w sprawie wyzszego
wyksztalcenia osob zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych zaleznych od MSP,
Warszawa, dnia 8 kwietnia 2013 r., Zrédio: http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/Interpe-
lacjaTresc.xsp?key=135AEB96 [dostep: 19.09.2016].
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okreSlone w ustawie z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji
(Dz. U. z 2013 r. poz. 216, z pdzn. zm.) oraz w rozporzadzeniu, z uwzgled-
nieniem ograniczeh i zakazdéw wynikajacych z powszechnie obowigzujacych
przepisoOw prawa?2. Na podstawie § 1 ust. 1 omawianego zarzadzenia nalezy
jednoznacznie stwierdzi¢, ze nie ma ono zastosowania w przypadku spotek,
ktore nie sa nadzorowane przez ministra Skarbu Panstwa.

Na podstawie przeprowadzonych rozwazan trzeba uznac, ze wymogi for-
malne zdefiniowane w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 wrzeSnia
2004 roku? w sprawie szkolen i egzamindéw dla kandydatow na cztonkow
rad nadzorczych spolek, w ktorych Skarb Panstwa jest jedynym akcjonariu-
szem, nie majg zastosowania do oséb powolywanych w skiad rady nadzor-
czej PGZ S.A., jesli za relewantna przestanke zostanie uznana konieczno§é
pozostawania spolki w nadzorze wlascicielskim ministra Skarbu Pafnstwa,
co wynika z treSci przytoczonych stanowisk sformutowanych przez ministra
Skarbu Pafistwa w analizowanych odpowiedziach na interpelacje poselskie.
Z samego faktu, ze spotka PGZ S.A. (pierwotnie begdaca spdtka ze 100%
udzialem Skarbu Panstwa, czyli JSSP), z uwagi na zmiany w strukturze wta-
Scicielskiej przeksztalcita sie i aktualnie pozostaje spotka z mniejszoSciowym
udziatem Skarbu Pafistwa, nie moze wynika¢ fakt, ze na tej podstawie wyma-
gania dla cztonkow rad nadzorczych, przewidziane w cytowanym rozporzadze-
niu Rady Ministrow z 7 wrze$nia 2004 roku, przestajg samoistnie obowigzywac
w odniesieniu do tego podmiotu. Aby tak si¢ mogto sta¢ oczywiscie niezbedne
byto dokonanie zmian treSci odpowiednich przepisow zawartych w statucie
spotki, jednakze pod warunkiem, ze najpierw spotka PGZ S.A. przestanie
pozostawa¢ w nadzorze wlaScicielskim ministra Skarbu Panstwa. Spotka
PGZ S.A. nadal jest wymieniana na liScie podmiotow nadzorowanych przez
ministra Skarbu Panstwa, aczkolwiek z zastrzezeniem, ze pelnomocnictwo do
wykonywania praw z akcji zostalo udzielone Ministerstwu Obrony Narodowej?*,

22 Zob. szerzej: Zarzadzenie nr 27 Ministra Skarbu Panistwa z dnia 1 lipca 2014 r. w spra-
wie doboru kandydatéw na czlonkéw rad nadzorczych w niektédrych podmiotach
z udziatem Skarbu Pafistwa, Zrodto: http://dziennik.msp.gov.pl/du/dzienniki/9143,Zarz-
adzenie-nr-27-Ministra-Skarbu-Panstwa-z-dnia-1-lipca-2014-r-w-sprawie-doboru.html
[dostep: 19.09.2016].

23 Drobne korekty wprowadzono w 2006 roku. Zob. Rozporzadzenie Rady Ministréw
z dnia 28 marca 2006 roku zmieniajace zarzadzenie w sprawie szkolen i egzaminéw
dla kandydatéw na cztonkéw rad nadzorczych spotek, w ktorych Skarb Panstwa jest
jedynym akcjonariuszem (Dz. U. z 2006 1., Nr 61, poz. 432).

24 Ta czynno$§¢ prawna w praktyce oznacza de facto przekazanie uprawnien w zakresie
sprawowanego nadzoru wiascicielskiego do MON, ktore przejeto kontrole nad spotka
w imieniu Skarbu Pafstwa jako akcjonariusza.



Problematyka wymagani formalnych dla czlonkoéw rad nadzorczych spdlek z udziatem Skarbu Paristwa... 169

w wyniku czego formalng kontrole nad spotka PGZ w ramach sprawowanego
nadzoru wtascicielskiego przejelo MON. Wystapienie tych dwoch zdarzen we
wlasciwej chronologii czasowej upowaznia do stwierdzenia, ze wprowadzo-
ne modyfikacje przepisow statutu PGZ S.A. w zakresie wykreSlenia wyma-
gan formalnych dla cztonkéw rad nadzorczych sg zgodne z obowigzujacym
prawem.

Co wigcej, gdyby podejmowane czynnoSci prawne z tytulu sprawowanego
nadzoru wiaScicielskiego nad spotka PGZ S.A. nadat pozostawatyby faktycz-
nie w gestii ministra Skarbu Panstwa, wyeliminowanie z treSci statutu spotki
koniecznoSci spetniania przez cztonkow rady nadzorczej kryteriow opisanych
w rozporzadzeniu Rady Ministréw z 7 wrzeSnia 2004 roku byloby niezgodne
z obowigzujagcym prawem.

Warto podkresli¢, ze wymienione rozporzadzenie ma zastosowanie do
wszystkich cztonkéw rad nadzorczych spotek z udziatem Skarbu Pafistwa nad-
zorowanych przez ministra Skarbu Panistwa, ktorzy zostali wskazani/zgtoszeni
jako reprezentanci ministra Skarbu Pafstwa — innymi stowy chodzi o osoby,
ktore wystepuja w radzie nadzorczej danego podmiotu jako reprezentanci
Skarbu Pafistwa jako akcjonariusza. Ta zasada dotyczy nie tylko jednooso-
bowych spotek Skarbu Panstwa i spotek z wigkszoSciowym udziatem SP, lecz
takze tych podmiotow prawa handlowego, w ktorych udziat SP ma charakter
mniejszoSciowy. Przedmiotowe rozporzadzenie ma oczywiScie zastosowanie
do rad nadzorczych wszystkich kategorii spotek prawa handlowego, w ktorych
Skarb Panstwa jest jedynym akcjonariuszem — przedsigbiorstw, ktore sg jed-
noosobowymi spotkami Skarbu Pafistwa — niezaleznie od tego, kto sprawuje
nad nimi nadzor wtasScicielski.

W swietle przytoczonych przestanek pozostajacych w Scistym zwigzku
Z poczynionymi rozwazaniami na temat spotki PGZ S.A. potwierdzily si¢
wczeSniejsze spostrzezenia i uwagi na temat zroznicowanych standardow nad-
zoru korporacyjnego z spétkach z udziatem Skarbu Panstwa?®.

Pozostaje do przeanalizowania jeszcze jedna wazna sprawa (z punktu
widzenia wykladni oraz praktyki stosowania prawa), a mianowicie chodzi
0 przepisy powszechnie obowigzujacego prawa zawarte w ustawie z dnia
30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji w kontekscie ich stosowa-
nia do spotki PGZ S.A. W mysl zapisow zawartych w art. 69a. ust. 2:

,»Do petnienia funkcji cztonkéw rad nadzorczych w powstatych na podstawie odrgbnych
przepiséw i w innym trybie niz okre$lony w niniejszej ustawie, spdtkach z udzialem Skarbu

25 'W. Walczak, Zroznicowane standardy nadzoru korporacyjnego w spotkach z udziatem
Skarbu Paristwa, ,,Przeglad Corporate Governance” 2013, nr 3, s. 27-49.
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Panstwa lub innych panstwowych osdb prawnych, moga zosta¢ powotane — jako reprezen-
tanci tych podmiotéw — osoby, ktore ztozyly egzamin, o ktorym mowa w art. 12 ust. 2,
lub zostaly zwolnione z obowigzku zlozenia egzaminu zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 12 ust. 7726,

Podejmujac zatem probe odpowiedzi na pytanie, czy przywolane przepisy
powszechnie obowigzujacego prawa maja zastosowanie do czlonkéw rady
nadzorczej spotki PGZ S.A. trzeba koniecznie zwrdci€ uwage na wystapienie
dwoch relewantnych przeslanek prawnych, ktére musza zaistnieé¢ igcznie,
aby mozna byto jednoznacznie rozstrzygnaé sporna kwesti¢, przedstawiajac
merytoryczng argumentacje uzasadniajaca wyrazone stanowisko. Pierwsza
z nich dotyczy trybu utworzenia/zawiazania spotki PGZ S.A., a druga ma
zwigzek z charakterem prawnym uczestnictwa czlonkoéw rady nadzorczej,
tzn. czy czlonkowie rady nadzorczej powolywani w sktad rady nadzorczej
PGZ S.A. sa reprezentantami Skarbu Paristwa. W sytuacji, kiedy utworzony
w 2013 roku podmiot PGZ S.A. byl jednoosobowg spotka Skarbu Panstwa
(ktora nie powstata w wyniku komercjalizacji przedsigbiorstwa panstwowego),
wszystkie osoby powotane w skiad rady nadzorczej bez watpienia byly repre-
zentantami Skarbu Pafistwa, a zatem do rady nadzorczej spotki PGZ S.A.,
kiedy byla JSSP, mialy zastosowanie przepisy art. 69a. ust. 2.

W obecnym stanie uksztaltowanej struktury akcjonariatu spotki PGZ S.A.
(jest spolka z mniejszoSciowym udzialem Skarbu Pafistwa, a pozostatymi
akcjonariuszami sa podmioty ARP S.A. i PHO sp. z 0.0.) trzeba zaakcep-
towac, ze do spdtki PGZ S.A. nie maja zastosowania przepisy wynikajace
z art. 69a. ust. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i pry-
watyzacji. Argumentacja uzasadniajaca stuszno$¢ sformulowania powyzszej
konstatacji nie moze si¢ jednakze opiera¢ wylacznie na kanwie czynnikow
dotyczacych struktury wtascicielskiej, rozstrzygajace znaczenie bowiem ma
kwestia prawna dotyczaca tego, jakie podmioty reprezentuja powolywane
w sktad rady nadzorczej osoby. Pozostawione w statucie spotki PGZ S.A.
w niezmienionej formie zapisy wczeSniej analizowanego § 26 ust. 1 sklaniajg
do wniosku, ze nie zostalo to w sposob szczegolowy 1 precyzyjny zdefiniowa-
ne, iz powolywana osoba jest reprezentantem Skarbu Panstwa. W sytuacji
kiedy spotka PGZ S.A. pozostawala jednoosobowa spotka Skarbu Pafistwa
w nadzorze ministra Skarbu Panstwa, wowczas funkcje Walnego Zgromadze-
nia petnil jednoosobowo minister wiasciwy ds. Skarbu Panstwa. Aktualnie

26 Ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 981, 1174).
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Walne Zgromadzenie akcjonariuszy ma odmiennie uksztaltowang struktu-
re, co sprawia, ze nie mozna utozsamia¢ osOb powotywanych w sktad rady
nadzorczej jako reprezentantow Skarbu Pafistwa. Byloby to mozliwe gdyby,
wzorem innych spotek z udzialem Skarbu Panstwa, np. podmiotow zarza-
dzajacych Specjalnymi Strefami Ekonomicznymi, byly w statucie okreSlone
zapisy wynikajace wprost z ustawy?’, wskazujace na liczbe reprezentantow/
przedstawicieli w radzie nadzorczej przystugujacych danemu akcjonariuszowi.

Rozpatrujgc zmiany wprowadzone w statucie PGZ S.A., warto zweryfiko-
wac, czy w statutach innych spotek zaleznych z grupy kapitatowej PGZ (ktore
przed dokonang konsolidacja mialy status JSSP nadzorowanych przez MON)),
rOwniez dokonano podobnych modyfikacji polegajacych na usuni¢ciu wyma-
gan formalnych, jakie musza spelnia¢ osoby powotywane do organu nadzoru
danego podmiotu. Niestety, tylko w nielicznych, jednostkowych przypadkach
na stronie internetowej owych spdtek sa umieszczane ich statuty?, co sku-
tecznie uniemozliwia przeprowadzenie kompleksowej analizy porownawczej.
W wyniku przeprowadzonej konsolidacji spotek obronnych w PGZ S.A.%9
ulegta zmianie struktura wiascicielska spoiek wtaczonych do grupy kapitato-
wej, ktore powstaly w wyniku przeksztatcenia przedsiebiorstw panstwowych
w JSSP. Aktualnie na skutek przeprowadzonej prywatyzacji dominujacym
akcjonariuszem w tych przedsigbiorstwach stata si¢ PGZ S.A. (posiadajaca
85% udzialdéw), a pozostate akcje nalezg do pracownikéw i Skarbu Panstwa.

Co wazne, w przypadku wszystkich spotek zaleznych z grupy kapitato-
wej PGZ, ktore zaliczane sa do kategorii tzw. Wojskowych Przedsigbiorstw
Remontowo-Produkeyjnych3? (WPRP) uprawnienia majatkowe Skarbu Pan-

21 Zob. szerzej: zapisy zawarte w art. 7 ust 1 ustawy z dnia 20 pazdziernika 1994 roku
o specjalnych strefach ekonomicznych (Dz. U. z 1994 r., Nr 123, poz. 600 z p6zi. zm.),
tj. z 2015 r., poz. 282.

28 'W wigkszosci przypadkoéw informacje podawane na stronie internetowej ograniczajg
si¢ wylacznie do udostepnienia sktadu osobowego organéw spoiki, nie podaje sie
akcjonariuszy, nie ma réwniez zakladki BIP.

29 Szerzej: W. Walczak, Organizacyjno-prawne aspekty konsolidacji spotek w ramach grupy
kapitatowej Polska Grupa Zbrojeniowa S.A..., op. cit., s. 151-212.

30 Informacje na temat struktury wiascicielskiej wybranych spétek mozna pozyskad
z odpowiedzi na interpelacje poselskie. Dla przyktadu: struktura wiascicielska Woj-
skowych Zaktadéw Inzynieryjnych S.A. na dziefi 1 czerwca br. przedstawia si¢ naste-
pujaco: 85% akcji Spdtki nalezy do Polskiej Grupy Zbrojeniowej S.A., 12,23% akcji
Spoiki nalezy do akcjonariuszy indywidualnych (uprawnionych pracownikéw Spotki),
a 2,77% akcji nalezy do Skarbu Pafistwa, przy czym uprawnienia majatkowe ministra
Skarbu Pafistwa wykonuje minister Obrony Narodowe;.
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stwa przystuguja ministrowi Obrony Narodowej3l. Udato si¢ jednakze dotrzeé
do tresci 2 ,,nowych wersji” statutow spotek zaleznych32, w ktorych dokonano
tozsamych zmian jak w statucie PGZ S.A. Mozna zatem jedynie przypuszczac,
ze procesy aktualizacji statutow dotycza nie tylko samej PGZ S.A. ale rOwniez
zaistnialy podobne zdarzenia w wybranych spotkach zaleznych z grupy kapi-
tatowej PGZ, w ktOrych uprawnienia majatkowe Skarbu Panstwa przystuguja
ministrowi Obrony Narodowe;j.

Nalezy zaznaczyC, ze zmiany dotyczace tresci statutow wymagajg potwier-
dzenia przez Sad Rejestrowy, a zatem nie nabierajg one mocy wigzacej
z chwilg podjecia uchwaly przez Walne Zgromadzenie danej spoiki, lecz po
dokonaniu stosownych czynnoSci przez Sad Rejestrowy. Z prawnego punktu
widzenia to dopiero decyzja Sagdu Rejestrowego ma charakter konstytutywny,
czyli prawno-ksztattujacy zaproponowane przez Walne Zgromadzenie mody-
fikacje zapisow statutu. Zgodnie z przepisami art. 430. § 1 ksh ,,Zmiana
statutu wymaga uchwaly walnego zgromadzenia i wpisu do rejestru”3. Do
tego czasu bedzie zatem obowigzywal statut spotki w poprzedniej wersji.

Szerzej: Odpowiedz sekretarza stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej na zapyta-
nienr 496 w sprawie umowy prowizyjnej z Polska Grupg Zbrojeniowa zaproponowanej
Wojskowym Zaktadom Inzynieryjnym S.A. w Deblinie, Warszawa 16 czerwca 2016 r.,
zrddlo: http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=2F872464 [dostep:
19.09.2016].

31 W sktad Grupy Kapitatowej Polskiej Grupy Zbrojeniowej wchodza spotki prawa han-

dlowego, w ktorych wigkszos$¢ akcji/udzialéw nalezy bezposrednio do Polskiej Grupy
Zbrojeniowej S.A. (PGZ S.A.), a tylko ich niewielka cze$¢ (pakiet mniejszoSciowy)
jest wlasno$cig Skarbu Panstwa, przy czym uprawnienia majatkowe ministra Skarbu
Panstwa w 11 spdétkach wykonuje minister Obrony Narodowe;.
Zob. szerzej: OdpowiedzZ sekretarza stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej na
interpelacje nr 4402 w sprawie prowizji nalozonej na sp6itki z grupy PGZ S.A., War-
szawa 15 lipca 2016 r., zrédlo: http://gentr.eu/Sejm8.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key-
=4D81B4Cl&view=1 [dostep: 19.09.2016].

32 Statut Wojskowych Zaktadow Lotniczych nr 1 S.A. w Lodzi, Tekst jednolity w brzmie-

niu, zgodnie z uchwalg Nr 22 Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia WZL nr 1 S.A.
z dnia 10.06.2016 roku, przyjety uchwata Rady Nadzorczej WZL Nr 1 S.A. Nr 40/1V/
z dnia 14.07.2016, zrodio: http://www.wzll.mil.pl/o-firmie/statut#txt [dostep:
19.09.2016].
Statut Wojskowych Zaktadéw Lotniczych nr 4 S.A., tekst jednolity w brzmieniu zgod-
nie z uchwatg Nr 18/2016 oraz nr 9/2016 Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Spotki
WZL nr 4 S.A. z dnia 03.06.2016 r., zrédto: http://www.wzl4.mil.pl/dokumenty.html
[dostep: 19.09.2016].

33 Ustawa z dnia 15 wrze$nia 200 r. Kodeks spétek handlowych (Dz. U. z 2000 r., Nr 94,
poz. 1037 z pdzi zm.).
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3. ZAINTERESOWANIE NOMINACJAMI DO RAD NADZORCZYCH
SPOLEK Z UDZIALEM SKARBU PANSTWA
— INTERAKCJE SPOLECZNO-GOSPODARCZE

Jak wczes$niej wspominano procesy kadrowe w zakresie ksztaltowania
sktadu osobowego wladz PGZ S.A. (tj. cztonkdw zarzadu i rady nadzorczej)
zostaly uregulowane przepisami statutu spoiki, ktore nie przewiduja prze-
prowadzania jakichkolwiek tzw. otwartych i konkurencyjnych postepowan
rekrutacyjnych. W praktyce oznacza to, ze wybor czlonkow rady nadzorczej
(podobnie w przypadku zarzadu) jest dokonywany w wyniku arbitralnych
decyzji podejmowanych na podstawie obowigzujacego prawa przez upowaz-
niony organ majacy stosowne uprawnienia z przedmiotowego zakresu.

Jak zaznacza Filip Grzegorczyk, uwarunkowania tych procesow perso-
nalnych nalezy postrzega¢ w szerokim kontekscie, majac w szczegdlnosci na
uwadze potrzebe efektywnego wykonywania nadzoru wtascicielskiego nad
spotkami Skarbu Panstwa34. Bardzo cenne i stuszne poglady prezentuje Kaja
Kowalczewska, ktora stwierdza, ze:

,»W przypadku przedsigbiorstw, gdzie wtadztwo korporacyjne i nadzor wiascicielski wyko-
nuje panstwo, priorytetem jest realizacja interesu publicznego™3.

Interesujacym uzupelnieniem nawiazujacym do sformulowanego stanowi-
ska moze by¢ opinia wyrazona przez Andrzeja Kidybe, ze:

»relacje migdzy Skarbem Panstwa a spotkami z jego udzialem nakazuja postawi¢ pytanie,
czy panstwo powinno pozostawac w cieniu, czy tez moze powinno aktywnie i jak rzeczywi-
sty wlasciciel ,,pilnowac” swoich, a wigc takze publicznych interesow?36”.

Podejmujac probe zajecia stanowiska w przedmiotowej kwestii, zdecydowa-
nie opowiadam si¢ za tym, ze panstwo nie moze pozostawaé bierne, lecz
ma imperatywny obowigzek podejmowania wszelkich dziatan na rzecz dba-
nia o dobro wspdlne i prawidlowo rozumiany interes publiczny, ktorego nie

34 F. Grzegorczyk, Zasady i tryb doboru kandydatéw do rad nadzorczych spolek akcyjnych
Skarbu Paristwa, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie” 2010,
nr 816, s. 73-89.

35 K. Kowalczewska, Uprzywilejowana pozycja Skarbu Paristwa w spotkach kapitatowych
a ochrona strategicznych interesow paristwa, ,Kultura Bezpieczefistwa, Nauka — Prak-
tyka — Refleksje” 2015, nr 17, s. 94.

36 A. Kidyba (red.), Spotki z udzialem Skarbu Paristwa a Skarb Paristwa, Wolters Kluwer,
Warszawa 2015, s. 9.
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nalezy myli¢ z wigzka partykularnych interesow poszczegOlnych ugrupowan
politycznych, wptywowych grup spolecznych, korporacji zawodowych, itp.

Skarb Panstwa jest szczeg6lng osobg prawna, bedaca swojego rodzaju
,2upostaciowieniem panstwa”37. To osoba prawna, ktora w stosunkach cywil-
noprawnych jest podmiotem praw i obowigzkow dotyczacych mienia pan-
stwowego nie nalezacego do innych pafnstwowych osob prawnych (art. 34 Kc).
Skarb Panstwa jest reprezentowany przez organy administracji publicznej
oraz inne podmioty uprawnione, zgodnie z ich wlasciwoScia okre§long w prze-
pisach prawa. WtaSciwo$¢ ministra Skarbu Pafistwa do reprezentowania
Skarbu Panstwa okreSla ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wyko-
nywania uprawnief przystugujacych Skarbowi Panstwa (tj. Dz. U. z 2016 r.,
poz. 154, 888)38. Mozna powiedzie¢, ze Skarb Panistwa to panstwo wystepujace
jako podmiot prawa cywilnego. Z punktu widzenia prowadzonych rozwazan
trzeba dostrzec, ze Skarb Panstwa zajmuje ,,szczegllng pozycj¢ w stosunku
do innych podmiotéw™3°. Z jednej strony ma okreslone kompetencje w sferze
dominium (oddzialywanie wtaScicielskie), a jednocze$nie wystepuje w sferze
imperium (oddziatywanie wladcze)*0.

Uzywane w tekscie okreslenie spotki ,,z udziatem Skarbu Pafistwa” odno-
si si¢ do podmiotdw (przedsigbiorstw), w ktorych Skarb Pafistwa — repre-
zentowany przez ministra Skarbu Pafstwa lub innych ministrow — posiada
bezposrednie udzialy wlasnoSciowe. Zgodnie z tg interpretacja, podziela-
na przez Macieja Battowskiego, pojecie to nie obejmuje tzw. spotek-corek,
spotek-wnuczek. W tych przypadkach mamy bowiem do czynienia z sytuacja
kiedy wtasnoS¢ panstwowa jest niejako poSrednia, gdyz prawa z akcji/udzia-
tow wobec tych podmiotow nie wykonuje Skarb Pafistwa, lecz inne jednostki
organizacyjne (osoby prawne)*L.

Nie powinna budzi¢ watpliwosci konstatacja, ze zasadniczym (nadrze¢d-
nym) celem polityki wlascicielskiej panstwa w stosunku do nadzorowanych
podmiotéw musi by¢ dazenie do tego, aby spoiki byly profesjonalnie zarza-
dzane w sposOb sprawny i ekonomicznie efektywny. Za bezposrednig kontrole
nad catoksztaltem procesow i podejmowanych decyzji zwigzanych z kierowa-

37 A. Kidyba (red.), Skarb Paristwa a dzialalnos¢ gospodarcza, Wolters Kluwer, Warszawa
2014, s. 15.

38 Tstota i rozumienie pojecia Skarb Panstwa, Zrodto: https://www.msp.gov.pl/pl/nauka-i-
-rozwoj/slownik-pojec/30591,Skarb-Panstwa.html [dostep: 19.09.2016].

39 A. Kidyba (red.), Skarb Paristwa a dzialalnos¢ gospodarcza..., op. cit., s. 15.

40 K. Kowalczewska, Uprzywilejowana pozycja Skarbu Paristwa..., op. cit., s. 94.

41 M. Baltowski, Spdtki Skarbu Paristwa — proba typologii, [w:] Spotki z udziatem Skarbu
Paristwa a Skarb Paristwa, A. Kidyba (red.), Wolters Kluwer, Warszawa 2015, s. 12.
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niem biezaca dziatalnoScia danej spotki z udzialem Skarbu Panstwa ponosi
odpowiedzialno$¢ jej statutowy organ, jakim jest rada nadzorcza. Andrzej
Kucinski trafnie i zasadnie twierdzi, ze ,,w praktyce rada nadzorcza stanowi
zasadniczy mechanizm w ramach wewnetrznego systemu nadzoru korporacyj-
nego”42. W literaturze akcentuje si¢ doniostg role rady nadzorczej w procesie
formulowania i wdrazania strategii odnowy*3, a takze postrzega w kategorii
osrodka monitorujacego sytuacje rynkowa i finansowa spotki*4.

Dlatego tez procesy powolywania cztonkéw (doboru oséb w sktad) rady
nadzorczej majg wazne znaczenie w aspekcie prawidtowego wykonywania
ustawowych zadan, w szczegOlnoSci realizowania czynnosci kontrolnych oraz
dokonywania oceny poczynan zarzadu spoiki.

Igor Postuta na podstawie prowadzonych badah wyraza uzasadniong kon-
kluzje, ze w przypadku spotek Skarbu Panstwa o sktadzie osobowym rad
nadzorczych decyduja czynniki polityczno-urzednicze*. Trzeba jedynie dodac,
ze ta refleksja ma charakter ponadczasowy i nie mozna jej instrumentalnie
wykorzystywac tylko w odniesieniu do terazniejszosci, powinno si¢ bowiem
pamigtac o skali i rozmiarach zawlaszczania pafstwa oraz publicznych insty-
tucji w poprzednich latach. W teoriach naukowych upowszechniane sg pogla-
dy, ze istotnym elementem, ktory wplywa na prawidlowe wykonywanie przez
rade nadzorcza swoich obowigzkow, sg kompetencje jej cztonkéw. Zaleca
sie, aby kandydaci powotywani w skiad tego organu, poza ustawowymi kry-
teriami o charakterze formalnym, powinni takze spetnia¢ kilka dodatkowych
warunkow:

* mie¢ odpowiednig wiedze, zwlaszcza z zakresu zarzadzania, prawa, eko-
nomii, rachunkowoSci i finansow,

* mie¢ odpowiednie doswiadczenie w biznesie, organach nadzorczych,

* pozostawac niezalezni od biezacej dzialalnoSci spoiki, zwlaszcza zarzadow,
zwigzkOw zawodowych oraz podmiotow spoza spotki, w tym jej konkurentow,

* pozostawac lojalnym wobec spoiki i jej akcjonariuszy?o.

42 A. Kucinski, Rada nadzorcza w systemie nadzoru korporacyjnego, ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach” 2013, nr 98, s. 229.

43 B. Jasinski, Miejsce rad nadzorczych w procesie formutowania i wdrazania strategii
odnowy, ,Marketing i Rynek”, 2015, nr 5, s. 240-251.

44 J. Jezak, Rada nadzorcza jako osrodek monitorujqcy sytuacje rynkowq i finansowq spotki,
,Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu”, 2004, nr 1054, Zmiana
warunkiem sukcesu: organizacja a kryzys, s. 78-88.

45 1. Postuta, Cechy charakterystyczne i problemy funkcjonowania rad nadzorczych spolek
Skarbu Paristwa, ,,Zarzadzanie i Finanse”, 2013, nr 2/6, s. 232.

46 1. Postuta, Problemy polityki personalnej w radach nadzorczych spotek Skarbu Paristwa,
,Problemy Zarzadzania”, 2011, nr 4, s. 228.
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Wydaje si¢ jednak, ze wsrdd tych rekomendacji pomini¢to kilka waznych
elementdéw, m.in. praktyczne umiejetnosci z zakresu prowadzenia czynnoSci
kontrolnych, zdolnosci w zakresie analitycznego rozumowania, zaangazowanie
1 gotowosS¢ do poSwiecania duzej iloSci czasu na prace analityczno-informa-
cyjne dotyczace procesdw zarzadczych w kluczowych obszarach dziatalnoSci
spotki, a takze skrupulatne rozliczanie poczynan zarzadu, w szczegdlnoSci
analizowanie podejmowanych decyzji rodzacych skutki finansowe z uwzgled-
nieniem przestanek: legalnoSci, celowosci, bezstronnosci, gospodarnosci.
Niestety, podane zalecenia mogg jedynie postuzyC to rozwijania teorii, gdyz
w praktyce do rad nadzorczych nie trafiaja osoby niezalezne, bez koneksji,
znajomosci 1 powigzan, a petnienie funkcji w radzie nadzorczej w istocie
sprowadza si¢ do legitymizowania dzialan zarzadu wymagajacych akceptacji.
Czlonek rady nadzorczej moze by¢ w kazdym czasie i bez potrzeby poda-
wania jakiegokolwiek uzasadnienia zosta¢ odwotany ze swojej funkcji przez
stosowny organ. Trzeba mie¢ na uwadze to, ze zajmowane w radzie nadzor-
czej stanowisko jest kolejnym (poza etatowa praca, prowadzong dziatalnoScia
gospodarcza) zrodtem pokaznych dochoddw, ktore nie wymagaja ani duzego
wysitku ani ciezkiej pracy. Tak prezentuje si¢ rzeczywisto$S¢ organizacyjna,
ktora rézni sie od teoretycznych modeli opisujacych funkcjonowanie rad
nadzorczych?’.

Bartosz Jasifiski bardzo celnie analizuje iluzorycznoS$¢ pojecia tzw. ,,nieza-
leznych cztonkow” w skladzie rady nadzorczej, a ponadto stusznie zauwaza,
ze bardzo czgsto mamy do czynienia z potwierdzaniem fikcji*8. Uzasadnio-
na krytyka sprowadza si¢ do tego, ze tzw. niezalezno$¢ formalna to nie to
samo co niezalezno$¢ w rzeczywistym znaczeniu tego stowa (pojecia). Przede
wszystkim liczy si¢ samodzielno§¢ mySlowa i decyzyjna, autonomiczno$¢
rozumowania i wlasne zdanie, poczucie odpowiedzialnosci, silny kregostup
moralny, uczciwo$¢, nie uleganie (nie poddawanie si¢) wplywom i naciskom.
Podobnie trudno mowi¢ o lojalnosci wobec spoitki lub akcjonariusza jakim
jest Skarb Panstwa, gdyz mozna by¢ co najwyzej lojalnym wobec konkretne;j
osoby, dzieki ktorej dany kandydat otrzymatl szans¢ zarobkowania w radzie
nadzorczej spolki. Nalezy bowiem pamigtal, ze zawsze o powolaniu danego
cztonka rady przesadza wytacznie arbitralna i wysoce uznaniowa decyzja kon-
kretnego protektora, ktory dba o rozwdj kariery swojego nominata.

47 M. Pawlak, Teorie opisujgce dziatanie rady nadzorczej, ,,Roczniki Ekonomii i Zarzadza-
nia”, 2016, tom 8§, nr 1, s. 207-241.

48 B. Jasinski, Niezalezni czlonkowie w skladzie rady — pomiedzy stusznym dgzeniem
a potwierdzaniem fikcji. Niezaleznos¢ formalna i rzeczywista, ,,Prace Naukowe Uniwer-
sytetu Ekonomicznego we Wroctawiu”, 2016, nr 420, s. 100-109.
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Grzegorz Domanski i Magdalena Jagielska sa zdania, ze:

»sktad osobowy rady nadzorczej ma istotny wplyw na to, czy rada bedzie wypetniata
powierzone jej zadania we wiasciwy sposob”49.

Wedlug Autorow kluczowe z tego punktu widzenia kwestie to m.in.:
problematyka zdolnosci do petnienia funkcji czlonka rady, rozumianych
jako prawne wymagania formalne, a takze pozadane cechy cztonka rady,
liczba nadzorcow, zasady powolywania i wynagradzania®. Istotny problem
roznicujacy sytuacje spotek prywatnych od spolek z udziatem Skarbu Pan-
stwa polega na tym, ze w podmiotach prywatnych nie obowiazuja zadne
kryteria formalne upowazniajagce do zasiadania w radzie nadzorczej poza
uregulowaniami ksh. Co wigcej, ustawodawca nie wymaga zdanego egza-
minu dla czlonkéw rady, legitymowania si¢ wyzszym wyksztalceniem, nie
ma ograniczenn w zakresie kumulowania stanowisk w organach wielu spotek
(w zarzadach i radach nadzorczych), nie maja zastosowania do tych podmio-
tow przepisy antykorupcyjne, a takze nie ma potrzeby sktadania oSwiadczen
lustracyjnych, nie obowigzuja zadne limity w zakresie wynagrodzen cztonkow
rady. Mato kto jednak zwraca na to uwage, a przeciez prywatne spotki kapi-
tatowe prawa handlowego, w szczegdlnosci notowane na GPW, odgrywaja
wazng role w polskiej gospodarce. Media w ogole nie zajmujg si¢ polity-
ka kadrowa w tych spotkach i nikt nie ujawnia, nie komentuje publicznie
powigzan personalnych, nepotyzmu, kumoterstwa i kolesiostwa. Odmiennie
jest w przypadku spotek z udziatem Skarbu Panstwa, bowiem osoby zosta-
jace piastunami owych podmiotoéw bardzo czgsto poddawane sg publicznej
analizie i krytyce, ktora wykorzystywana jest jako narzedzie walki politycz-
nej przez partie opozycyjne. Jest to temat noSny, prosty w przekazie i tatwy
w odbiorze dla przecietnego obywatela, ktoremu media przyblizaja bute
1 rozpasanie wladzy.

Zainteresowanie decyzjami kadrowymi w spotkach z udziatem Skarbu
Panstwa z prawnego punktu widzenia powinno by¢ rozpatrywane na plasz-
czyznie takich wartoSci, jak: transparentno$¢ procesu nominacyjnego, a takze
traktowanie potencjalnych kandydatéw na jednakowych i rownych zasadach,
o ktorych mowi art. 32 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Zgodnie z informacji podawanymi do publicznej wiadomoSci:

49 G. Domanski, M. Jagielska, Rada nadzorcza spotki akcyjnej. Powolywanie, kompetencje,
funkcjonowanie — aspekty prawne, Wolters Kluwer, Warszawa 2011, s. 27.
50 Ibidem, s. 27.
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,»Polska Grupa Zbrojeniowa S.A. w trakcie prowadzonej dziatalnoSci przestrzega najwyz-
szych standardow, a jej postgpowanie wyznaczajg uniwersalne normy etyki i uczciwosci,
przejrzystosci i odpowiedzialnosci. Kodeks Etyki okresla podstawowe zasady, ktorych
przestrzega¢ musza wszyscy pracownicy Spolek Grupy PGZ oraz wyjasnia, jakimi warto-
Sciami powinni§my si¢ kierowac przy podejmowaniu decyzji”sL.

Te popularyzowane standardy postgpowania (dobre praktyki) maja pod-
stawowe znaczenie dla reputacji firmy i relacji z jej interesariuszami, stuza
budowaniu zaufania do grupy kapitatowej PGZ52 oraz ksztaltujg jej wizeru-
nek w oczach opinii publicznej. Fukasz Zabski podkresla, ze zasady etyczne
odgrywaja istotng role w procesach oceny funkcjonowania mechanizmow
corporate governance, co wynika z faktu, iz same regulacje prawno-instytucjo-
nalne nie zapewniajg odpowiedniej ochrony przed naduzyciami wtadzy przez
kadre zarzadzajaca spotkamid3. Jest to jednak wysoce polemiczna refleksja,
bowiem tzw. dobre praktyki nie sa Zrodlem obowigzujacego prawa (nie majg
mocy wigzacej), a stanowig jedynie zbidr postulowanych rekomendacji (zale-
cen), ktore wcale nie musza by¢ przestrzegane w rzeczywistosci>*.

Maciej Srebro trafnie diagnozuje i wyjasnia, ze Skarb Panstwa jako inte-
resariusz spotki z wlasnym wigkszoSciowym udzialem jest czesto:

»zarowno kluczowym klientem, nadzorca regulacyjnym lub wrgcz gwarantem jej funkcjo-
nowania poprzez kreowanie monopolistycznej pozycji ekskluzywnej sytuacji finansowej
poprzez np. poreczenia kredytowe™>.

Zgadzajac si¢ w pelni z wyrazong opinia, godzi si¢ jedynie dodaé, ze Skarb
Panstwa odgrywa znaczaca role takze w kontekScie uwarunkowan funkcjono-
wania spolek z mniejszoSciowym udziatem Skarbu Panstwa, majacych strate-
giczne znaczenie dla polskiej gospodarki, ochrony intereséw ekonomicznych
panstwa, bezpieczefistwa publicznego i1 obronnoSci. Nie powinno i nie moze
zatem dziwiC zainteresowanie opinii publicznej biezaca dzialalnoScia tych
podmiotow.

51 Nasz kodeks postepowania: Polska Grupa Zbrojeniowa stosuje najwyzsze standardy
etyczne i antykorupcyjne, zrddto: http://pgzsa.pl/a/199,nasz-kodeks-postepowania
[dostep: 19.09.2016].

52 Zob. szerzej: Kodeks Etyki Polskiej Grupy Zbrojeniowe;.

53 t.. Zabski, Kodeks dobrych praktyk jako narzedzie doskonalenia nadzoru korporacyjnego,
,Prace Naukowe Akademii im. Jana Dlugosza w Czestochowie”, 2013, z. VII, s. 134.

54 'W. Walczak, Metody doboru cztonkéw rad nadzorczych spolek z udziatem Skarbu Paristwa
a kodeksy dobrych praktyk, ,Studia Prawno-Ekonomiczne”, 2014, t. XCII, s. 375-390.

55 M. Srebro, Cele glownych interesariuszy w spotce z udziatem Skarbu Paristwa, ,Kwartal-
nik Nauk o Przedsigbiorstwie”, 2012, nr 2, s. 32.
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W przypadku spotki PGZ S.A. mamy do czynienia z podmiotem zajmu-
jacym dominujaca pozycje w grupie kapitalowej, w ktorej zostaty skonsoli-
dowane najwazniejsze przedsiebiorstwa sektora obronnego z bezposSrednim
1 posrednim udzialem Skarbu Panstwa. Pod pojeciem grupy kapitatowej
rozumie si¢ struktur¢ powiazana wezlami kapitalowymi, w ktorej mozemy
wyrozni¢ spotke dominujaca, tzw. spotke matke, oraz spotki od niej zalez-
ne, tzw. spolki corki. Z brzmienia przepisOw ksh wynika, ze podstawowym
wyrOznikiem spotki dominujacej jest to, ze z racji posiadanych uprawnien
do powotywania lub odwolywania wigkszoSci cztonkow zarzadu/rady nadzor-
czej innej spoltki kapitatlowej (spoiki zaleznej), wywiera decydujacy wplyw na
dziatalnoS¢ catej grupy jak rowniez kontrolowanych podmiotéw zaleznych.
Paulina Ledwon poprawnie interpretuje znaczenie tych relacji uznajac, ze:

,»poprzez obsadzanie organow spolek zaleznych powstaje faktyczne przejecie zarzadzania
tymi spotkami przez dominanta, ale nie moze on wydawac¢ polecen wigzacych”s6.

W praktyce oznacza to, ze wybierany przez rad¢ nadzorczg zarzad PGZ
S.A. zyskuje ogromng wiadz¢ nad innymi podmiotami wchodzacymi w skiad
grupy kapitatlowej, moze bowiem oddziatywa¢ na procesy ksztaltowania sktla-
du osobowego nadzorowanych spolek. Warto zauwazy¢, ze spoOtki zalezne
wystepuja na rynku (a takze w obrocie gospodarczym) jako samodzielne
podmioty realizujace wlasne cele (dbajace o wtasne interesy), ich dziatalnos¢
winna by¢ jednak ukierunkowana przede wszystkim na osiaganie wytyczonych
celow strategicznych grupy kapitatowej jako catosci organizacyjnej’’.

PODSUMOWANIE

Przedstawione w artykule rozwazania dotyczace wymagan formalnych dla
cztonkow PGZ S.A. koncentrowaly si¢ gtownie na wybranych zagadnieniach,
ktore staly si¢ przedmiotem ozywionych (aczkolwiek powierzchownych, emo-
cjonalnych) dyskusji i polemik w przestrzeni publicznej. Nie mozna jednak-
ze pomija¢ milczeniem i traci¢ z pola widzenia ostatnio dokonanych zmian
innych powszechnie obowigzujacych przepisow prawa, ktore bezposrednio

56 P. Ledwon, Regulacja prawa holdingowego jako wyzwanie dla polskiego i unijnego usta-
wodawcy, ,,Przeglad Prawno-Ekonomiczny”, 2015, nr 32, s. 64.

57 B. Glinkowska, Nadzdr korporacyjny w grupie kapitatowej, [w:] Wybrane zagadnienia
funkcjonowania wspolczesnych przedsiebiorstw, B. Kaczmarek (red.), TNOIK, £6dz
2010, s. 82.
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odnoszg si¢ do kwestii ograniczen i zakazow zwigzanych z mozliwoscia pelnie-
nia funkcji cztonka rady nadzorczej w spotkach z udzialem Skarbu Panstwa.
Te znowelizowane uregulowania prawne wymagaja zauwazenia i stosownego
komentarza.

W aktualnie obowigzujacym stanie prawnym zakaz dotyczacy kumulowa-
nia stanowisk® przez cztonkéw rad nadzorczych spotek z udziatem panstwo-
wych osOb prawnych zostal precyzyjnie zdefiniowany w art. 4 tzw. ustawy
kominowej. Jego nowa tres¢ przedstawia si¢ nastepujaco — art. 4:

,»Z uwzglednieniem przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowa-

dzenia dzialalnosci gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne (Dz. U. z 2006 r.

poz. 1584, z 2008 r. poz. 1458, z 2009 r. poz. 1375, z 2010 r. poz. 1228, z 2015 r. poz. 1635

oraz z 2016 r. poz. 1202) jedna osoba moze by¢ czlonkiem rady nadzorczej tylko w jednej

sposrod spoéltek, w ktorych:

1) udziat Skarbu Pafstwa przekracza 50% kapitalu zaktadowego lub 50% liczby udzialow
albo akcji;

2) udzial jednostek samorzadu terytorialnego przekracza 50% kapitatu zaktadowego
lub 50% liczby udziatéw albo akcji;

3) udziat spétek, o ktérych mowa w pkt 1 i 2, przekracza 50% kapitalu zaktadowego
lub 50% liczby udzialéw albo akcji”.

W praktyce oznacza to, ze zgodnie z obowigzujacym prawem zakaz taczenia
stanowisk w radach nadzorczych dotyczy nastepujacych kategorii podmiotow:
spotek z wigkszoSciowym udziatem Skarbu Panstwa, spotek z wigkszoScio-
wym udziatem jednostek samorzadu terytorialnego, a takze spdtek zaleznych,
w ktorych udzial wymienionych spotek ma charakter wickszoSciowy. A zatem
omawiane przepisy maja zastosowanie do rady nadzorczej PGZ S.A., gdyz
jest ona spotka z wigkszoSciowym udziatem spotek ARP S.A. (100% Skarb
Pafistwa) i PHO sp. z 0.0. (84,08% Skarb Pafistwa). Natomiast w stosunku
do spoélek zaleznych z grupy PGZ S.A. przepisy te nie maja zastosowania
z uwagi na strukture wtascicielskg tych podmiotow. Mozliwe jest zatem tacze-
nie funkcji w kilku radach nadzorczych spotek zaleznych przez jedng osobe.

Dla dalszych rozwazan nalezy koniecznie przywola¢ treS¢ art. 4 ust. 1
z poprzedniej wersji ustawy kominowej:

,Jedna osoba moze by¢ czlonkiem rady nadzorczej tylko w jednej sposrdd spolek, o kto-
rych mowa w art. 1 pkt 4-7”.

58 'W. Walczak, Kumulowanie stanowisk w organach spotek z udziatem Skarbu Paristwa,
,,Wiedza Prawnicza” 2014, nr 3, s. 3-23.

59 Ustawa z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu osob kierujacych niektérymi podmio-
tami prawnymi (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 2099, z 2016 1. poz. 1202).
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W znowelizowanej wersji treSci art. 4 analizowanej ustawy dodano na
wstepie zdania bardzo wazny fragment:

»Z uwzglednieniem® przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadze-
nia dziatalnoSci gospodarczej przez osoby pelniace funkcje publiczne (...)01”,

potocznie zwanej ustawg antykorupcyjng. Warto podkreslic, ze restrykcje
przewidziane w ustawie antykorupcyjnej obejmujg swoim zakresem wylacz-
nie cztonkOw zarzadu w spotkach z wiekszoSciowym udzialem Skarbu Pan-
stwa®2. A zatem czlonkowie zarzadu spoiki z mniejszoSciowym udzialem Skar-
bu Panstwa, jaka jest PGZ S.A., nie podlegaja ograniczeniom wynikajacym
z ustawy antykorupcyjnej, podobnie jak cztonkowie zarzadu spotek zaleznych

60 Uzyte przez ustawodawce okreslenie ,,z uwzglednieniem przepisow” nie oznacza, ze
,»Z wyjatkiem odstepstw od zakazdéw wymienionych w art. 6 ust. 1” i nie powinno by¢
interpretowane w rozszerzajacy sposob. Warto odwota¢ si¢ do istotnych fragmentow
uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2016 r. (sygn. akt III CSK
199/15):

przepisy zawarte w ustawie , kominowej” przewiduja sankcj¢ bezwzglednej niewaznosci czynnoSci
opartych na sprzecznych z imperatywnymi rygorami wymienionej ustawy uchwat organéw Spotki,
(...) mimo odmiennego przedmiotu regulacji w istocie art. 4 ust. 1 ustawy kominowej wprowadza
podobnego rodzaju ograniczenie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, jak art. 4 pkt 1 ustawy
antykorupcyjnej i w tym zakresie moga zachodzi¢ sytuacje faktycznie podlegajace unormowaniu
zawartemu w obu wyzej wymienionych ustawach. Tymczasem art. 4 ust. 1 ustawy kominowej dotyczy
jedynie ograniczenia bycia cztonkiem rady nadzorczej i tylko w jednej ze spolek, o ktérych mowa
w art. 1 pkt 4-7 tej ustawy. Podmiot objety obu analizowanymi przepisami powinien zastosowac¢ sie
do ograniczen wynikajacych z kazdego z nich.
Oczywiscie przywolany wyrok zostal wydany w okresie obowigzywania poprzedniej
wersji ustawy kominowej, tj. przed ostatnia nowelizacja z 2016 roku; zob. szerzej:
Ustawa z dnia 9 czerwca 2016 r. o zasadach ksztaltowania wynagrodzen oséb kie-
rujacych niektorymi spotkami (Dz. U. 2016 poz. 1202), niemniej jednak nie daje si¢
zanegowacl i podwazy¢ fakt, ze podmiot, do ktérego maja zastosowanie ograniczenia
(zakazy) okre§lone w obu ustawach (tj. kominowej i antykorupcyjnej) musi si¢ stoso-
wac do restrykcji wynikajacych z kazdego z nich.

61 Chodzi tutaj o wyjatki przewidziane w art. 6 ust. 1:

»Zakaz zajmowania stanowisk w organach spoéiek, o ktorym mowa w art. 4 pkt 1, nie dotyczy osob
wymienionych w art. 2 pkt 1, 2 i 6-10, o ile zostaly zgloszone do objgcia takich stanowisk w spotce
prawa handlowego przez: Skarb Pafistwa, inne panstwowe osoby prawne, spotki, w ktorych udziat
Skarbu Panstwa przekracza 50% kapitatu zaktadowego lub 50% liczby akgji, jednostki samorzadu
terytorialnego, ich zwigzki lub inne osoby prawne jednostek samorzadu terytorialnego; osoby te
nie moga zosta¢ zgloszone do wigcej niz dwoch spotek prawa handlowego z udzialem podmiotéw
zglaszajacych te osoby”.

62 Wynika z brzmienia art. 2 pkt 9: Ustawa okresla takze ograniczenia w prowadzeniu
dziatalno$ci gospodarczej przez: osoby pelniagce w jednoosobowych spdtkach Skarbu
Panstwa oraz spotkach, w ktorych udzial Skarbu Pafstwa przekracza 50% kapitatu
zaktadowego lub 50% liczby akcji, funkcje: prezesa, wiceprezesa i czlonka zarzadu.
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z grupy kapitatowej PGZ. W praktyce oznacza to, ze moga dodatkowo zasia-
da¢ w radach nadzorczych innych spétek pod warunkiem, ze beda pozosta-
wali tylko w organie nadzoru jednej spoiki, o ktorej mowa w art. 4 ustawy
kominowe;.

Koniecznie trzeba zwroci€ uwage na nowe brzmienie art. 14 ustawy komi-
nowej, w ktorym ustawodawca przewidzial/okreslit sankcje za nieprzestrzeganie
przepisow ustawy, a zatem dotyczy to takze naruszenia przepisu zakazujacego
taczenia stanowisk w okre§lonych kategoriach spolek (zdefiniowanego w cyto-
wanym wczesniej art. 4). Zgodnie z powszechnie obowigzujacymi przepisami
ustawy kominowej art. 14 ust. 1:

»Za nieprzestrzeganie przepisOw ustawy organy nadzorcze jednostek organizacyjnych
wymienionych w art. 1 pkt 2 i 3 ulegaja rozwiazaniu z mocy prawa”.

Wskazane podmioty w art. 1 pkt 2 to panstwowe jednostki organizacyjne
majace osobowos¢ prawna, ktore nie sg jednoczesSnie podmiotami, o ktdrych
mowa w pkt 8 1 9, oraz nie sg szkotami wyzszymi, a art. 1 pkt 3 dotyczy samo-
rzadowych jednostek organizacyjnych majgcych osobowos¢ prawna, ktore nie
s jednocze$nie podmiotami, o ktorych mowa w pkt 4, 61 7.

W znowelizowanej ustawie kominowej w art. 1 zostaly uchylone: pkt 4),
pkt 5), pkt 6), pkt 7), co sprawia, ze konsekwencje i skutki okreslone w art. 14
ust. 1 nie maja zastosowania m.in. do spolek z udzialem Skarbu Panstwa.
W Swietle powyzszych przestanek mamy aktualnie do czynienia z taka sytu-
acja, ze przepisy powszechnie obowigzujacego prawa z jednej strony prze-
widuja zakaz faczenia czlonkostwa przez jedng osobe w radach nadzorczych
spolek z wigkszoSciowym udziatem Skarbu Pafistwa i jednostek samorzadu
terytorialnego, a takze spotek zaleznych, w ktorych udzial wymienionych
kategorii podmiotow ma charakter wigkszoSciowy, a z drugiej strony ustawa
kominowa nie przewiduje zadnych konsekwencji wynikajacych z narusze-
nia zakazu kumulowania stanowisk w radach nadzorczych tych kategorii
spotek®. Kolejne obostrzenia wymieniono w art. 14 ust. 2:

,» Wladciwy organ nie moze powotac osob, ktore petnily funkcje w organach rozwigzanych
w trybie ust. 1, na nastgpng kadencj¢ jako przedstawicieli Skarbu Panstwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego do organéw, o ktdrych mowa w art. 2 pkt 7”.

— réwniez nie dotyczg one spolek z udziatem Skarbu Panistwa.

63 'W. Walczak, Aspekty prawnokarne naruszenia przepiséw tzw. ustawy kominowej, ,,Pan-
stwo i Prawo”, 2015, nr 8, s. 52-66.
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W uzupetnieniu rozwazan na temat uwarunkowan nadzoru korporacyj-
nego w spotkach z udziatem Skarbu Pafistwa, warto wspomnie¢, ze przepisy
prawa nie wymagaja, aby pochodzqcy z wyboru pracownikow czlonkowie rady
nadzorczej spotki powstalej w wyniku komercjalizacji przedsiebiorstwa paristwo-
wego (np. spotek zaliczanych do kategorii WPRP, czyli aktualnie podmiotow
zaleznych z grupy PGZ) legitymowali si¢ zdanym egzaminem dla czionkow
rad nadzorczych spolek Skarbu Panstwa. Reprezentanci pracownikOw musza
spetnia¢ jedynie og6lne warunki, jakie wynikaja z przepisow Kodeksu spotek
handlowych.

Implikacje dla praktyki zarzadzania wynikajace z przedstawionych analiz
mozna wyrazi¢ w jednym prostym zdaniu (zaleceniu), ze kandydat na cztonka
rady nadzorczej sp6iki z udziatem Skarbu Pafistwa przed powotaniem winien
by¢ zobligowany do zlozenia pisemnego oSwiadczenia, iz nie wystepuja w jego
przypadku okoliczno$ci uniemozliwiajace — stosownie do przepisOw obowia-
zujacego w Polsce prawa — powolanie go w sktad rady nadzorczej danego
podmiotu. Takie rozwigzanie wydaje si¢ ze wszech miar stuszne, logiczne
i zasadne, majac na uwadze fakt, ze stosowanie prawa pozostaje w Scistym
zwigzku z procesami decyzyjnymi®4. Stawomir Lewandowski podkresla, ze:

,»nie powinno by¢ separacji migdzy teorig a praktyka prawa. W rzeczywistoSci wystepuje
tu swego rodzaju sprzgzenie zwrotne: teoria wplywa na praktyke, a praktyka na teorig”6s.

Podane rekomendacje bez watpienia sa rOwniez istotne z punktu widzenia
nalezytej starannoSci oraz dopetnienia obowigzkow przez osoby rekomendu-
jace/zglaszajace kandydatow do rady nadzorczej. Dotyczy to bowiem kwestii
ponoszenia odpowiedzialnosci za podejmowane decyzje zarzadcze.
Zgadzajac sie z pogladem Filipa Grzegorczyka, ze zagadnienie nadzoru
w spolkach z udzialem Skarbu Pafistwa powinno si¢ rozpatrywa¢ w ujeciu sys-
temowym®, trzeba wyjasnic, jakie znaczenie maja decyzje kadrowe zwigzane
z ksztattowaniem sktadu osobowego rad nadzorczych. Nie mozna podwazaé
stanowiska, ze powolywanie cztonkéw rady jest pierwszym etapem w procesach
przejmowania wtadzy i kontroli nad spotka. Wybor czlonkow zarzadu doko-

64 A. Korybski, L. Leszczynski, Stanowienie i stosowanie prawa. Elementy teorii, Wolters
Kluwer, Warszawa 2015, s. 69.

65 S. Lewandowski, Retoryczne i logiczne podstawy argumentacji prawniczej, 2 wydanie
zmienione i zaktualizowane, Wolters Kluwer, Warszawa 2015, s. 14.

66 F. Grzegorczyk, Spdtki z udziatem Skarbu Paristwa — zagadnienie nadzoru w ujeciu
systemowym, [w:] Skarb Paristwa a dzialtalnosc gospodarcza, A. Kidyba (red.), Wolters
Kluwer, Warszawa 2014, s. 66.
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nywany przez rad¢ nadzorcza jest czynnoScig prawna, ktOra warto postrzegac
w szerszym kontekScie, ma ona bowiem istotny wplyw na przebieg innych
procesOw zwigzanych z kierowaniem biezacg dziatalno$cig spotki. Chodzi mia-
nowicie o podejmowane przez zarzad decyzje kadrowe w zakresie zatrudnia-
nia/zwalniania pracownikow spoiki, jak rowniez (a moze przede wszystkim)
dotyczace zajmowania si¢ sprawami majatkowymi, a konkretnie dawaniem
intratnych zlecen i kontraktow dla firm zewnetrznych. Do newralgicznych
tematow zalicza si¢ umowy dotyczace zakupu okreslonych towarow i sprzetu,
jak réwniez umowy cywilnoprawne z podmiotami zewnetrznymi obejmujace
swoim zakresem ustugi doradcze, szkoleniowe, doradztwo prawne, marketing
i reklame, public relation, sponsoring, ubezpieczenia majatkowe itp. Anali-
zujac tre$¢ i zakres prac objetych tymi umowami, warto si¢ zastanowié, jakie
rzeczywiste czynniki przesadzily o wyborze konkretnego podmiotu, zasadnosci
i cenie realizowanych prac, a takze poddac szczeg6towej analizie dokumenta-
cje wykonawczg i rozliczeniowa. Na tle poczynionych uwag mozna si¢ zasta-
nawiac, czy kontrole tych umoéw zawieranych przez spotki z udziatem Skarbu
Pafistwa winno przeprowadza¢ Centralne Biuro Antykorupcyjne w ramach
doraznych czynnoSci weryfikacyjnych, ktore sg pokiosiem medialnych donie-
sien ujawniajacych okreSlone fakty, skoro ustawowy obowigzek sprawowania
statego nadzoru i kontroli biezacej dziatalnoSci spotki we wszystkich jej obsza-
rach spoczywa (przynamniej w teorii prawa) na czlonkach rady nadzorczej.
Podjete przez CBA dzialania sprawdzajace, ktorych zasadnoS¢ nie powinna
by¢ kwestionowana, w istocie zastepuja mechanizmy wewnetrznego nadzoru
korporacyjnego w spotkach, znaczaco ostabiajac wiarygodno$¢, kompetencje
1 sens istnienia w spoOtkach kapitalowych organu, jakim jest rada nadzorcza.
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PROBLEMATYKA WYMAGAN FORMALNYCH DLA CZLONKOW
RAD NADZORCZYCH SPOLEK Z UDZIALEM SKARBU PANSTWA
NA PRZYKLADZIE POLSKIEJ GRUPY ZBROJENIOWEJ S.A.

Streszczenie

W artykule zostaly przedstawione wielowatkowe rozwazania, ktore w sposob
szczegOtowy omawiaja zagadnienie dotyczace formalnych wymagan, jakie maja
zastosowanie do cztonkow rad nadzorczych spolek z udzialem Skarbu Panstwa.
W pracy zastosowano metod¢ badawcza, jaka jest studium przypadku (diagnoza
wybranych procesow zachodzacych w spoice Polska Grupa Zbrojeniowa S.A.),
ktora uzupetnia wnikliwa analiza obowiazujacych przepisow prawnych, przeglad
literatury przedmiotu oraz orzecznictwa, a takze dokumentOw prezentujacych
stanowiska (opinie) organéw wladzy publicznej zawarte w odpowiedziach na
wezesniejsze interpelacje poselskie, SciSle zwigzane z problematyka kadrowa przy
obsadzie organow spotek Skarbu Pafistwa. Na wstepie opracowania zostaly przy-
blizone aspekty prawno-organizacyjne w kontekscie zasad wyboru i formalnych
kryteriow stawianych czlonkom rady nadzorczej PGZ S.A. W nawigzaniu do
rozpatrywanej tematyki udzielono odpowiedzi na kilka waznych pytan dotycza-
cych wyodrebnionych, waznych czastkowych probleméw badawczych. Szczegdlng
uwage zwrocono na identyfikacje, rzeczowe omdwienie znaczenia relewantnych
przestanek prawnych, ktore przesadzaja o zréznicowanych (odmiennych) wyma-
ganiach dla osob zasiadajacych w radach nadzorczych spotek z udziatem Skarbu
Panstwa. Dodatkowo skomentowano najnowsze zmiany przepisOw prawa, ktore
odnosza si¢ do kwestii ograniczen i1 zakazow taczenia funkcji przez cztonkow rad
nadzorczych spdtek z udziatem Skarbu Panstwa z perspektywy mechanizmdw
nadzoru korporacyjnego w grupie kapitatowej PGZ.

THE ISSUE OF FORMAL REQUIREMENTS FOR SUPERVISORY BOARD
MEMBERS IN COMPANIES CO-OWNED BY THE STATE TREASURY
EXEMPLIFIED BY POLSKA GRUPA ZBROJENIOWA S.A.

Summary

The article presents comprehensive and detailed deliberations of the issue
of formal requirements for members of supervisory boards of companies co-
owned by the State Treasury. The research method used is a case study of
Polska Grupa Zbrojeniowa S.A. (diagnosis of chosen processes taking place in
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the company PGZ S.A.), supplemented with a detailed analysis of legal regula-
tions in force, a review of literature and court decisions, as well as a discussion
of documents including earlier opinions presented by public authorities in
their answers to MPs’ queries concerning problems strictly related to previous
methods of selecting candidates to senior management posts in companies
owned by the State Treasury. The first part of the article presents issues of
organizational-legal aspects in the context of methods of selection and formal
criteria for members of the supervisory board of PGZ S.A. With reference to
the discussed topic, answers to important questions related to several chosen
important narrow research issues are given. Particular attention has been drawn
to identification and objective discussion of the importance of relevant legal
premises, which predetermine differentiated formal requirements for members
of supervisory boards in companies co-owned by the State Treasury. Addition-
ally, the author comments on the latest amendments to the regulations in force
concerning bans and limitations on the accumulation of positions by members
of supervisory boards of companies co-owned by the State Treasury from the
perspective of corporate governance mechanisms in PGZ capital group.

ITPOBJIEMATUKA ®OPMAJIbHBIX TPEBOBAHUI JIJIS YJIEHOB
HABJIIOATEJIBHBIX COBETOB C YVUACTUEM ['OCYJAPCTBEHHOU KA3HBI
HA TIPUMEPE I1OJIbCKOI I'PYIIIIBI 10 BOOPYXEHUAM

Pestome

B crarhe npencTaBieHbl MHOTOILIAHOBEBIE PACCYKICHUS, KOTOPBIE MTO3BOJISFOT
MOJPOOHO PACCMOTPETh BOIIPOC, KacaroIIUicsa popManbHbIX TPEOOBaHUMN, BHIIBH-
raeMbIX B OTHOIICHUU YWICHOB HAOIIONATENBHBIX COBETOB KOMIIAHHN C Y4acTHEM
TlocynapcTBeHHON Ka3HBI. ABTOp CTaThbU MPHUMEHSET MCCICIOBATEIBCKUI METO/I,
B HaCTHOCTHU, UCCIICAOBAHUC ClIy4dast (,ZII/IaFHOS BI)I6paHHI>IX ImpoueccoB, UMCIOUINX
MecTo B koMmmnanuu [lonbckas rpymmna no BOOpyKeHusm). JIaHHbIA METOM JOTOI-
HEH yNIyOJICHHBIM aHAIM30M JCWCTBYIONIUX 3aKOHOJATEIbHBIX aKTOB, 0030pOM
NPEAMETHON JUTEPATypbl U NPAKTHKU CYJONPOU3BOJCTBA, a TAKXKE TOKyMEH-
TOB, TPEACTABISAIONIMX TMO3UIHK (MHEHHUS) OPraHOB TOCYAapCTBEHHOW BIIACTH,
COJICpKAIUXCS B OTBETaX HAa MApIaMEHTCKUE WHTEPIEIUISAIUHN, TCCHO CBSI3aHHBIC
C pelieHrueM KaJpoBEIX BOIIPOCOB IPH MOAOOpE MEepCoHaNa B KOMIIAHUAX C yda-
crueM [ocynapcTBeHHOH Ka3Hbl. BO BCTyNHTENbHOW YacTH HMCCIICHOBAHUS pac-
CMOTPEHBI OpPraHU3aI[MOHHO-TIPABOBBIC ACTICKTHI B KOHTEKCTE MPUHIIUIIOB BHIOOpa
1 (OpMATBHBIX KPUTEPHUEB, MPEIBSBISEMbIX B OTHOIICHHH YICHOB HaOIIOIa-
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tenbHOTO coBeta PGZ S.A (Ilombckoit Tpymnmel MO BOOpYKEHHsIM). B cBs3m
C paccMarpuBaeMoil poOIeMaTUKON ObLTH TaHBI OTBETHI HA HECKOJIBKO BaXKHBIX
BOIIPOCOB, KaCaOIMXCA OTACIbHBIX CYHICCTBCHHBIX, IE€TAJIbHBIX UCCICA0BATCIIb-
ckux mpobiaemM. OcobeHHOe BHUMaHUE 00palieHo Ha WASHTH(HUKAINIO, KOHKPET-
HOE PacCMOTpPEHHE COOTBETCTBEHHBIX MPABOBBIX MPEIANOCHUIOK, OMPEIEIISIONINX
mddepennpoBanHble (pa3aMyHbIe) TPEOOBAHUS B OTHOIICHUY JIUII, SIBIISIOINX-
Cs WICHAMH HaOIIFOJaTeIbHBIX COBETOB KOMIIaHUH ¢ yuacTueM [ocymapcTBEHHOM
ka3Hbl. Kpome Toro, mpou3BeA€H KpUTHYECKHI aHAIH3 HOBEHIIMX W3MEHEHHUU
B 3aKOHO/IATEJIbHBIX aKTaX, KaCAIOUIMXCs BOIMPOCOB OTPaHUYCHUI U 3allpeTOB Ha
coBMenieHre (GYHKIUN A7 YICHOB HAOOMATENIbHBIX COBETOB KOMIAHHA C y4a-
ctueM locynapcTBEHHON Ka3HBI B MEPCIIEKTHBE MEXaHW3MOB KOPIIOPATHBHOTO
Haja3opa B kKanurtan-rpynne PGZ (ITonbckoil Tpynmbl M0 BOOPYKEHUSAM).



