Adrianna Trzaskowska-Dmoch*

O DOTYCHCZASOWYM WZROSCIE
GOSPODARCZYM MAKROREGIONOW POLSKI
NA TLE NIEPEWNEJ PERSPEKTYWY
UNII EUROPEJSKIEJ

1. GENEZA SWIATOWEGO KRYZYSU

Silne procesy globalizacyjne, zwtaszcza obserwowane na rynkach finanso-
wych, umozliwiajg transgraniczny przeplyw kapitatu, ale niosg za sobg réwniez
zagrozenie w postaci zarazania si¢ ryzykiem kryzyséw finansowych!l. Potezne
straty wynikajace z inwestycji w ryzykowne instrumenty finansowe w 2007 r.
mialy swoje reperkusje w 2009 r., kiedy to juz zaczg¢to wprost méwi¢ o ogol-
nym kryzysie finansowym. Najistotniejszy wplyw Swiatowego kryzysu finan-
sowego zidentyfikowano w postaci spadku poziomu wzrostu gospodarczego
zarOwno na gruncie sektora przedsiebiorstw, jak i gospodarstw domowych.
Odnotowano znaczace spadki na gietdach oraz spadek cen nieruchomosci, co
przektadato si¢ na wycene majatku posiadanego przez gospodarstwa domowe,
zwlaszcza w krajach najwyzej rozwinigtych (USA, Europa Zachodnia, Japo-
nia). Z kolei mialo to negatywny wplyw na efekt bogactwa w postaci ogra-
niczenia dokonywanych przez konsumentéow zakupdéw?2. Ponadto nadmierne
zadtuzenie gospodarstw domowych wplyneto na ograniczenie dostgpnosci do
kredytu konsumpcyjnego i zawyzonej ceny kredytu. Efekt kryzysu finansowe-
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L Por. K. Lutkowski, Glowne aktualne zagrozenia dla stabilnosci swiatowego systemu
finansowego, [w:] U. Plowiec (red. nauk.), Polityka gospodarcza a rozwdj kraju, Wyd.
PTE, Warszawa 2009, s. 76 i in.

2 Szerzej R.G. Rajan, Linie uskoku. Ukryte rysy, ktore wcigz zagrazajq swiatowej gospo-
darce, KURHAUS, Warszawa 2012, s. 77.
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go odczuli réwniez przedsigbiorcy, ktorzy wykazywali trudnoSci w dostepie do
kredytu dla przedsigbiorstw.

Zamrozenie akcji kredytowej spowodowato czeSciowy paraliz sektora ban-
kowego w przodujacych gospodarkach Swiata i zwigzane z nim gwaltowne
asekuracyjne wyhamowanie akcji kredytowej, co doprowadzito do drastyczne-
go ograniczenia dostepnosci zarowno do kredytu inwestycyjnego, jak i obro-
towego, stawiajac w szczegOlnie trudnej sytuacji przedsigbiorstwa wysoko
zadtuzone. Mialo to oczywiScie swoje konsekwencje w postaci spadku cen
nieruchomosci, co podziatato spowalniajaco zwlaszcza na sektor budownic-
twa. Wszystkie te czynniki istotnego wplywu przektadaly si¢ na ogranicze-
nie zakupow konsumenckich, a utrudniony dostep do kredytu na obnizenie
wydatkéw inwestycyjnych przedsiebiorstw. W ujeciu makroekonomicznym
powyzsze determinanty kryzysu finansowego przyczynily si¢ do wzrostu bez-
robocia w analizowanym okresie oraz gwaltownego zahamowania wzrostu
PKBS3. Polska gospodarka charakteryzuje si¢ niezbyt duzym eksportem,
duzym udzialem popytu wewnetrznego w popycie krajowym, wszechstronng
strukturg bez waskiej specjalizacji, tradycyjng bankowoScig — co zneutrali-
zowalo skutki zjawisk kryzysowych plynacych z centroéw finansowych Swiata.
W Polsce jest stabiej rozwinigty system funduszy inwestycyjnych, banki nie
rozwingly na szeroka skale derywatdw, sekurytyzacji i inzynierii finansowe;j,
co uchronito polski sektor bankowy przed $wiatowym kryzysem finansowym®.

2. UDzIAL POSZCZEGOLNYCH WOJEWODZTW POLSKI
W TWORZENIU PKB

PKB mierzy wielko$¢ wyprodukowanych w kraju w danym czasie produk-
tow finalnych, a wiec dobr konsumpcyjnych i inwestycyjnych niepoddawanych
dalszemu przetwarzaniu, a przeznaczonych na konsumpcj¢ lub inwestycje
i liczonych w cenach biezacychS. Pojecie konkurencyjnosci w ekonomii kla-
sycznej przypisywano do sfery mikroekonomii. Mowiono o konkurencyjno-
Sci przedsigbiorstw, ich towardw i ustug. Obecnie pojecie konkurencyjnosci
rozcigga sie roOwniez na wieksze organizmy spoteczno-gospodarcze, np. na
kraje, regiony. Mianem konkurencyjnoSci okreSla si¢ zdolno$¢ do osiagania

3 W. Orlowski, R. Pasternak, K. Flaht, D. Szubert, Procesy inwestycyjne i strategie przed-
siebiorstw w czasach kryzysu, PARP, Warszawa 2010, s. 22.

4 W. Szymanski, Kryzys globalny. Pierwsze przyblizenie, Wyd. Difin, Warszawa 2009,
s. 198-199.

5 Szerzej W. Szymarnski, Swiat i Polska wobec wyzwari, Wyd. Difin, Warszawa 2015, s. 168.
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sukcesu w gospodarczej rywalizacji®. Ponizej przedstawiono udzial poszcze-
g0lnych wojewodztw w Polsce w generowaniu PKB w dwoch wybranych latach
2008 i 2014.

Tabela 1

Udzial wojewodztw w tworzeniu PKB w 2008 r. oraz w 2014 r. ogblem i per capita

2008 2014

Wyszczegélnienie Udziat PKB per Udzial PKB per

(wojewodztwa) wojewodztw | capitawzl | wojewodztw | capita w zl

w tworzeniu | (w cenach w tworzeniu (w cenach

PKB (%) biezacych) PKB (%) biezacych)
Dolnoslaskie 8,2 36 239 8,5 49 972
Kujawsko-pomorskie 4,7 28 784 4,4 36 374
Lubelskie 39 23 830 39 31 233
Lubuskie 23 29 106 2,2 37 585
Lodzkie 6,2 31193 6,1 41 793
Matopolskie 7,4 30 046 7,8 39 867
Mazowieckie 21,7 51120 222 71 661
Opolskie 23 28 869 2,1 36 195
Podkarpackie 3,7 24 019 3,9 31 664
Podlaskie 23 24 428 22 32304
Pomorskie 5,7 32 050 5,7 42 580
Slaskie 13,0 35939 12,4 46 415
Swictokrzyskie 2,6 27 615 24 32 537
Warminsko-mazurskie 2,8 24 702 2,7 32 977
Wielkopolskie 9,3 35 449 9,7 48 014
Zachodniopomorskie 4,0 30 040 3,7 37 439
Polska 1277322 | 33511 LT | aa6m0

Zrodlo: Produkt krajowy brutto — rachunki regionalne w 2008 r. Urzad Statystyczny w Kato-
wicach 2009, 2—4. Wstepne szacunki PKB wedlug wojewodztw w 2014 r. Urzad Statystycz-
ny w Katowicach 2015, 1-2.

6 J. Kaja, K. Piech (red. nauk.), Rozwdj oraz polityka regionalna i lokalna w Polsce, Wyd.
SGH, Warszawa 2005, s. 105; Z. Olesinski, Zarzqdzanie w regionie. Polska — Europa —
Swiat, Wyd. Difin, Warszawa 2005, s. 13 i in.
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Poréwnujac dane Gtownego Urzedu Statystycznego z lat 2008 oraz 2014,
rOznica wartoSci wytworzonego Produktu Krajowego Brutto na przestrzeni
szeSciu lat wzrosta o 441,8 tys. Zarowno w 2008 r. jak i 2014 r. najwyzszy
udzial w tworzeniu PKB mialy wojew0dztwa: mazowieckie, Slaskie oraz wiel-
kopolskie. Wojewodztwo mazowieckie wiedzie prym pod wzgledem udziatu
w generowaniu PKB w stosunku do wojewoOdztwa §laskiego w 2008 r. jest
to przewaga prawie 8%, w stosunku do roku 2014, gdzie przewaga ta si¢
pogtebita do prawie 10%. Zmiany w strukturze udziatu wojewodztw w 2014 r.
w stosunku do 2008 r. w tworzeniu PKB sg nieznaczne.

We wzroscie gospodarczym inwestycje odgrywaja kluczowa rolg. Tempo
zmian nakladow inwestycyjnych jest najlepszym wskaznikiem fazy cyklu
koniunkturalnego w gospodarce. Wysoko$¢ naktadow inwestycyjnych wskazu-
je na przewidywania przedsigbiorcow co do oceny przyszlej sytuacji gospodar-
czej, ale tez jest wypadkowa czynnikdw zewnetrznych, zwlaszcza w zakresie
mozliwosci finansowania inwestycji z wlasnych Srodkow oraz dostepnoscig
zrodet zewnetrznych. Przedsigbiorcy narzekaja na bariery biurokratyczne,
ktore utrudniajg dostep do kapitatu, zwigkszajg jego cen¢ w danym kraju
ujemnie wplywajac na skfonnos$¢ do inwestowania’. Na rysunku 1 przedsta-
wiono strukture naktadow inwestycyjnych w gospodarce narodowej wedtug
wojewoOdztw w dwoch wybranych latach — 2007 oraz 2014.

Naktady inwestycyjne sg to naklady finansowe lub rzeczowe, ktorych
celem jest stworzenie nowych §rodkow trwalych albo ulepszenie (przebudowa,
rozbudowa, rekonstrukcja lub modernizacja) istniejacych obiektow majatku
trwalego, a takze nakfady na tzw. pierwsze wyposazenie inwestycji. Naktady
inwestycyjne dzielg si¢ na naktady na Srodki trwale oraz pozostale naktady.
W wojewddztwie §laskim tempo wzrostu inwestycji w 2007 r. oraz 2014 r. bylo
znacznie zroznicowane. Warto$§¢ naktadéw inwestycyjnych wedlug lokalizacji
inwestycji (w cenach biezacych) w 2007 r. wynosilta ponad 24 mln zt (prawie
13% naktaddw inwestycyjnych w kraju). Biorac pod uwage warto$¢ naktadow
inwestycyjnych w 2007 r. oraz 2014 r. wojewodztwo §laskie zajmowato drugie
miejsce wsrdd pozostalych wojewddztw (po wojewddztwie mazowieckim).
Jednak w przypadku wojewodztwa mazowieckiego tempo wzrostu inwestycji
w 2014 r. ma znak dodatni w przeciwiefistwie do tempa wzrostu inwestycji
wojewoOdztwa §laskiego?.

7 W.M. Ortowski, Wplyw biurokratycznych barier wzrostu na rozwdj gospodarczy — ana-
liza empiryczna, [w:] L. Zienkowski (red.), Co sprzyja rozwojowi gospodarczemu, Wyd.
Nauk. SCHOLAR, Warszawa 2005, s. 19 1 in.

8 Dziafalnos¢ inwestycyjna i srodki trwate w wojewddztwie slgskim w latach 2004-2007,
Urzad Statystyczny w Katowicach, Katowice 2008, s. 13.
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Rysunek 1

Struktura nakladéw inwestycyjnych w gospodarce narodowej wedlug wojewodztw
w 2007 r. oraz w 2014 r.2 (w %)
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2014 ®=2007
a Wedlug lokalizacji inwestycji.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Dzialalnosé inwestycyjna i srodki trwate w woje-

wddztwie slgskim w latach 2004-2007. Katowice 2008. 13. Dziatalnos¢ inwestycyjna i srodki
trwate w wojewddztwie slgskim w latach w 2014, 2015. Katowice. 3.

W tabeli 2 przedstawiono naktady inwestycyjne wedlug lokalizacji inwesty-
cji w gospodarce narodowej per capita wediug wojewodztw w dwdch wybra-
nych do analizy latach.

W przeliczeniu na 1 mieszkanca wartoS¢ naktadow inwestycyjnych wyno-
sita w 2007 r. w Polsce 5,0 tys. zl, i pod tym wzgledem wojewddztwo Slaskie
zajmowalo piate miejsce w kraju (po wojewodztwach: mazowieckim, dol-
noSlaskim, pomorskim i 16dzkim). Warto§¢ naktadéw inwestycyjnych ponie-
sionych na 1 mieszkafca w 2013 r. byta wyzsza o 20%. Dla pordwnania,
w analizowanym okresie najwyzsza dynamikg nakladow inwestycyjnych na
1 mieszkanca charakteryzowaly si¢ wojewodztwa: podkarpackie, lubelskie
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i zachodniopomorskie. Najmniejsza dynamika naktadow inwestycyjnych na
1 mieszkanca w analizowanym okresie charakteryzowaly si¢ wojewodztwa:
pomorskie, wielkopolskie i mazowieckie. Jednak najwyzszy poziom naktadow
inwestycyjnych w 2013 r. na 1 mieszkanca odnotowano w wojewodztwach:

mazowieckim, dolnoSlaskim oraz 16dzkim.

Tabela 2

Naktlady inwestycyjne wedlug lokalizacji inwestycji w gospodarce narodowej
na 1 mieszkanica wedlug wojewodztw w 2007 oraz w 2013 roku

2007 2013 Dynamika
Wojewbdatwo tys. zi tys. zi Y%
Dolnoslaskie 6,0 7,1 18,3
Kujawsko-pomorskie 3,9 4.4 12,8
Lubelskie 2,8 45 60,7
Lubuskie 4,5 5,2 15,6
Lodzkie 5,4 6,7 24,1
Matopolskie 4,6 5,2 13,0
Mazowieckie 8,0 8.9 11,3
Opolskie 3,6 4,7 30,6
Podkarpackie 3,4 5,6 64,7
Podlaskie 3,6 4,6 27,8
Pomorskie 5,6 6,0 7,1
Slaskie 53 6,0 13,2
Swiqtokrzyskie 3,2 3,9 21,9
Warminsko-mazurskie 3,8 4,3 13,2
Wielkopolskie 4,9 54 10,2
Zachodniopomorskie 4,1 6,2 51,2

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: Dzialalnosc inwestycyjna i srodki trwale w woje-
wodztwie slgskim w latach 2004-2007. Katowice 2008. 14. Dzialalnos¢ inwestycyjna i srodki
trwate w wojewddztwie slgskim w 2013 r. Katowice 2014. 3.
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Tabela 3

Naktady inwestycyjne w przedsigbiorstwach poziom NTS2 (w cenach biezacych)
w latach 2010, 2013-2014 (w mln z})

Wojewodztwo Sektor 2010 2013 2014 Dynamika
Podkarpackiel) ogdtem 4,1 5,3 5,7 1,6
publiczny 1,3 1,3 1,3 -
prywatny 2,8 4,0 4.4 1,6
Matopolskie?) ogobtem 6,3 9,3 10,3 4,0
publiczny 1,9 2,8 33 1,4
prywatny 4,6 6,5 7,0 2,4
Slaskie? ogblem 14,1 18,8 19,2 5,1
publiczny 4.4 6,7 7,2 2,8
prywatny 9,6 12,1 12,0 2,4
Opolskie¥ ogdtem 2,7 2,9 3,9 1,2
publiczny 0,8 0,8 0,8 -
prywatny 1,8 2,0 3,1 1,3
Lubelskie>) ogobtem 38 43 49 1,1
publiczny 1,7 1,3 1,4 -0,3
prywatny 2,1 2,9 3,5 1,4

2)

3)

4

5)

Urzad Statystyczny w Rzeszowie: http://rzeszow.stat.gov.pl/gfx/rzeszow/userfiles/_
public/rocznik2015/rocznik_2015/inwestycje_srodki_trwale_2015.pdf, s. 369 [dostep:
01.07.2016].

Urzad Statystyczny w Krakowie: http://krakow.stat.gov.pl/gfx/krakow/userfiles/_public/
dane_o_wojewodztwie/wojewodztwo/2015/pdf/2015_21 w_pl.pdf, s. 364 [dostep:
01.07.2016].

Urzad Statystyczny w Katowicach: http://katowice.stat.gov.pl/dane-o-wojewodztwie/
wojewodztwo-1071/produkcja-budownictwo-inwestycje-srodki-trwale-transport/, s. 408
[dostep: 01.07.2016].

Urzad Statystyczny w Opolu: http://opole.stat.gov.pl/gfx/opole/userfiles/b-zielinska/
publikacje/rocznik_statystyczny/2015_dane_o_woj/2015_pl/15w_21.pdf, s. 362 [dostep:
01.07.2016].

Urzad Statystyczny w Lublinie: http://lublin.stat.gov.pl/gfx/lublin/userfiles/_public/
publikacje/roczniki_statystyczne/rocznik_czesci/2015/polski/xxi.pdf, s. 373 [dostep:
01.07.2016].
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Wojewodztwo Sektor 2010 2013 2014 Dynamika
Podlaskie® ogbélem 1,9 2,2 2,8 0,9
publiczny 0,5 0,7 1,0 0,5
prywatny 1,4 1,5 1,8 0,4
Dolnoslgskie” ogo6tem 9,9 13,7 15,2 5,3
publiczny 3,3 2,4 2,5 -0,8
prywatny 6,6 11,3 12,7 6,1
Kujawsko-pomorskie®) |ogolem 6,9 53 6,8 -0,1
publiczny 1,3 1,7 2,0 0,7
prywatny 5,5 3,7 4,9 -0,6
Lubuskie?) ogbtem 2,3 3,0 2,7 0,4
publiczny 0,9 0,9 0,8 -0,1
prywatny 1,4 2,0 1,9 0,5
Lodzkiel9) ogb6tem 8,1 8,4 9,7 1,6
publiczny 38 1,3 2,0 -1,8
prywatny 4,3 7,0 7,7 3,4
Mazowieckiell) ogbdlem 28,3 29,5 33,5 5,2
publiczny 7,5 8,7 10,7 3,2
prywatny 20,7 20,8 22,7 2,0

0 Urzad Statystyczny w Biatymstoku: http://bialystok.stat.gov.pl/gfx/bialystok/userfiles/_
public/publikacje_oprac_syg komunikat/2015/rocznik_woj_podl/15w21_02.pdf [dostep:
01.07.2016].

7 Urzad Statystyczny we Wroclawiu: http://wroclaw.stat.gov.pl/files/gfx/wroclaw/pl/
defaultstronaopisowa/2422/1/3/dzial_21_inwestycje_woj_2015.pdf, s. 350 [dostep:
01.07.2016].

8) Urzad Statystyczny w Bydgoszczy: http://bydgoszcz.stat.gov.pl/files/gfx/bydgoszcz/pl/
defaultstronaopisowa/1636/1/1/15w_21.pdf, s. 369 [dostep: 01.07.2016].

9 Urzad Statystyczny w Zielonej Gorze: http://zielonagora.stat.gov.pl/gfx/zielona-gora/
userfiles/_public/rocznik_2015/rocznik_2015_dzial xxiap.pdf [dostep: 01.07.2016].

10) Urzad Statystyczny w todzi: http://lodz.stat.gov.pl/gfx/lodz/userfiles/_public/pliki/
roczniki/menu_kafelkowe_ dane/woj/2015/201512 r_15w_dzial 21.pdf, s. 369 [dostep:
01.07.2016].

1) Urzad Statystyczny w Warszawie: http://warszawa.stat.gov.pl/dane-o-ojewodztwie/woje-
wodztwo/produkcja-budownictwo/, s. 358 [dostep: 01.07.2016].
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Tabela 3 (cd.)

Wojewodztwo Sektor 2010 2013 2014 Dynamika
Swigtokrzyskie!2) ogdtem 2,7 2,9 2,7 -
publiczny 0,9 0,6 0,6 -0,3
prywatny 1,6 2,2 2,1 0,5
Pomorskie!3) ogdtem 7,2 8,6 9,7 2,5
publiczny 3,5 3,6 4,1 0,6
prywatny 3,7 4,9 5,6 1,9
Warminsko-mazurskie!4)| ogdtem 2,4 2,9 3.5 1,1
publiczny 0,8 1,4 1,3 0,5
prywatny 1,6 1,5 2,2 0,6
Wielkopolskiel) ogbtem 9,5 10,6 14,3 4,8
publiczny 2,3 2,5 3,1 0,8
prywatny 7,1 8,1 11,2 4,1
Zachodniopomorskiel®) | ogdtem 4,0 5,6 5,2 1,2
publiczny 2,2 2,6 2,6 0,4
prywatny 1,8 3,0 2,6 0,8

12) Urzad Statystyczny w Kielcach: http://kielce.stat.gov.pl/gfx/kielce/userfiles/_public/
roczniki_statystyczne/2015/woj.ewodztwo/inwestycje_srodki_trwale.pdf, s. 404 [dostep:
01.07.2016].

13) Urzad Statystyczny w Gdansku: http://gdansk.stat.gov.pl/gfx/gdansk/userfiles/_shared/
starszy_redaktor/publikacje_i_foldery/2015/rocznik_2015/r_2015-08-4-inwestycje _
srodki_trwale.pdf, s. 396 [dostep: 01.07.2016].

14) Urzad Statystyczny w Olsztynie: http://olsztyn.stat.gov.pl/dane-o-wojewodztwie/woje-
wodztwo-927/nauka-i-technika-spoleczenstwo-nformacyjne-przemysl-i-budownictwo-
transport-i-lacznosc-inwestycje-srodki-trwale, s. 368 [dostgp: 01.07.2016].

15) Urzad Statystyczny w Poznaniu: http://poznan.stat.gov.pl/gfx/poznan/userfiles/_public/
rocznik_woj/pliki _2015/woj_2015_dzial21.pdf, s. 379 [dostgp: 01.07.2016].

16) Urzad Statystyczny w Szczecinie: http://szczecin.stat.gov.pl/gfx/szczecin/userfiles/
public/publikacje/rocznik_wojewodzki/rw_2015/rw_2015_ 22 inwestycje_srodki_trwale.
pdf, s. 390 [dostep: 01.07.2016].

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie zrodet podanych w przypisach.

Analizujac dynamike nakfadow inwestycyjnych w przedsigbiorstwach na
poziomie NTS2 (w cenach biezacych) w latach 2010, 2013-2014 (w mln zi),
mozna zauwazyC, ze wystepuja bardzo duze dysproporcje zarowno w ukladzie
regionalnym, jak i wojewodzkim tak w wartoSciach ogdtem, jak i w podziale na
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sektory prywatny i publiczny. Najwyzszy poziom dynamiki poziomu inwestycji
w cenach biezacych pod wzgledem naktadow inwestycyjnych w analizowanym
okresie w stosunku do roku 2010 odnotowano w wojewddztwach: dolnoSlaskim,
mazowieckim oraz Slaskim. Tendencje spadkowe ze wzgledu na poziom naktadow
inwestycyjnych w stosunku do roku 2010 zaobserwowano w wojewodztwach:
kujawsko-pomorskim oraz Swictokrzyskim. W sektorze publicznym najwyzszy
poziom dynamiki naktadoéw inwestycyjnych zaobserwowano w wojewddztwie
mazowieckim. O ile w wojewddztwie mazowieckim w sektorze publicznym odnoto-
wano najwyzszy poziom naktaddéw inwestycyjnych, o tyle w wojewodztwie todzkim
wrecz najnizszy (ujemny) w calym kraju. W sektorze prywatnym najwyzsza dyna-
mika pod wzgledem nakfadow inwestycyjnych charakteryzowato si¢ wojewddz-
two wielkopolskie, najnizsza wojewddztwa: kujawsko-pomorskie oraz podlaskie.

Naktady na $rodki trwate sg to naktady na: budynki i budowle (obejmuja
budynki i lokale, oraz obiekty inzynierii ladowej i wodnej), w tym m.in. roboty
budowlano-montazowe, dokumentacje projektowo-kosztorysowe, maszyny,
urzadzenia techniczne i narzedzia (lacznie z przyrzadami, ruchomosciami
i wyposazeniem), Srodki transportu i inne. Pozostate naktady sa to nakiady na
tzw. pierwsze wyposazenie inwestycji oraz inne koszty zwigzane z realizacjg
inwestycji. Naktady te nie zwigkszaja wartoSci Srodkow trwalych. W tabe-
li 4 zaprezentowano naktady inwestycyjne w przedsigbiorstwie wedtug grup
w wybranych latach.

Tabela 4
Naktlady inwestycyjne w przedsigbiorstwie wedlug grup w latach 2010, 2013, 2014
(ceny biezace)
W tym:
maszyny,

Region/Wojewodztwo | Lata | Ogolem budynki urzadzenia $rodki

i budowle | techniczne | transportu
i narzedzia

Podkarpackiel) 2010 | 2 891,9 1151,5 1441,5 287,0
2013 | 39527 1471,0 2 156,6 285,2
2014 | 4326,3 18235 21379 309,6
Matopolskie?) 2010 | 6598,6 2 990,3 2 985,5 600,0
2013 | 9 466,7 4 491,6 4 034,9 892,2
2014 | 10 087,8 45940 4 698,2 747,1

1) Urzad Statystyczny w Rzeszowie, op. cit., s. 370.
2 Urzad Statystyczny w Krakowie, op. cit., s. 365.
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Tabela 4 (cd.)

W tym:
. L ) maszyny,
Region/Wojewodztwo | Lata | Ogolem budynki urzadzenia srodki
i budowle | techniczne | transportu
i narzedzia

Slaskie?) 2010 | 12 567,0 4776,3 6 765,4 992,8
2013 | 15 908,9 6 704,2 7 855,4 1269,1

2014 | 16 581,8 6 910,5 8 169,2 1415,9

Opolskie¥ 2010 | 1 880,2 744,5 969,8 154,8
2013 | 1.800,5 741,1 866,1 182,7

2014 | 184338 730,6 847,1 258,3

Lubelskie>) 2010 | 4 030,6 2 155,4 15235 3427
2013 | 45615 25442 1671,2 319,0

2014 | 5290,2 3 864,7 2 039,7 359,8

Podlaskie®) 2010 | 15190 579,5 7471 189,4
2013 | 1844,1 817,8 848,3 169,1

2014 | 19251 804,9 945,3 169,0

Dolnoslaskie? 2010 | 8 873,6 3719,5 4 363,0 720,6
2013 | 10 982,5 4 360,4 5 804,4 758,2

2014 | 11 533,0 4 281,7 59152 1272,7

Kujawsko-pomorskie®) | 2010 | 3 984,4 1 560,6 1 990,5 420,1
2013 | 4 050,7 1631,2 1976,9 430,2

2014 | 4 900,7 1 999,2 2 384,8 489,1

Lubuskie?) 2010 | 14139 554,5 700,0 153,4
2013 | 1 800,0 604,2 1019,8 165,7

2014 | 1766,7 741,2 842,8 177,2

3) Urzad Statystyczny w Katowicach, op. cit., s. 409.

4) Urzad Statystyczny w Opolu, op. cit., s. 363.

5) Urzad Statystyczny w Lublinie, op. cit., s. 374.

6 Urzad Statystyczny w Biatymstoku, op. cit.

7 Urzad Statystyczny we Wroctawiu, op. cit., s. 351.
8) Urzad Statystyczny w Bydgoszczy, op. cit., s. 370.
9 Urzad Statystyczny w Zielonej Gorze, op. cit.
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W tym:
. . maszyny,
Region/Wojewodztwo | Lata | Ogolem budynki urzadzenia $rodki
i budowle | techniczne | transportu
i narzedzia

L.6dzkiel9) 2010 | 75889 2 968,5 4 045,6 463,7
2013 | 75179 2377,2 3967,7 482,0

2014 | 97654 34543 5214,4 805,5

Mazowieckiell) 2010 | 37584,8 | 16 691,3 15 050,5 5515,7
2013 | 43 461,0 | 18 730,4 17 294,6 7 154,9

2014 | 50 449,3 | 20 798,1 20 257,1 8 828,2

Swiqtokrzyskielz) 2010 | 2410,6 1062,9 11248 2237
2013 | 2476,9 881,8 1364,2 188,0

2014 | 2271,7 836,6 12753 139,7

Pomorskiel?) 2010 | 8110,7 4 021,8 3041,3 820,0
2013 | 7 606,4 3 863,7 29722 723,1

2014 | 8109,2 3764,3 3021,9 1245,2

Wielkopolskiel4) 2010 | 9721,2 4 237,8 4 383,1 1 049,8
2013 | 11 387,1 4797,2 5590,0 928,8

2014 | 14 805,6 6 218,9 7 329,5 11972

Zachodniopomorskie!®) | 2010 | 2 997,0 1538,4 1161,1 264,3
2013 | 4 556,0 2319,2 1 896,0 323,8

2014 | 4 296,2 2 240,8 1 686,6 349,7

10) Urzad Statystyczny w Lodzi, op. cit., s. 370.

11) Urzad Statystyczny w Warszawie, op. cit., s. 359.

12) Rocznik statystyczny, Kielce 2015, s. 405.

13) Urzad Statystyczny w Gdansku, op. cit., s. 397.
14) Urzad Statystyczny w Poznaniu, op. cit., s. 380.
15) Urzad Statystyczny w Szczecinie, op. cit., s. 392.

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie zrodet podanych w przypisach.

Naktady inwestycyjne zaliczono do odpowiednich sekcji Polskiej Klasy-
fikacji Dziatalnosci (PKD 2007) zgodnie z zaklasyfikowaniem dziatalnoSci
inwestora (podmiotu gospodarki narodowej), z wyjatkiem naktadéw na obiek-
ty nie zwigzane z jego podstawowg dzialalnoScia, ktére zaliczono do odpo-
wiednich sekcji i dziatow wedlug kryterium przeznaczenia obiektu (dotyczy
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np.: budynkéw i lokali mieszkalnych, obiektow przeznaczonych dla potrzeb
edukacji, ochrony zdrowia, sportu i rekreacji). W ujeciu ogoélem najwyzsza
dynamike naktadow inwestycyjnych w stosunku do 2010 r. odnotowano
w wojewddztwach: malopolskim, wielkopolskim oraz podkarpackim, najniz-
szg dynamik¢ na poziomie — 5,8 odnotowano w analizowanym okresie w woje-
wodztwie swietokrzyskim (region wschodni Polski). Najwyzsza dynamike pod
wzgledem naktadow inwestycyjnych w przedsigbiorstwie wedlug grup, w tym
budynki i budowle, w 2014 r. w stosunku do 2010 r. odnotowano w regionie
wschodnim, zwlaszcza w wojewodztwach: lubelskim oraz podkarpackim, jak
réwniez malopolskim (region potudniowy). Co ciekawe, w wojewodztwie Swig-
tokrzyskim odnotowano najnizsza dynamike w kraju w analizowanym okresie.
Najwyzszg dynamike¢ pod wzgledem naktaddéw inwestycyjnych w przedsie-
biorstwie wedlug grup, w tym maszyny, urzadzenia techniczne i narzedzia,
odnotowano w wojewodztwie wielkopolskim (region poinocno-zachodni), jak
rowniez w wojewddztwie matopolskim (makroregion potudniowy). Najniz-
szg dynamike pod wzgledem naktadow inwestycyjnych w przedsigbiorstwie
wedtug grup, w tym maszyny, urzadzenia techniczne i narzedzia odnotowano
w wojewddztwie opolskim (region potudniowo-zachodni), jak réwniez o poto-
we¢ wyzszg w wojewoOdztwie pomorskim (region Polski poinocnej). Najwyz-
szg dynamike¢ pod wzgledem nakladow inwestycyjnych w przedsigbiorstwie
wedtug grup, w tym Srodki transportu, w 2014 r. w stosunku do 2010 r. odno-
towano w wojewodztwach dolnoSlaskim oraz t0dzkim, najnizsza dynamika
charakteryzowaly si¢ glownie wojewOdztwa makroregionu Polski wschodniej,
m.in. $wietokrzyskie oraz podlaskie.

W tabeli 5 przedstawiono ranking innowacyjnosci (ang. The European
Innovation Scoreboard), mierzacy i poréwnujacy poziom innowacyjnosci
w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. Innowacyjno$¢ oznacza
sktfonnos¢ i zdolno$¢ do tworzenia nowych i doskonalenia istniejacych pro-
duktow i procesOw technologicznych oraz nowych systemdéw organizacji
i zarzadzania, a takze innych twdrczych i imitacyjnych zmian, prowadzacych
do powstania nowych wartoSci w roznych podsystemach systemu przedsie-
biorstw i adaptacji zagranicznych osiagni¢¢ naukowo-technicznych (ONT).
Innowacyjnos¢ jest efektem wykorzystywania wiedzy®. W swoich zalozeniach
ranking innowacyjnoSci zostal zaprojektowany przez Komisje Europejska
i Uniwersytet w Maastricht w celu realizacji Strategii Lizbonskiej. Innowa-

9 S. Marciniak, Innowacyjnos¢ i konkurencyjnosc gospodarki, Wyd. C.H. Beck, Warszawa
2010, s, 27; S. Pangsy-Kania, Polityka innowacyjna paristwa a narodowa strategia konku-
rencyjnego rozwoju, Wyd. Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2007, s. 67.
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cyjnos¢ jest jednym z najsilniejszych impulsoOw prowzrostowych gospodarki
wspolczesnych panstw!0. Poza krajami UE obejmuje tez: Chorwacje, Turcje,
Islandi¢, Norwegie, Szwajcari¢ oraz odniesienia do Standéw Zjednoczonych
1 Japonii. EIS analizuje wyniki poszczegolnych krajow uzywajac w tym celu
26 wskaznikOw pogrupowanych w pigciu kategoriach. Wskazniki te dotycza
takich zagadnien, jak zasoby ludzkie dla nauki i techniki, edukacja, patenty,
naktady na dziatalno$¢ innowacyjng i efekty tej dzialalnoSci mierzone warto-
Scig sprzedazy wyrobow nowych i zmodernizowanych, wspOtpraca w zakresie
dzialalnoS$ci innowacyjnej, naktady inwestycyjne na technologie, technologie
informacyjne i telekomunikacyjne, dostep do Internetu itp. Miernikami sa
osiggnigcia innowacyjne danych krajow, zbierane na podstawie r6znorodnych
zrodet, przede wszystkim miedzynarodowego programu badan statystycznych
innowacji (Community Innovation Survey), Eurostatu oraz OECD. Wyniki
sa prezentowane w raporcie EIS wydawanym kazdego roku przez Komisja
Europejska. W 2014 r. w rankingu Bloomberg Foundation Korea Potudnio-
wa — azjatycki tygrys innowacyjnoSci, zaj¢ta pierwsze miejsce pod wzgledem
innowacyjnosci, wyprzedzajac Szwecj¢ oraz Stany Zjednoczonell.

Tabela 5
Indeks innowacji w latach 2006-2014

Tempo

Kraj 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | wzrostu
(w %)
Szwecja 0,73210,7290,7320,737(0,739 {0,746 | 0,752 |0,750{ 0,740 | 0,34
Dania 0,684 10,693 0,657 (0,673 (0,705 {0,697 |0,722|0,728 | 0,736 | 1,87
Niemcy 0,646 (0,656 10,671(0,687|0,701 | 0,694 0,708 | 0,709 0,676 | 0,58

Finlandia 0,630|0,631|0,660 0,670 {0,676 | 0,685 | 0,685 | 0,684 0,676 | 0,09
Luksemburg |0,570(0,593 {0,594 (0,616 | 0,601 |0,593|0,627|0,646|0,642| 0,04
Holandia 0,561|0,566|0,58310,591{0,596 | 0,600 | 0,644 0,629 0,647 | 1,76

Belgia 0,58810,601 0,594 0,597 0,605 | 0,612 | 0,627 | 0,627 0,619 | 1,10
W. Brytania |0,5900,601|0,575|0,585{0,616 (0,617 (0,618 |0,613|0,636| 1,72
Irlandia 0,567(0,56910,554(0,57410,568 | 0,586 | 0,594 | 0,606 | 0,628 | 1,39

10 J. Stryjek, Innowacyjnos¢ jako impuls prowzrostowy w gospodarce swiatowej,
[w:] K. Zukrowska (red. nauk.), Zrdznicowanie rozwoju jako impuls prowzrostowy
w gospodarce swiatowej, Wyd. SGH, Warszawa 2008, s. 169.

11 M.A. Weresa, Polityka innowacyjna, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2014, s. 218.
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Tabela 5 (cd.)

Tempo

Kraj 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | wzrostu
(w %)

Austria 0,516 (0,52710,583(0,597|0,571 {0,583 0,599 10,599 0,585| 0,69
Francja 0,517(0,52310,530{0,541|0,567{0,570|0,57910,571|0,591| 1,17
UE 0,49310,506{0,504 0,516 0,531 {0,532 10,545 (0,554 0,555 0,98
Stowenia 0,427(0,431|0,458(0,47410,481(0,508|0,495(0,513]0,534| 2,61
Estonia 0,38810,38210,411{0,452|0,453 {0,474 0,48810,502|0,489| 2,18
Cypr 0,41410,411|0,4850,461 {0,480 {0,499 0,498 | 0,501 | 0,445 | -0,14
Wtochy 0,380(0,39310,394 {0,406 0,427 {0,427 0,446 | 0,443 0,439 | 1,61
Czechy 0,37410,390|0,369 0,374 10,411 {0,416 | 0,405 | 0,422 | 0,447 | 2,61

Hiszpania 0,37510,38110,389(0,395|0,391{0,395|0,411 {0,414 0,385 | 0,38
Portugalia {0,314 10,330 {0,374 0,396 | 0,420 0,415|0,402|0,410{0,403 | 1,44

Grecja 0,353 10,349 0,375|0,379(0,370 [ 0,372 [ 0,380 | 0,384 | 0,365 | 0,10
Wegry 0,298 0,303 0,314 0,315 0,341 | 0,344 [0,335 0,351 | 0,369 | 1,35
Stowacja  |0,296 (0,302 |0,304 |0,312]0,299(0,304 | 0,350 0,328 [0,360 | 1,91
Malta 0,278 0,312 0,323 0,338 0,349 0,317 [0,300 | 0,319 0,397 | 2,90
Chorwacja  |0,290 [0,274 |0,283 |0,295|0,315{0,319{0,309 | 0,306 [0,313| 0,82
Litwa 0,241 10,254 0,233|0,239(0,240 [ 0,260 [0,271 | 0,289 0,283 | 2,14
Polska 0,263 |0,275 0,265 | 0,276 | 0,272 | 0,282 (0,268 | 0,279 0,313 | 0,96
Rumunia  |0,208(0,219]0,242 0,257 0,240 0,258 {0,229 0,237 | 0,204 | 2,27
Fotwa 0,174 10,188 0,195|0,209|0,216 | 0,228 [0,234 | 0,221 0,272 | 3,39
Bulgaria 0,158 0,168 0,189|0,198 (0,232 0,234 (0,191 |0,188 0,229 | 3,14
Turcja 0,179 0,184 |0,194|0,199{0,203 0,210 {0,221 [0,224|0,257| 6,98

Islandia 0,59410,59910,6180,635|0,628 | 0,620 0,604 | 0,593 0,624 | 0,49
Norwegia 0,43410,443 0,441 0,449 | 0,466 | 0,465 | 0,481 0,480 0,479 | 1,42
Szwajcaria  [0,752(0,772(0,7920,8050,823]0,822(0,842|0,835|0,740| 0,34
Macedonia |0,191{0,190{0,193 (0,218 0,221 |0,221|0,239|0,246|0,235| 3,69
Serbia 0,246|0,243 0,247 0,239 10,276 | 0,267 | 0,344 | 0,358 | 0,385 | 6,31

Zrodto: Innovation Union Scoreboard 2015. European Commission, p. 92.
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W analizowanych dziewigciu latach poziom innowacyjnoSci w przypadku
lideréw innowacji miat trend wzrostowy az do 2012 r. Dla Szwecji i Finlan-
dii wydajnos¢ zaczela spada¢ w 2013 r., dla Niemiec trend spadkowy nad-
szedt w 2014 r. Jedynie Danii udato si¢ utrzymac poziom wzrostu wydajnosci
innowacji. Szwecja byla najbardziej innowacyjnym panstwem cztonkowskim
w ciagu catego okresu 2006-2014. WydajnoS¢ wzrosta najbardziej w Danii.
Dunski Indeks Innowacyjnosci wzrastat w Srednim rocznym tempie 1,9%,
w Niemczech (0,6%), Szwecji (0,3%) i Finlandii (0,1%). Indeks Innowa-
cyjnoSci wzrastal w Danii szybciej niz w UE na poziomie 25% w 2007 do
33% w 2014 r. Pozostali liderzy innowacji nie byly w stanie doréwnac $red-
nim wynikom dla Unii Europejskiej. Dla poréwnania, w Szwecji poziom
wydajnosci innowacji wykazywat trend spadkowy w odniesieniu do wynikéw
calej Unii z 42% w 2008 r. do 34% w 2014 r. Polska jest w grupie §rednich
innowatoréw!2. Naktady na badania i rozwdj (B+R) sa cz¢scig dzialalnosci
inwestycyjnej, ktorej celem jest akumulacja wiedzy, powstawanie i wdraza-
nie innowacyjnych rozwigzan (produktéw, ustug, rozwigzan organizacyjnych,
marketingowych), a w konsekwencji zwigkszenie produktywnosci kapitatu
i wlgczenie do oferty produktow lepiej odpowiadajacych potrzebom spote-
czefistwa/rynkul3. Dziatania te maja na celu zapewnienie wzrostu gospodar-
czego w dlugim okresie, a takze wzmocnienie procesOw rozwojowych oraz
zwickszenie konkurencyjnoSci gospodarek. Dajg mozliwo$¢ zmiany kierunku
rozwoju poszczegOlnych gatezi gospodarki poprzez wdrazanie innowacyjnych,
spotecznie pozadanych rozwigzan, np. proekologicznych, mniej energochton-
nych czy materialochtonnych, a takze poprzez rozwoj technologii przyjaznych
czlowiekowi i chronigcych jego zdrowie, przyczyniajac si¢ do wdrazania idei
zrownowazonego rozwoju. W relacji do Produktu Krajowego Brutto nakiady
na B+R obrazuja skale redystrybucji PKB w dziatalno$¢, majaca na celu
transformacje gospodarki w kierunku gospodarki opartej na wiedzy.

Naktady na dziatalno$¢ badawcza i rozwojowa (B+R) obejmuja nakiady
wewnetrzne dotyczace wartoSci prac badawczych i rozwojowych danej jednost-
ki, wykonanych przez wtasne zaplecze badawcze, niezaleznie od Zrodet ich
finansowania. Obejmuja zarOwno naktady biezace, jak i naklady inwestycyjne
na Srodki trwate zwigzane z dziatalnoScig B+R, lecz nie obejmuja amortyzacji
tych Srodkéw. Produkt krajowy brutto (PKB) przedstawia koficowy rezul-
tat dzialalnoSci wszystkich podmiotéw gospodarki narodowej. Najwyzszymi
naktadami na dziatalno$¢ B+R w relacji do PKB ogo6tem w latach 2004-2013

12 Innovation Union Scoreboard 2015. European Commission, p. 15.
13- Por. M.A. Weresa, Polityka innowacyjna, op. cit., s. 113 i in.
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na poziomie NTS1 odnotowano w regionie Polski centralnej. Pozycja Polski
w europejskim rankingu innowacyjnosci oddaje bardzo niski poziom nakta-
déw na B+R. Udzial tych naktadéw w relacji do PKB!* wynosit w 2010 r.
0,72%, przy Sredniej dla UE27 powyzej 2%, dla porownania dekade wstecz
0,64%. Polska nalezy do grupy krajoéw, w ktorych wskaznik ten na przestrzeni
dziesigciu lat wzrost nieznaczniels.

Tabela 6

Naklady na dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa w relacji do PKB ogélem
w latach 2004-2013 na poziomie NTS1 (%)

Region 2004|2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011|2012 2013
Polska 0,56 | 0,57 | 0,56 | 0,57 | 0,60 | 0,67 | 0,72| 0,75 | 0,88 | 0,87
Region centralny 1,04 10,97 {0,961 0,95 (1,06 | 1,06 | 1,20 | 1,22 |1,24| 1,36
Region poludniowy | 0,54 | 0,58 | 0,56 | 0,58 | 0,57 | 0,68 | 0,66 | 0,70 | 0,88 | 0,88
Region wschodni 0,29 | 0,30 | 0,32 | 0,34 | 0,36 | 0,41 | 0,63 | 0,61 | 0,76 | 0,74
gggg?no_zacho dni | 0:31]035(0,34 10,38 0,39 047|045 | 0,49 | 0,66 | 0,49
?ggggiowo_zacho dni | 0:3410.38 10,31 0,35 | 0,38 | 0,46 | 0,43 | 0,48 | 0,60 | 0,56
Region p6lnocny 0,34 ] 0,36 | 0,38 | 0,35 | 0,37 0,49 | 0,47 | 0,51 0,73 | 0,62

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie zrodet podanych w przypisach.

Przedsigbiorstwo innowacyjne w zakresie innowacji produktowych i pro-
cesowych — przedsigbiorstwa, ktore w badanym okresie wprowadzily na rynek
przynajmniej jedng innowacj¢ produktowa lub procesowa (nowy lub istotnie
ulepszony produkt lub proces), bedaca nowoscia przynajmniej dla badanego
przedsigbiorstwa. Udzial przedsigbiorstw innowacyjnych wedtug sektorow
w ogole przedsigbiorstw pokazuje, jaki jest udziat przedsigbiorstw innowacyj-
nych produktowo lub procesowo z sektora ustug lub przemystu w ogdle przed-
sigbiorstw, odpowiednio: ustugowych lub przemystowych. Wskaznik informuje
o tym, ile przedsigbiorstw podjeto dzialania zwigzane z tworzeniem innowacji

14 GERD - Gross Expenditure on Research and Development.

15 T. Geodecki, S. Mazur, Potencjal innowacyjny polskiej gospodarki i jego spoleczno-insty-
tucjonalne determinanty, [w:] Innowacyjnos¢, Kreatywnos¢, a Rozwdj, Komitet Prognoz
,Polska 2000 Plus” przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk, publikacja finansowana
w ramach projektu badawczego Kapital Ludzki, Warszawa 2012, s. 53 i nast.
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dostosowujac si¢ do potrzeb rynku i zmieniajacego si¢ otoczenia. Obejmuje
to przedsigbiorstwa, ktére wdrozyly innowacje (nowosci) lub podjety kroki
niezbedne do wdrazania innowacji. Innym waznym aspektem jest mozliwos¢
zmiany kierunku rozwoju poszczegOlnych galezi gospodarki poprzez wdraza-
nie nowych, spotecznie pozadanych rozwigzan, na przyktad proekologicznych,
mniej energochtonnych czy materiatochtonnych.

Kolejno w tabelach przedstawiono udziat przedsigbiorstw innowacyjnych
wedtug sektorow w ogdle przedsigbiorstw na poziomie NUTS1 w sektorze
ustug oraz w sektorze przemystu w latach 2006 oraz 2008-2014.

Tabela 7

Udziat przedsigbiorstw innowacyjnych wedlug sektorow w ogéle przedsigbiorstw NUTS1
w sektorze ustug w latach 2008-2014 (w %)

Region 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Polska 16,12 | 13,95 | 12,79 | 11,57 | 12,38 | 11,41 | 11,41
Region centralny 19,48 | 16,17 | 14,47 | 12,59 | 15,85 | 14,18 | 14,43
Region potudniowy 15,99 | 14,50 | 12,55 | 12,36 | 10,75 | 11,22 | 11,44
Region wschodni 13,61 | 9,80 | 11,78 | 9,76 | 10,36 | 9,60 | 12,43

Region potnocno-zachodni 12,57 | 14,10 | 11,87 | 10,37 | 11,69 | 9,43 | 7,99

Region potudniowo-zachodni | 18,25 | 14,00 | 13,35 | 9,72 | 11,37 | 12,73 | 11,62

Region p6inocny 14,84 | 12,16 | 11,16 | 12,53 | 9,89 | 9,11 | 8,04

a  Brak danych za 2007 r.

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie zrodet podanych w przypisach.

Z prezentowanych w tabeli 7 danych statystycznych wynika, ze w 2014 r.
udzial przedsigbiorstw innowacyjnych wedtug sektorow w ogole przedsie-
biorstw w sektorze ustug we wszystkich makroregionach Polski sa nizsze
anizeli w 2008 r. W 2008 r. najwyzszy udzial przedsi¢biorstw innowacyjnych
wedlug sektoréw odnotowano w makroregionie Polski centralnej, najnizsze
wartosci w regionie potnocno-zachodnim. W 2014 r. wedlug naktadow inwe-
stycyjnych widdt prym region Polski centralnej, najnizsze wartoSci odnotowa-
no w regionie Polski péinocno-zachodnie;j.
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Tabela 8

Udzial przedsigbiorstw innowacyjnych wedlug sektorow w ogole przedsi¢biorstw
na poziomie NTS1 w sektorze przemystu w latach 2007-2014 (w %)

Region/wojewddztwo 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Polska 37,40|21,39(18,06|17,10|16,10|16,51|17,13 [ 17,52
Region centralny 39,67121,37(15,32115,70 (12,74 14,60 17,28 | 17,44
Region poludniowy 41,15]22,70|20,25|18,74 | 16,72 | 18,41 | 16,42 | 18,21
Region wschodni 39,0022,14119,87|18,31|18,79|18,11|18,92 | 18,33

Region poinocno-zachodni  |31,95(17,73 16,16 (16,04 (16,31 | 13,96 | 16,44 | 15,49

Region potudniowo-zachodni | 38,53 | 24,25 20,07 | 17,26 | 16,37 | 21,16 | 19,26 | 21,42

Region potnocny 34,57121,79 18,50 17,01 {17,04| 15,12 (15,76 16,03

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie zrodet podanych w przypisach.

W 2007 r. najwyzszy udzial przedsigbiorstw innowacyjnych w sektorze
przemystu w ogdle przedsigbiorstw na poziomie NTS1 odnotowano w regio-
nie Polski potudniowej, natomiast najnizsza wartoS¢ w regionie Polski pot-
nocno-zachodniej. W 2014 r. najwyzsze udzialy procentowe w odniesieniu do
udzialu przedsigbiorstw innowacyjnych wedtug sektorow w ogole przedsie-
biorstw odnotowano w regionie potudniowo-zachodnim, najnizsze w regionie
potnocno-zachodnim.

W grupie przedsigbiorstw przemystowych oraz z sektora ustug aktywnie
innowacyjnych w latach 2009-2011 wedtug wojewo0dztw najwyzsze udzialy
w grupie przedsigbiorstw z sektora ustug osiagnely wojewddztwa: pomor-
skie (region potnocny) i podkarpackie (region wschodni). Najnizsze wartoSci
dla przedsiebiorstw z sektora ustug odnotowano w wojewodztwie zachod-
niopomorskim (region pdinocno-zachodni). W grupie przedsigbiorstw prze-
myslowych najaktywniejszych innowacyjnie znalazly si¢ przedsi¢biorstwa
z wojewOdztw: podkarpackiego (region Polski wschodniej), opolskiego (region
potudniowo-zachodni) i matopolskiego (region potudniowy). Najnizsze udzia-
ty w ukiadzie wojewddzkim odnotowaly przedsigbiorstwa z wojewodztw: 16dz-
kiego (region centralny) i lubuskiego (region poéinocno-zachodni).
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Rysunek 2

Przedsigbiorstwa przemystowe oraz z sektora ustug aktywne innowacyjnie
w latach 2009-2011 wedlug wojewodztw
(udzial w ogoéle przedsi¢biorstw przemystowych oraz z sektora ustug)
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Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie: Dzialalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw
w latach 2009-2011, GUS, Warszawa 2012.

Naktady inwestycyjne stanowia Zrodio odtworzenia i tworzenia nowego
kapitatu produkcyjnego, dzigki czemu mozliwe jest utrzymanie produkcji na
dotychczasowym poziomie, jej zwickszanie, a takze rekonstrukcja i dosto-
sowanie do wymogow otoczenia. Daja mozliwo$¢ dynamiczniejszego roz-
woju jednostki terytorialnej w przysziosci. Inwestycje stwarzaja mozliwo$¢
unowoczesSnienia gospodarki i wprowadzenia zmian zblizajacych ja do stan-
dardow wyznaczonych przez idee zréwnowazonego rozwoju, przyczyniajac
si¢ do poprawy efektywnosci oraz wdrazania proekologicznych rozwigzan.
Dla zrownowazonego rozwoju najwazniejszy jest kierunek inwestycji. Szcze-
golnie istotne sa naklady ponoszone przez sektor prywatny dokonywane
przez przedsigbiorstwa. Naktady inwestycyjne obejmuja naktady finanso-
we lub rzeczowe, ktorych celem jest stworzenie nowych Srodkow trwalych
lub ulepszenie (przebudowa, rozbudowa, rekonstrukcja lub modernizacja)
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istniejacych obiektow majatku trwatego, a takze naktady na tzw. pierwsze
wyposazenie inwestycji. Naktady inwestycyjne dzielg si¢ na naklady na Srodki
trwale oraz pozostate naklady. Naktady na Srodki trwate sg to nakiady na:
budynki i budowle (obejmuja budynki i lokale oraz obiekty inzynierii ladowej
i wodnej), w tym m.in. roboty budowlano-montazowe, dokumentacje pro-
jektowo-kosztorysowe, maszyny, urzadzenia techniczne i narzedzia (Iacznie
z przyrzadami, ruchomos$ciami i wyposazeniem), §rodki transportu, inne, tj.:
melioracje szczegdlowe, koszty ponoszone przy nabyciu gruntéw i uzywanych
Srodkéw trwalych, inwentarz zywy (stado podstawowe) i zasadzenia wielo-
letnie, a ponadto odsetki od kredytdw i pozyczek inwestycyjnych za okres
realizacji inwestycji.

Tabela 9

Naklady inwestycyjne wedlug sektoré6w na 1 mieszkafica ogétem
(ceny biezace w zl)2

Region 2007 | 2008 | 2009 | 2010 2011 2012 2013 2014

Polska 5030|5700| 5729| 5641 6 316 6 167 6 004 6516
Region 7156| 8 015| 7584|4830,5| 5169 4089,5| 5015 5272
centralny

Region 5018|5478 5457 9504| 10981|115555| 11134| 11627
poludniowy

Region | 31471 3853| 4058| 23 977| 26 718,5| 27 301,5| 26 7735 | 29 065,5
wschodni

Region

p6tnocno- 4605|5512 5124| 10 781| 13 476,3| 12 183,7| 11 551,3| 12 401,3
-zachodni

Region
potudniowo- | 5389| 5722| 5962| 7895 8584 8963,5| 8574,5| 94975
-zachodni

Region

. 4545(5227| 6040| 15580 17 042,7| 17 114,5| 17 248,5| 19 005,2
poocny

2 Obliczenia wiasne dla lat 2010-2014 na poziomie NUTSI.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie zrodet podanych w przypisach.

W 2004 r. najwyzsze nakltady inwestycyjne wedlug sektoréw na 1 miesz-
kanca w cenach biezacych odnotowano w makroregionie Polski centralnej,
wartosci byly wyzsze o ponad 43% od nakladéw inwestycyjnych dla Polski
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ogolem, najnizsze natomiast odnotowano w makroregionie Polski wschod-
niej. W 2014 r. najwyzsze naktady inwestycyjne na 1 mieszkanca odnotowano
w makroregionie Polski wschodniej. Wartos$¢ inwestycji per capita byla niemal
dziewieciokrotnie wyzsza anizeli w 2004 r. Najnizsze wartoSci naktadow inwe-
stycyjnych per capita odnotowano w regionie Polski centralne;j.

3. PROCESY INWESTYCYJNE I STRATEGIE PRZEDSIEBIORSTW
W CZASACH KRYZYSU

W raporcie Procesy inwestycyjne i strategie przedsigbiorstw w czasach kryzysu
zaprezentowano wyniki badan, ktorych celem byto zebranie danych na temat
postaw, wiedzy i planow przedsigbiorcow z sektora MSP, dotyczacych zarza-
dzania strategicznego i procesow inwestycyjnych w firmie, z uwzglednieniem
obecnej sytuacji gospodarczej. Realizacja projektu miata dostarczy¢ odpo-
wiedzi na pytanie, czy sektor MSP jest w stanie samodzielnie przezwycigzy¢
problemy wynikajace z kryzysu, czy i w jakich dziedzinach potrzebna jest do
tego pomoc zewnetrzna oraz, w jaki sposob mozna wykorzysta¢ kryzys do
poprawy funkcjonowania firm z tego sektoral®.

Skoncentrowano si¢ przede wszystkim na poznaniu i okreSleniu:

— sposobow funkcjonowania przedsigbiorstw w sytuacji kryzysu gospodarczego,

— strategii przedsigbiorstw z sektora MSP,

— potrzeb przedsigbiorstw w zakresie wiedzy i zasobdéw ludzkich w czasie
kryzysu,

— strategii finansowania przedsigbiorstw w czasie kryzysu,

— oczekiwan przedsigbiorcow wobec roli pafistwa i instytucji otoczenia biz-
nesu w fagodzeniu skutkdéw kryzysu na poziomie przedsigbiorstw.
Przedsigbiorcy bardziej pesymistycznie oceniaja wplyw kryzysu na sytuacje

gospodarcza w kraju oraz na branze, w ktorej funkcjonuja, niz na wtasng

firme. NajczeSciej obserwowanym przez przedsigbiorcow skutkiem obecnej
sytuacji jest mniejsza liczba zlecen (85% wskazan), rzadziej natomiast odczu-

wany jest spadek rentownoSci firmy (27%) oraz opdznione platnosci (24%),

czyli zjawiska typowe dla recesji. CzeS¢ przedsiebiorcow podjeta decyzje

o0 ograniczeniu kosztow dzialalnoSci i inwestycje. Niewiele firm przyjeto wobec

kryzysu postawe aktywna, m.in. przedsigbiorcy podjeli decyzje o poszukiwaniu

nowych rynkdéw zbytu lub restrukturyzowali firme. Zauwazalne jest, ze polskie
firmy z sektora MSP nie sa przygotowane na zawirowania rynkowe, z drugiej
strony widoczny jest w postawach przedsigbiorcOw ograniczony wplyw sytu-

16 'W. Ortowski, R. Pasternak, K. Flaht, D. Szubert, Procesy..., op. cit., s. 22 i in.
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acji kryzysowej. Z badania wynika, ze ponad dwie trzecie firm w sektorze

MSP nie ma zdefiniowanych procedur okreSlajacych sposdb postgpowania

w sytuacjach kryzysowych, co Swiadczy o bardzo ograniczonych mozliwoSciach

zarzadzania ryzykiem. Giowna koncentracja zarzadzania strategicznego spo-

czywa na celach finansowych firm, a nie na budowaniu dtugotrwatej przewagi
konkurencyjnej. Przedsigbiorcom zalezy giéwnie na maksymalizacji obrotow,
rzadziej my§lg strategiczniel”.

Strategie rozwoju firmy koncentrujg si¢ na zwigkszeniu penetracji rynko-
wej (39%) lub dywersyfikacji produktowej (34%), rzadziej na podejmowaniu
dzialan zmierzajacych do optymalizacji kosztow i modyfikowania procesow
wewnatrz firmy. Przedsigbiorcy z sektora MSP przywiazuja okreSlong wage
do zasobow ludzkich i tylko nieliczne z nich w momencie badania deklarowaty
plany zwolniefi pracownikow w perspektywie 2010 r. Wigkszo$¢ firm wykazy-
wala tendencje do kierowania si¢ intuicja, co negatywnie wplywa na biezace
rozpoznawanie szans i zagrozen. Firmy z sektora MSP maja ograniczong
wiedze na temat potencjalnych Zrodet finansowania i wsparcia dla sektora
MSP. Trzy czwarte firm korzysta z wtasnych Srodkow finansowania. Mozna
rOwniez zaobserwowac spory dystans przedsiebiorcow do korzystania z kre-
dytow czy dotacji, zwtaszcza w aspekcie postrzegania celu, na ktory zaciggany
jest kredyt. Identyfikowany jest z problemami finansowymi, a nie wykorzy-
stywaniem szans. Firmy z sektora MSP przejawiajg zrd6znicowane postawy
wobec zarzadzania i kryzysu. Ponad potowa to umiarkowani optymisci, dla
ktorych sytuacja kryzysowa stanowi wprawdzie zagrozenie, ale nie blokuje
rozwoju ich dziatalnoSci. Jedynie nieliczni postrzegaja sytuacje kryzysowe
jako realne zagrozenie (firmy odczuwajace bezsilnos¢, nie potrafigce poradzic
sobie z funkcjonowaniem w konkurencyjnych warunkach). Wigkszos¢ przed-
siebiorcow nie dostrzega korzySci z precyzowania i okreSlania celéw, planow
czy strategii dziatania, co stawia pod znakiem zapytania mozliwoSci budowy
diugoterminowej przewagi konkurencyjnej w zmieniajagcym si¢ otoczeniu.
Wyniki badania wskazuja na nastepujace kierunki dziatan:

* Edukacja firm na temat celow istnienia firmy i analizowania kosztow
oraz zyskow wynikajacych z przyjetych sposobow dziatania powinna si¢
koncentrowa¢ na: uSwiadomieniu sprzezenia zwrotnego miedzy dlugo-
okresowymi celami firmy a otoczeniem biznesowym, na uSwiadomieniu

17° A. Wolak-Tuzimek, Makroekonomiczne warunki funkcjonowania maltych i srednich
przedsigbiorstw, [w:] E. Frejtag-Mika (red. nauk.), Teoria i praktyka ekonomii a konku-
rencyjnos¢ gospodarowania, Wyd. Difin, Warszawa 2006, s. 177.
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znaczenia kapitalu ludzkiego oraz powinna by¢ poszerzona o elementy
edukacji finansowej przedstawicieli firm.

* Nalezy przeanalizowa¢ efektywnoS§¢ kanaléw informacyjnych, bo ten czyn-
nik, w pofaczeniu z ograniczong umiejetnoScia korzystania z informacji,
wplywa na brak wiedzy o instytucjach wsparcia.

* Dostarczanie strategicznego doradztwa dla firm, aby uSwiadomily sobie
potrzebe dtugookresowego planowania i zalezno$¢ miedzy wizja rozwoju
a krotkookresowymi celami.

4. REPERKUSJE SWIATOWEGO KRYZYSU FINANSOWEGO

W 2007 r. realny wzrost PKB dla Polski byl najwyzszy ze wszystkich
uwzglednionych wybranych gospodarek, o polowe wyzszy anizeli w Unii Euro-
pejskiej. Najwieksza zapas$¢ gospodarcza w latach 2008-2009 przeszly prawie
wszystkie poddane pod analiz¢ (por. rysunek 3) ekonomiczng gospodarki
z wyjatkiem Polski, i w 2008 r. w niewielkim stopniu Unia Europejska, jed-
nak nie byly to trwale tendencje. Za gléwng przyczyne kryzysu finansowego
na rynku kredytéw hipotecznych subprime (rynek kredytéw hipotecznych
o gorszej jakoSci) w Stanach Zjednoczonych uznaje si¢ nadmierng koncen-
tracje uwagi kredytodawcow na zabezpieczeniach kredytu, a nie na faktycznej
sytuacji finansowej kredytobiorcow!8. Rok 2009 byt okresem recesji i kryzysu
na Swiecie. W roku 2009 wszystkie uwzglednione gospodarki, z wyjatkiem
Polski, odnotowaly drastyczny spadek realnego PKB. Cho¢ w poczatkowej
fazie kryzysu Polska, podobnie jak niektore inne gospodarki rozwijajace si¢
nie odczuta bezpoSrednio jego skutkow, to jednak w miare pogtebiania si¢
tendencji recesyjnych w gospodarce Swiatowej kryzys stopniowo zaczal wply-
wac takze na gospodarke polska. Poczatkowo wplyw zaburzen na Swiatowych
rynkach finansowych na gospodarki takich krajow jak Polska byt ograniczony
gléwnie do rynkow kapitatowych. W II polowie 2008 r. w zwigzku z wyraZznym
pogorszeniem perspektyw gospodarki Swiatowej nastgpito pogorszenie si¢
wskaznikOow koniunktury oraz obnizenie wigkszoSci miar aktywnoSci gospo-
darczej w Polsce!®.

18 J. Czech-Rogosz, J. Pietrucha, R. Zelazny, Koniunktura gospodarcza. Od bariki inter-
netowej do kryzysu subprime, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 144 i in.
19 NBP, Warszawa 2009, s. 18.
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Rysunek 3

Realny wzrost PKB w latach 2007-2014
(zmiana w % w stosunku do roku poprzedniego)
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych statystycznych GUS oraz Eurostat.

Ogolnoswiatowe spowolnienie gospodarcze 1 spadek tempa wzrostu gospo-
darczego dotkne¢to gospodarke Unii Europejskiej. Zdaniem wielu obywateli
Swiata Stany Zjednoczone ponosza odpowiedzialno$¢ za wywotanie globalnego
kryzysu finansowego, ktory przetoczyt si¢ juz chyba przez wszystkie kraje na
swiecie. Kraj ten z pewnoScia odniost najdotkliwsze skutki kryzysu. Sytuacja
w tym kraju bytaby jeszcze gorsza, niz ma to miejsce w chwili obecnej, gdy
nie fakt, ze wladze wpompowaly juz w gospodarke blisko 700 mld dolarow.
Ta kwota pozwolita na to, aby oddali¢ ze znaczacej czgsci sektora bankowego,
motoryzacyjnego oraz budowlanego widmo bankructwa. Rok 2008 to jeden
z najgorszych okresow, jakich doSwiadczata gospodarka amerykanska. Japo-
nia, druga potega gospodarcza Swiata, w 2009 r. zmagala si¢ przede wszystkim
z niskim tempem wzrostu PKB oraz spadkiem poziomu eksportu. Te dwa
czynniki w negatywy sposob oddzialywaly na ogo6lna sytuacje¢ makroekono-
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miczng kraju. SzczegOlnie zauwazalny byt spadek popytu konsumpcyjnego
w obrebie gospodarstw domowych, ktorych ,,aktywnoS$¢” jest niezwykle wazna
z punktu widzenia struktury japonskiego PKB. W latach 2008-2009 tempo
wzrostu PKB w Japonii bylo jednym z najnizszych, jakie w ostatnich siedmiu
latach odnotowata Japonia. Wladze kraju w obawie przed glgbszym kryzysem
postanowity zasili¢ cala gospodarke kwota blisko 300 mld dolarow. Czegs¢
z tych Srodkow zostata przekazana na wsparcie gospodarstw domowych oraz
dzialalnoSci sektora matych i Srednich przedsigbiorstw (MSP).W przypadku
sektora MSP uruchomiono pozyczki celowe z przeznaczeniem na wsparcie
1 dalszy rozw6j matych, rodzinnych firm, ktore w Japonii czgsto — po kilkunastu
latach dzialalnoSci — wyrastajg na Swiatowe giganty.

W 2014 r. w gospodarce $wiatowej utrzymane zostalo umiarkowane
tempo wzrostu aktywnoSci gospodarczej z poprzednich dwoch lat. Sytuacja
poszczegOlnych gospodarek byta jednak bardzo zrd6znicowana. Niektore spo-
§rod krajow (zardwno zaliczanych do grupy gospodarek rozwinigtych, jak
i nalezacych do gospodarek wschodzacych i rozwijajacych si¢) zmagaja si¢
wciaz z pozostalo$ciami kryzysu, jak istotny poziom zadtuzenia (publicznego,
ale i prywatnego) czy wysoka luka produktowa.

Gospodarka Stanow Zjednoczonych rosta w tempie 2,4%, nieco wyzszym
niz w poprzednim roku, gdy odnotowano wzrost PKB na poziomie 2,2%. Na
stabe wyniki I kwartatu 2014 r. wptyneta cigzka zima, natomiast w pozostalych
trzech kwartalach odnotowano wzrost aktywnosci gospodarczej. Czynnikiem
podtrzymujacym wzrost byl popyt wewnetrzny, w tym szczegdlnie inwesty-
cje oraz spozycie prywatne. W Japonii w 2014 r., w odrdznieniu od dwu
wezesniejszych lat, nastapit spadek PKB (o 0,1%). Obnizenie tempa wzrostu
w 2014 r. miato swe Zrodio w ostabieniu aktywnoSci inwestycyjnej, szczegllnie
w odniesieniu do branzy nieruchomosci, co z kolei bylo pochodng widocznej
w 2014 r. obnizki cen nieruchomosci mieszkaniowych.

PODSUMOWANIE

Sytuacja gospodarcza w wigkszosci krajow na Swiecie w 2009 r. byla
wyjatkowo niestabilna z uwagi na powszechnie panujacy kryzys finansowy.
Gwaltowne zawirowania na Swiatowych gietdach i rynkach finansowych oraz
spowolnienie gospodarcze dotkneto najwicksze gospodarki Swiata, jak: Stany
Zjednoczone, Chiny, Japonia czy tez kraje UE. Konsekwencja tego byly gte-
bokie spadki w poziomie produkcji, si¢gajace nawet do 80% wartosci PKB
z roku poprzedniego. Dodatkowo, ciagtemu pogorszeniu ulegata sytuacja na
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Swiatowym rynku pracy. Niemal wszystkie kraje na Swiecie odczuwaly spadek
poziomu produkcji i popytu na r6znego rodzaju dobra i ustugi. Oczekiwa-
ne ozywienie w gospodarce Swiatowej nadeszto dopiero pod koniec 2010 r.
W 2016 r. Unia Europejska boryka si¢ z wieloma problemami, z ktorymi nie
do konca wie, jak sobie poradzi¢. Twierdzi si¢, ze stala si¢ wspolnotg kilku
predkosci. NiepewnoS¢ jutra charakteryzuje Europe zwlaszcza w obliczu sil-
nego naplywu migracyjnego. Brytyjczycy w referendum zdecydowali o wyjSciu
z Unii Europejskiej. Dla wspdlnoty jest to duzym ciosem, zwazywszy ze Wiel-
ka Brytania jest pigta potega gospodarcza Swiata. Jak okreSlono na wstepie,
innowacyjnos$¢ polskiej gospodarki jest podstawowym czynnikiem jej wzrostu
gospodarczego i przewagi konkurencyjnej. Pafistwa powinny wspotpracowaé
w celu wzmocnienia wewng¢trznych mozliwoSci budowania zrownowazone-
go rozwoju przez wymian¢ naukowej i technologicznej wiedzy oraz poprzez
usprawnienie procesu rozwoju, przystosowania, rozpowszechniania i transferu
technologii, wiagczajac w to nowe technologie i innowacje. Nieustannego moni-
torowania i analiz ekonomicznych wymagaja czynniki parametrow technolo-
gicznych, ktore wprowadzajg przedsigbiorstwa, a tym samym gospodarke¢ na
innowacyjne Sciezki rozwoju. Warunkiem koniecznym do podwyzszenia konku-
rencyjnoSci polskiej gospodarki na poziomie makroregiondw, jak rowniez calej
Unii, jest konieczno$¢ poniesienia inwestycji ze szczegdlnym uwzglednieniem
tych sektordw, ktore majg najwyzsza warto$¢ dodang i rentownos$¢ ekonomicz-
na i moga z perspektywy czasu sta¢ si¢ umi¢dzynarodowionymi, co bedzie
sprzyjato konkurencyjnoSci gospodarki opartej na wspoOtpracy. Prezentowane
w artykule dane statystyczne pozwalajg Smiato prognozowac szybszy wzrost
gospodarczy Polski na tle pozostatych krajow Europy.
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O DOTYCHCZASOWYM WZROSCIE GOSPODARCZYM MAKROREGIONOW
POLSKI NA TLE NIEPEWNEJ PERSPEKTYWY UNII EUROPEJSKIEJ

Streszczenie

Problem badawczy: okreSlenie poziomu wplywu inwestycji z lat 2007
i 2014 na poziom wzrostu PKB w poszczegdlnych makroregionach Polski
w perspektywie dlugookresowej. Zasadnicza kwestig postawiong w artyku-
le jest okreslenie procesOw inwestycyjnych w ujeciu makro, jak rowniez na
poziomie mikro z perspektywy firm w szesciu polskich makroregionach. Inwe-
stycje w wybranych krajach Europy, zwlaszcza w Polsce, w przeciwienstwie do
Stanow Zjednoczonych, pozostaja znaczaco ponizej przedkryzysowego pozio-
mu. Spadek w inwestycjach roztozyl sie na wszystkie sektory rynku, m.in. na
firmy, sektor publiczny, rowniez gospodarstwa domowe. Celem artykulu jest
zbadanie znaczenia poziomu inwestycji w poszczegOlnych makroregionach
Polski z lat 2007 oraz 2014, w tym gtownie na poziomie inwestycji w Srodki
trwale zidentyfikowane przez nowoczesng gospodarke, jak: maszyny, urza-
dzenia, Srodki transportu, mieszkania, pozostate budynki i budowle, sprzet
i rozwigzania telekomunikacyjno-informatyczne czy wlasnos¢ intelektualna.
NiepewnosS¢ jutra charakteryzuje Europe zwtaszcza w obliczu silnego naptywu
migracyjnego, przed ktorym Europa nie do kofica wie, jak si¢ broni¢. Hipo-
teza badawcza: warunkiem koniecznym do podwyzszenia konkurencyjnoSci
polskiej gospodarki na poziomie makroregionow, jak rowniez catej Unii,
jest konieczno$¢ poniesienia inwestycji, ze szczegdlnym uwzglednieniem tych
sektoréw, ktore majg najwyzsza warto$¢ dodang i rentowno$¢ ekonomiczna,
1 mogg z perspektywy czasu stac si¢ umi¢dzynarodowionymi, co bedzie sprzy-
jato konkurencyjnosci gospodarki. Metoda badawcza: weryfikacja danych
statystycznych, postawienie hipotez badawczych i proba ich weryfikacji meto-
dami powszechnie stosowanymi w nauce. Oczekiwane wyniki: szybszy wzrost
gospodarczy Polski na tle pozostatych krajow Europy.
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ON THE ECONOMIC GROWTH OF POLAND’S MACRO-REGIONS
AGAINST THE BACKGROUND OF UNCERTAIN PROSPECTS
FOR THE EUROPEAN UNION

Summary

The research problem: determination of the impact of investment in 2007
and 2014 on the level of GDP growth in particular macro-regions in Poland
in the long term. The main issue raised in the article is to define the invest-
ment processes at a macro as well as a micro level from the perspective
of companies in six Polish macro-regions. Investment in selected European
countries, especially in Poland, in contrast to the United States, remains
significantly below the pre-crisis level. The decrease in investment spread
out to all sectors of the market, among others: companies, public sector,
and also households. The aim of the article is to examine the importance of
investment in 2007 and 2014 in individual macro-regions in Poland, especially
at the level of investment in fixed assets identified by modern economy,
i.e. machinery, equipment, means of transport, housing, other buildings and
structures, I'T-telecommunications equipment and solutions or intellectual
property. Uncertainty of the future characterizes Europe, especially in the
face of the strong inflow of migrants, against which Europe does not know
how to defend. The research hypothesis: the condition necessary for the
increase in the competitiveness of the Polish economy in macro-regions, as
well as throughout the European Union, is the need to increase the invest-
ment with particular focus on those sectors that have the highest added value
and economic viability, and may become international, which will be condu-
cive to the competitiveness of the economy. The research method: review of
statistical data, offering hypotheses and an attempt to verify them with the
use of methods that are commonly used in science. Expected results: faster
economic growth of Poland in comparison to European countries.

OB SKOHOMMUYECKOM POCTE MAKPOPEI'MOHOB I10JbI111
HA ®OHE HEOIIPEJIEJIEHHOUN HMEPCHEKTHBbI EBPOIEMCKOIo COr03A
Pestome

CyTp ucClieoBaTeNbCKOM MpoOIeMbl COCTOHMT B OIPEACICHUN YPOBHS BIHU-
aans naBectuiii B 2007 u 2014 rogax Ha ypoBeHb pocta BBII B oTnenbHbIX
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makpopernonax Ilonplin B JOATOCPOUHOM mepcrnekTuBe. [NaBHBIM BoOIpoc,
MOCTABIIEHHBI B CTaThe, — OIpPE/ENIEHUe NHBECTHIIMOHHBIX MPOIECCOB C TOYKU
3peHus Kak MaKkpo-, Tak U Ha YPOBHE MUKPO- B IIEpCHEKTHBE KOMIaHUN B IIECTH
MTOJTECKUX MaKpOperHoHaxX. MIHBeCTUIINH B OT/IENBbHBIX H30paHHBIX TOCyAapcTBax
EBporer, B ocobennoctu B [lonbme, B otmune ot Coenqunénnbix llltaTos, ocTa-
I0TCS Ha yPOBHE, 3HAYUTEIBHO O0jiee HU3KOM, 4eM /10 Kpusuca. [lagenue ypoBHs
WHBECTHUINI PacTipOCTPAHIIIOCh HAa BCE PHIHOYHBIE CEKTOPHI, B YaCTHOCTH, KOM-
MaHUM, TOCYIApCTBEHHBIN CEKTOP, a TAKXKE JOMAIlIHUE X03sicTBa. Llenpio cTtarbu
ABJIACTCA UCCICAOBAHUEC 3HAUYCHHUA YPOBHA I/IHBCCTI/IHI/Iﬁ B OTACJIBHBIX MaKpope-
ruonax [lompmm B 2007 m 2014 romax, B TOM YHCiIe — OCOOCHHO Ha YPOBHE
WHBECTUIUI B OCHOBHEIE aKTHBBI, BBHISBICHHBIE COBPEMEHHOW 3KOHOMUKOH, —
Takue, KaKk MalliHbl, 000pyJ0BaHKe, TPAHCIIOPTHBIE CPENICTBA, KBAPTUPHI, OCTAIb-
HbI€ 3IaHUS ¥ TOCTPOWKH, TEXHHWKA, PEIIEHUS B OONACTH TEeIEKOMMYHHKAIIUN
1 “H(OPMAIIMOHHBIX TEXHOJOTHI M MHTEIEKTyalbHasi COOCTBEHHOCTh. Heyne-
PEHHOCTH B 3aBTpallHEM AHE XapakTepusyeT EBpomy, 0coOEHHO mepen JUIIOM
CHJIFHOTO TIPUTOKA MHUTPAITUH, OT KoToporo EBpona emé He BrIpaboTana ¢ dek-
TUBHOH cHCTeMBI 3aluThl. MccnenoBarenpckas TUIOTE3a: YCIOBHEM, HEOOXO0IH-
MBbIM IJ1 ITOBBIINICHHUA KOHKypeHTOCHOCO6HOCTI/I MOJIBLCKOM SKOHOMHMKHU Ha YPOBHE
MaKpOpEeTHOHOB, Kak W Bcero Empomeiickoro Coro3a, sBIsIeTCS HEOOXOOMMOCTH
MOBBIIIICHHUS YPOBHS MHBECTUIIMN C OCOOCHHBIM YYETOM TEX CEKTOPOB, KOTOPBIC
HUMEIOT Hanboliee BHICOKYIO T0OABICHHYIO CTOMMOCTh W SKOHOMHUYECKYIO PEHTa-
0eTBPHOCTh M MOTYT CO BpEMEHEM OBbITh MHTEPHAIIMOHAIN3UPOBAHBI, YTO CMOXKET
ONaronpuATCTBOBATh MOBBINICHUIO KOHKYPEHTOCIIOCOOHOCTH 3KOHOMUKH. MeTon
HUCCIICAOBAaHUA: BCpI/I(bI/IKaHI/IH CTaTUCTUYCCKUX AJAaHHBIX, BBIABHXKCHHUEC HCCIICOO-
BaTeNbCKUX TUIOTE3 W TOIMBITKA WX BepU(UKAIUN TPU TIOMOIIN TTOBCEMECTHO
MIPUMEHSEMBIX B HayKe METOZIOB, IOBCEMECTHO MIPUMEHAEMBIX B Hayke. Oxkujae-
MBbI€ Pe3yNBTaThl: 00Jiee BHICOKHI SKOHOMUUECKUH pocT lonbm mo cpaBHEHUIO
C OCTAJIBHBIMH €BPOTIEHCKIMH TOCYIapCTBAMHU.



