Tomasz Tulejski*

JOHN TAYLOR OF CAROLINE I/REPUBLIKANSKA
KRYTYKA KAPITALIZMU PANSTWOWEGO

WPROWADZENIE

Kapitulacja Roberta Lee 2 kwietnia 1865 roku w Appomattox byta czyms
wigcej niz tylko zakoficzeniem najkrwawszej w dziejach Standéw Zjednoczo-
nych wojny. W wymiarze politycznym stanowita bowiem roéwnoczes$nie kres
trwajacego od ponad pot wieku wielkiego sporu o ksztatt Unii oraz relacje
pomiedzy stanami i wladzg federalng. Za sprawg kleski w Wojnie Secesyjnej
i nastepujacego po nim okresu tzw. Rekonstrukcji zwycigska Potnoc dokonata
radykalnej przebudowy spotecznej stanow na potudnie od linii Masona—-Dixo-
na starajgc si¢ raz na zawsze zniszczy¢ spoteczng baz¢ wyrafinowanej prawnej
i filozoficznej argumentacji, jaka postugiwali si¢ zwolennicy secesji. Argu-
mentujac z pozycji moralnej wyzszoSci, zbudowali oni teoretyczne uzasadnie-
nia tadu catkowicie odmiennego od tego, jaki byt przedmiotem gloryfikacji
w pozostatych czeSciach pafistwa, bedacego w istocie jedynym prawdziwie
arystokratycznym doSwiadczeniem Ameryki. Uczynili to jednak postugujac si¢
zaiste niekonserwatywnym instrumentarium utrzymanym w Jeffersonowskiej
tradycji demokratycznej i liberalnej, uwazali si¢ bowiem za spadkobiercow
1 kontynuatoréow Ojca Zatozyciela i najwigkszego amerykanskiego filozofa
politycznego oraz depozytariuszy starej republikanskiej tradycji, ktora pchneta
kiedys kolonie do walki o wolno§¢ z metropolia. Ich tragedia polegata jednak
na tym, ze ich walka o demokracj¢, wolnoS¢, prawa mniejszoSci i prawa stano-
we byla polaczona z obrong niewolnictwa — najbardziej haniebnego elementu
amerykanskiej historii. Gdyby cho¢ na chwil¢ zapomnie¢ o tej kwestii to si¢
okaze, ze zbudowali oni koherentne i przekonujace uzasadnienie swego sta-
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nowiska przewyzszajace swym wyrafinowaniem poglady oponentow. Z catego
grona wptywowych myslicieli, politykow i prawnikow Starego Potudnia jedno
z najwazniejszych miejsc zajmuje bez watpienia John Taylor of Caroline,
ideowy kompanion Jeffersona oraz polityk, ktory stworzyt nowa platforme
polityczng dla partii demokratyczno-republikanskiej walczacej z centralistycz-
nymi dazeniami federalistow. Pod wodzg Taylora i Randolpha potaczyli oni
antyfederalizm, prawng tradycje Starego Dominium oraz zasady roku 98,
by przeciwstawic si¢ centralistycznym pomystom federalistow!. Poprzez swdj
sprzeciw wobec traktowania prawa jako instrumentu inzynierii spotecznej
i budowy imperialnego panstwa oraz mito$S¢ do pluralizmu i decentralizacji
stworzyli fundamenty Doktryny Wirginii, aczace konserwatywne spojrzenie
na spoleczenistwo z radykalnym wolnoSciowym podejSciem do kwestii wiadzy
i gospodarki?. Polityczna dziatalnos$¢ Taylora i towarzyszaca jej refleksja tkwia-
ca jeszcze w filozofii politycznej wieku XVIII3 jest wlasnie jej najpelniejszym
wyrazem, probuje wiec zachowac dla nowej epoki to, co w niej najwazniejsze,
zdajac si¢ jednak nie dostrzega¢ swego anachronizmu w powoli zmienia-
jacych si¢ okolicznoSciach ekonomicznych i spofecznych. Jest tez funkcja
pozycji spotecznej swego autora: plantatora, wiasciciela niewolnikow, praw-
nika, zolnierza i polityka. Ten znawca filozofii Locke’a, Godwina, Rousseau,
Malthusa, Smitha, Montesquieu, Quesnaya, de Mirabeau, Nedhama i Mil-
tona jest bowiem jednym z ostatnich apologetow arkadyjskich cn6t w epoce
niepowstrzymanych kapitalistycznych przeksztatcen. To jednak, co stanowi
w jego mysli pomost pomigdzy epokami i decyduje poniekad o jej aktualno-
Sci, to potaczenie zagadnieni ekonomicznych i politycznych, wywodzenie tych
drugich z okolicznoSci uksztattowanych przez te pierwsze. Jest wiec w istocie
wykladem ekonomii politycznej ttumaczacej wielkie procesy historyczne zmia-
nami i okolicznoSciami o charakterze gospodarczym. Niniejszy tekst poswie-
cony bedzie ekonomicznej warstwie argumentacji Taylora, ktory w procesach
ekonomicznych rozgrywajacych si¢ w mfodym panstwie dostrzegat zagrozenie
dla wolnosci i cnot, ktore legly u fundamentéw jego niepodlegtosci. Dwoma
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najwazniejszymi przeciwnikami tego wielkiego polemisty, uosabiajacymi swym
dzialaniem i pogladami wszystko z czym walczyt byli Hamilton i Adams,
jawnie przeciwni demokratycznej republice. Pierwszy z nich twierdzil, ze
nierOwnosci spoteczne sa wylacznie wynikiem pracowitoSci i oszczednosci
jednych oraz ich braku u innych5, drugi, ze istnieje naturalna, przyrodzona
nieréwnos$¢ pomiedzy ludzmi. Tymczasem Taylor nie mogt, jako egalitarysta
i demokrata, zaakceptowaé, bedacego istotnym zalozeniem przeciwnikow,
elitaryzmu. Czut si¢ wigc zobligowany, by stworzy¢ filozofi¢, ktéra da jego
partii i wszystkim przeciwnikom odradzania si¢ elementow monarchicznych
1 arystokratycznych w systemie amerykanskim nowa platforme dzialania. Jest
ona przy tym dojrzalym demokratyczno-republikanskim wyznaniem wiary
agrarysty z Potudnia i republikanina starej tradycji, tkwiacym w dziedzictwie
neoromanskiej tradycji angielskiej i doswiadczeniu Starego Dominium.

Na poczatku przedstawie wiec Taylorowska krytyke procesow, ktore zmie-
rzaja do ustanowienie nowej arystokracji — arystokracji pienigdza i kapitatu.
W jego opinii jest ona rzeczywistym zagrozeniem dla wolnoSci politycznej
i ekonomicznej. Afirmacji tej ostatniej poswiece dalsza cze$¢ wywodu. Kore-
sponduje ona z pochwalg tradycyjnej gospodarki opartej na wtasnoSci ziem-
skiej, ktorej poSwigcona bedzie nastepna czeS¢ argumentacji. Tylko bowiem
w jej warunkach mozliwe jest, zdaniem Taylora, kultywowanie republikan-
skich cn6t warunkujacych wolnos$¢ wspolnot i jednostek.

I. Zasadniczym elementem Taylorowskiej metodologii jest ekonomiczna
analiza rzeczywistoSci politycznej wskazujaca, ze narodziny panstwa wigza sie
z powstaniem grup dominujacych gospodarczo, ktore powstaly przez podboje
i grabieze. Nie jest wiec ono neutralnym rozjemca, ale zostaje powolane, by
ochrania¢ ich interesy ekonomiczne. Poczatkowo czyni to za pomoca sity
zbrojnej i przewagi ekonomicznej, poZniej za pomocg mitow moralnych, ktore
uzasadniajg wtadze¢ klas panujacych ekonomicznie: duchowienistwa i arysto-
kracji. Tymi mitami oddzialujgcymi psychologicznie i moralnie sg patriotyzm,
poszanowanie prawa czy boska proweniencja wiadzy. Jak pisze Taylor:

»przez trzy tysigce lat arystokracja bronita siebie odwotujac si¢ do Boga, §wiatyn, Swigtych
wyroczni, boskiej zemsty, pol elizejskich”.

5 M.J. Thompson, The Politics of Inequality: A Political History of the Idea of Economic
Inequality in America, Columbia University Press, New York 2012, s. 78-80.
6 J. Taylor, An Inquiry..., op. cit., s. 59.
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Dlatego dla Taylora nieréwnosci ekonomiczne nie s3 wynikiem gospodarnosci
jednych i jej braku u innych, lecz eksploatacji. Dlatego feudalne instytucje
nie byly elementem rzadu wymyslonego dla ochrony akumulacji wynikajacej
z posiadania pierwotnych cno6t, ale jurydycznym usprawiedliwieniem stanu
wytworzonego przez zawlaszczenie dob jednych przez drugich. Taylor zasta-
nawia sie, czy takie europejskie doSwiadczenie moze stac sie¢ doSwiadczeniem
Ameryki. Jego zdaniem r6znorodnoS¢ religii, rozpowszechnienie nauczania,
wolna konkurencja i rozproszenie wlasnosci ziemi zapobiegnie powstaniu
duchowienstwa i arystokracji jako oddzielnej kasty w europejskim znacze-
niu. Arystokratyczna pompa, blichtr, odznaczenia, tytuly, wieczne potepienie
nie robig juz na Amerykanach wrazenia, stracity wigc swa moc perswazyjna,
by utrzyma¢ masy w postuszenstwie. Jednak nie oznacza to, ze nie istniejg
w Ameryce zagrozenia dla porzadku republikanskiego. Jest nim powstanie
kapitalistycznej:

»arystokracji papierowego pienigdza i patronatu, liczniejszej, ucigzliwszej, niepodlegajacej
ludzkiej zazdroSci za sprawa braku tytuldéw szlacheckich i na tyle pozbawionej honoru
i pelnej zapatu, by uzywac i wykorzystywaé wtadze w imi¢ grabienia ludu™’.

Taylor wyrdznial wigc trzy etapy rozwoju, czy tez postacie arystokracji.
Pierwszy, istniejacy w Swiecie klasycznym, oparty byl na przesadzie, ze istnieja-
cy porzadek spoleczny powotany zostat przez bogéw. Typ drugi, funkcjonujacy
w Sredniowieczu, stworzony zostal przez wojny i system feudalny. Lecz rozwdj
handlu zepchnat arystokracje feudalng ze sceny historii i zrobil miejsce dla
jej nastepczyni, arystokracji trzeciego typu. Jest to wigc arystokracja nowego
wzoru, nieznana Swiatu sprzed epoki rewolucji kapitalistycznej. Opiera si¢ tez
na zupelnie nowym rodzaju legitymacji. Gdy tradycyjna legitymacja wtadzy
zawodzi nowi panujacy odwolujg si¢ do mitow prawnych, przede wszystkim
nienaruszalnoSci wlasnoSci i SwietoSci umowy, ktore sankcjonujg zagarniane
przez nich tupy.

»Prawa ustanowione dla dobra calego narodu — pisze — moga zosta¢ uchylone, ale prawo
ustanowione dla korzysci jednostek, cho¢ bedace cigzarem dla narodu, jest przywilejem,
ktérego nie mozna uchyli¢”s.

Nowa arystokracja, argumentuje: ,,odwoluje si¢ do narodu, §wietych statutow,
dezorganizacji, bezpieczefistwa wiasnosci”. Cho¢ ludzie przestali bac si¢ kar

7 Ibidem, s. 46-47.
8 Ibidem, s. 83.
9 Ibidem, s. 59.
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piekielnych, tudzi¢ si¢ obietnicg nieba, nie oddajg juz holdu wspanialosci szla-
chectwa, nie wierza w zabobony, to oczarowani zostali nowymi przesadami,
lecz tym razem elementem tej publicznej wiary sg oszustwo, korupcja i ucisk
tworzace kredyt narodowy, dtug publiczny i niewolnictwo (piszac o niewol-
nictwie nie ma oczywiScie na mysli czarnoskoérych niewolnikdw z Potudnia).
Najwazniejszg cechg nowej arystokracji jest jej pochodzenie, jest bowiem
efektem przywilejow ekonomicznych otrzymanych od rzadu. Ma wiec, wedle
Taylora, czysto polityczne pochodzenie!l0.

Doskonale wiedziat przy tym, o czym pisze, poniewaz pierwsze lata istnie-
nia nowego panstwa pokazaly kierunek polityki gospodarczej rzadu. Hamil-
ton bowiem, jako sekretarz skarbu przeforsowat w Kongresie konsolidacje
dtugu publicznego. Polegalo to na przejeciu dlugdw poszczegolnych stanow
w wysokoSci 21 milionéw dolarow. Mial on by¢ sptacony, wraz z dtugiem
federalnym, wedtug wartoSci nominalnej, co bylo korzystne dla wtascicieli
duzych pakietow papieréw diuznych, ktore wczesniej skupowali za bezcen
od drobnych posiadaczy, a teraz mieli otrzymac od panstwa pelng ich war-
to$¢. Niedlugo potem powotano IBUS, bedacy ostoja interesow wielkiego
kapitatull. W przekonaniu Taylora dzialanie takie bylo przede wszystkim
niekonstytucyjne, ponadto kontrola waluty narodowej generuje dla pafistwa
zyski kosztem obywateli, w koncu jest Zrodtem korupcji w Kongresie.

»Prawdg jest — przekonywal — ze sekretarz skarbu, bank narodowy oraz system finansowy
tworza uprzywilejowang falange, ktoéra moze wplywaé na Legislaturg”!12.

Jako uwazny obserwator nie miat wigc watpliwosci, ze kiedys to duchowien-
stwo i feudatowie zrabowali zwyklym ludziom owoce ich pracy, wspotczeSnie
za$ rzad federalny poprzez kumulacj¢ dtugu publicznego i pienigdz papierowy
tworzy ,,arystokracje papierowego pieniadza, papierowych feudalow”, ktorzy
rabuja spoteczenstwo za pomoca manipulacji finansowych. KiedyS Amery-
kanie zbuntowali si¢, gdy spostrzegli, ze za pomoca podatkow naktadanych
przez metropoli¢ sg niewolnikami innego narodu, lecz teraz nie dostrzega-
ja, ze sa rabowani przez wlasnych wspotobywateli. Niesprawiedliwe podatki

10 B.F. Wright, The Philosopher of Jeffersonian Democracy, ,,The American Political Sci-
ence Review”, Vol. 22, No. 4 (Nov. 1928), s. 873.

1 J.V. Ford, Economic Philosophy of John Taylor, ,,The William and Mary Quarterly”,
Vol. 9, No. 3 (Jul. 1929), s. 224.

12 Definition of Parties, cyt. za: D. Sisson, T. Hartmann, The American Revolution of 1800.
How Jefferson Rescued Democracy from Tyranny and Faction — and What This Means
Today, Berrett-Koehler Publishers, San Francisco 2014, s. 103.
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nakladane przez Anglikow byty dla kolonistow haraczem, a ich uzasadnienie
uragalo ich intelektowi, tymczasem niesprawiedliwe podatki naktadane przez
wlasne panstwo uwaza si¢ za stuszne, a ich uzasadnienie jest szczytem elo-
kwencji i przenikliwosci.

»Mniejsze podatki — pisze — spowodowaly wojng domowa we Francji. Przypusémy, ze kto§
zaoferuje zmniejszenie podatku do jednego dolara, je§li uczynimy go naszym krdlem.
Politycy i lud musieliby zdecydowaé, co jest lepsze, krol z podatkiem jednego dolara,
czy subwencjonowana arystokracja z czterema dolarami podatku dla rzadu i dwoma dla
bankieréw i kapitalistow?”13.

KiedyS wigc Amerykanie byli dumnym narodem, ktOry rzucit wyzwanie impe-
rium, teraz za$, po zdobyciu takim wysitkiem wolnosci, stali si¢ leniwi i gnusni,
gotowi, by nowa arystokracja odebrata im wolno$¢. Heretycko interpretujac
Konstytucje, w sposob daleki od ducha roku 1787, znajduje ona uzasadnie-
nie dla faworyzowania wiasnego interesu kosztem interesu republiki. System
sztucznych monopoli i przywilejow powoduje podniesienie podatkow dla cate;j
reszty spoteczefistwa i przechodzenie narodowego majatku w rece uprzy-
wilejowanej kasty. Ta nowa arystokracja oparta na instytucjach fiskalnych
1 bankowych, porzucita:

»zaufanie do monopolu cnoty, stawy i zdolnoSci i oparta si¢ catkowicie na monopolu
bogactwa, przez system pieniadza papierowego i patronatu”!4.

I wtasnie ona jest najwickszym niebezpieczenstwem nie tylko dla miodej
republiki, ale i catej ludzkosci.

,» Tak jak arystokracja duchowna i powstata przez podboj podupadaty — pisze Taylor — tak
wzrastala arystokracja pieniadza papierowego i patronatu, nie jako rywal, ale sprzymie-
rzeniec krola, bez rang i tytutdw, nie liczac si¢ z honorem, nienasycona w swej chciwosci,
bez zadnego szacunku dla cnoty i wiedzy”15.

Jest przy tym o wiele bardziej niebezpieczna od swej poprzedniczki, ktora
,uzbrojona w tytuly, wstegi i symbole przejawia swa stabos$¢ przez strach
przed cieniami”. Tymczasem:

13 J. Taylor, Construction Construed and Constitutions Vindicated, Shepherd & Pollard,
Richmond 1820, s. 341.

14 J. Taylor, An Inquiry..., op. cit., s. 57.

15 Ibidem, s. 46.
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»prawdziwa wspOlczesna arystokracja, ktora nie jest ustanowiona przez Boga, ani za spra-
wa podboju, czy tez wyrosta z natury, arystokracja patronatu i papierowego pieniadza
pokazuje swe floty, armie, dfug publiczny, ciata korporacyjne, urzedy publiczne”.

To dla Taylora:

»polityczna hydra nowoczesnego pomystu, ktorej rece oplataja caly nardd, ktdrej uszy
stysza kazdy dzwigk, ktorej oczy widza wszystko i ktorej dlonie moga siggnaé do kazdego
portfela i kazdego gardta”16.

Istnienie kazdego typu arystokracji wywoluje w spoleczenstwie glebo-
kie podzialy klasowe i wzajemna nienawiS¢. Jednak nowa arystokracja i pod
tym wzgledem rozni si¢ zasadniczo od starej. Jest ona bardziej drapiezna
i nieubtagana w swych zadaniach i dazeniu do bogactwa i wtadzy, nigdy nie
tagodnieje, jak dawna arystokracja zwigzana ze swymi poddanymi osobistymi
wigzami feudalnymi. Jest w swych zabiegach bardziej subtelna, opiera si¢ na
operacjach pienieznych, lecz jest bardziej przez to odhumanizowana, rzadko
bowiem staje twarza w twarz ze swymi ofiarami.

,Ludzka inwencja — pisze — jest niezdolna, by wymy§li¢ plan, ktory bardziej do§wiadczy
ludzko$¢ tym zlem niz pieniadz papierowy i patronat. Dzieli on nardd na dwie grupy,
wierzycieli i dtuznikoéw”17.

Jest bardziej niebezpieczna i zabdjcza dla wolnoSci niz zdobywcy poddajacy
panstwo swej woli silg i tworzacy dziedziczng feudalng arystokracje.

,Pierwsza z nich — pisze Taylor — jest miejscowa i tymczasowa, druga rozrasta si¢ pod
ochrong prawa i jest wieczna. Pierwsza jest jawnym rabusiem, ktory ostrzega cig, by§ mdgt
si¢ broni¢, druga przebieglym zlodziejem, ktory oproznia twe kieszenie udajac, ze placi
twoje dtugi. Pierwsza jest zaraza, ktéra sama si¢ skoficzy, druga Smiertelnym dla wolnoSci
klimatem. (...) Tyrani umieraja, ona jest wieczna”18,

Ta klasa pozbawiona wszelkiego zrozumienia dla cnoty i ludzkich uczu¢ nape-
dzana jest zelazng logika zysku za wszelka ceng i utrzymywana przez prawo,
armie i poborcow podatkowych.

Jej panowanie ekonomiczne oparte na wyzysku i grabiezy znajduje swoj
wyraz we wladaniu politycznym. To bowiem nowa arystokracja za pomoca
pienigdza i wplywOw przejmuje rzeczywiste stery pafnstwa.

16 Jbidem, s. 52.
17 Ibidem, s. 65.
18 Jbidem, s. 67.
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,Legislatura w narodzie — dowodzi Taylor — gdzie zwyci¢za system pieniadza papierowego
i patronatu jest rzadzona przez jego korzySci i tworzy prawo w jego interesie. Lecz jest
to niemozliwe bez tworzenia prawa naruszajacego interes reszty, ktora jest wielka masag
narodu. Taka legislatura tworzy niepotrzebne urzedy (...), ktdre szastaja dochodem naro-
dowym, by wzbogaci¢ siebie. Pozyczaja dla narodu, poniewaz mogg to uczyni¢. Oferuja
pozyczkodawcy wielkie dochody, ktérymi moze si¢ z nimi podzieli¢”19.

Arystokracji pienigdza papierowego nie sposOb kontrolowaé, co mozna by
uczyniC z arystokracja ziemska, ograniczajac jej posiadanie ziemi ogolnopan-
stwowej do pewnego udzialu (nawigzuje w tym miejscu Taylor do Harringto-
na). Tymczasem kapitalu nie mozna zmierzy¢, policzy¢, jest pltynny i zawsze
niedookreSlony, tak jak nieformalne wplywy wynikajace z korupc;ji i kliente-
lizmu.

»Bogactwo pienigdza papierowego i patronatu stale ro$nie — przekonuje — dlatego nie
moze zosta zmierzone ani ograniczone, zatem niemozliwe jest jego zbalansowanie, a bez
niego wiladza, ktora wiaze si¢ z bogactwem, zniszczy wolno$¢, nawet w opinii angielskich
teoretykow”20,

Konstytucja amerykanska zbudowata wiele skutecznych zabezpieczen przez
powstaniem arystokracji dawnego wzoru, jednak catkowicie zignorowala nie-
bezpieczenstwo ze strony arystokracji kapitalistycznej. Tymczasem to ona:

,rozbija zasade oddzielenia wtadz prawodawczej, wykonawczej i sadowniczej i przenika
do wszystkich z nich, by potaczy¢ je w jednym spisku™21.

Zatem twierdzenie Adamsa o naturalnej nierownosci talentow i wynikaja-
cej zen nierOwnosci statusu majatkowego Taylor uwaza za absurd. Podobnie
odnosi si¢ do twierdzen Hamiltona. Przyczyng istnienia kapitalistycznej ary-
stokracji nie sg ich talenty czy zalety moralne, lecz polityka rzadu federalne-
go, ktora sankcjonuje eksploatacje wigkszosci przez nielicznych.

Rzad federalny i arystokracja pienigdza postuguja si¢ wieloma metodami
dla wzmocnienia swej wladzy i wplywow, a Taylor w swej krytyce porzad-
ku kapitalistycznego poddaje je kolejno analizie. Najwigcej uwagi poswieca
przy tym kwestii dfugu publicznego, papierowemu pieniadzu i protekcyjnym
clom. Dtug publiczny jest dla niego najwigkszym oszustwem wobec aktual-
nych i przyszlych pokolef. Mamiac zyjacych tym, ze splacony zostanie przez

19 Jbidem, s. 65.
20 Ibidem, s. 75.
21 Ibidem, s. 67.
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ich nastepcow, pcha narody do wojen, ktorych nigdy by nie rozpoczetly, gdyby
wiedzialy, ze w rzeczywistoSci caly ich koszt spadnie wlasnie na nie.

»Narody sa przekonane — pisze — ze mogg antycypowac bogactwo potomnych i zapisa¢ im
w spadku swoje nieszczgscie, uwiedzione przez te¢ blyszczaca pokuse nie dostrzegaja, co
naprawde ukrywa si¢ pod zlota farbg”22.

Imperialna logika republiki narzucona przez Madisona jest wiec dla Tay-
lora Sciezka prowadzaca do tyranii. Taylor byt zdecydowanym przeciwnikiem
wojen i agresywnej polityki zmierzajacej do rozszerzenia silg granic panstwa.
Wojna bowiem rodzi potrzebe stalej armii, generuje dtug publiczny i wysokie
podatki, sfowem niszczy w dalszej perspektywie wolnos¢.

,» Wojna — twierdzi — dostarcza dwu rodzajow cierpienia: zyjacym, ktorzy pokrywaja wszyst-
kie wydatki wojny, i nienarodzonym, ktérzy musza placi¢ taka sama sumeg, by splaci¢
wydatki poniesione przez zyjacych”23.

Wojna jest tez pozywka dla rozwoju kapitalizmu i prowadzi do ruiny klasy
pracujace. Dlatego byt wrogiem merkantylizmu, ktory bezposSrednio taczyt
z imperialng polityka federalistow. Bedacy konsekwencja wojny dtug finan-
sowany jest bowiem przez emisj¢ pienigdza papierowego, bedacego w istocie
narzedziem transferu Srodkow z rak wigkszosci, do kieszeni nielicznych.

,» Wszystkie systemy pieniadza papierowego — przekonuje — sa w istocie prawami konfiskaty
uzywanymi dla celéw, ktore sktonily francuskich rewolucjonistéw do przejgcia wielkiej
masy wlasnoSci ziemskiej z rak ich przeciwnikow. Tymi celami jest po prostu wzbogacenie
i przejecie wladzy. W ten sposdb wzbogacili si¢ i przejeli wiadze kosztem Torysow wigowie,
za pomocg uzytego przez Walpole’a pienigdza papierowego. (...) W Ameryce — konty-
nuuje — system papierowej konfiskaty przydat bogactwo i wladze¢ partii monarchicznej
kosztem wigéw. W obu krajach ci, ktorzy wytwarzali bogactwo utracili wiele ze swej wiadzy
i wlasnosci na rzecz tych, ktorzy je przejeli”2.

Immanentnym elementem tej grabiezy jest system bankowy oparty na
pienigdzu papierowym. Dla Taylora dlug i pienigdz papierowy sa ze soba
nierozerwalnie zwigzane, bowiem bez odejScia od pienigdza kruszcowego
manipulacje finansowe na takg skale nie bylyby mozliwe. Pienigdz byl dla
Taylora, wychowanego w tradycji ekonomii naturalnej, jedynie instrumentem

wymiany.

22 Ibidem, s. 232.
23 Ibidem, s. 234.
24 Ibidem, s. 239.
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,Pieniadze nie sa przeznaczone — pisal — by tworzy¢ bogactwo lub by¢ przedmiotem
handlu, nie sa tez w stanie tego uczynié. Ich funkcja jest wyrazanie wartosci i wymiana”2>.

Whbrew dogmatowi merkantylistow zaprzeczat zwigzkowi pomi¢dzy bogac-
twem panstwa 1 iloScig zgromadzonych przez nie pieniedzy. Tym bardziej nie
ma koniecznego zwigzku pomiedzy nim a szcz¢Sciem ludzi, nietrudno bowiem
wskazaé bogate i zasobne kraje, gdzie ludzie sg uciskani. Dlatego pieniadz
jest tylko Srodkiem wymiany i dostepu do produktéw konsumpcyjnych innych
narodow. Sam w niewielkim stopniu jest przedmiotem konsumpcji i poddaje
si¢ opodatkowaniu tylko jako §rodek nabycia innych débr. OczywiScie metale
szlachetne byly w przeszioSci Srodkiem grabiezy 1 ucisku, lecz nie sg Srodkiem
nieograniczonym, z uwagi na ich ograniczong podaz. Tymczasem pieniadz
papierowy oderwany od wartoSci kruszcowej kreowany by¢ moze mocg decyzji
politycznej. Wladza decyduje o jego emisji, by przy okazji wzbogacic siebie
1 swych mocodawcow. Transakcje bankowe oparte na pieniadzu papierowym nie
poddajg si¢ wiec ograniczeniom, ktdre niesie pienigdz z metalu szlachetnego.

»Sztuczna waluta — dowodzi — nie poddaje si¢ zadnej kontroli i posiada nieograniczong
wladzg ujarzmiania narodéw, jesli niewolnictwo polega na zobowiazaniu wielu, by pra-
cowali na nielicznych. Uzywana nie dla przydatnej wymiany, lecz tylko dla nieuczciwego
przenoszenia wlasnosci, waluta zmienia si¢ w ztodzieja i zdrajcg, i powoduje, jak naduzy-
wanie wielu innych rzeczy, niedole zamiast szcze$cia”26.

Pienigdz papierowy jest wiec nie tylko niepotrzebny, ale i szkodliwy, bowiem
w swej istocie jest narzedziem lichwy. System bankowy jest wigc systemem
feudalnym, tyle, ze opartym na nowoczesnych instrumentach. Nie tworzy on
zadnego prawdziwego bogactwa, lecz realizuje plan wyzucia narodu przez
system podatkowy z pieniedzy i ziemi.

Temu samemu celowi, co system bankowy i pienigdz papierowy — wyrwaniu
wlasnosci z rak prawdziwych wytworcow — stuza wedtug Taylora cta ochronne.
Choc jego aktywnoSc¢ polityczna i pisarska przypada na trzy pierwsze dekady
XIX wieku, a zatem przed drakonskimi ctami wymierzonymi w Poludnie, to
ich autor profetycznie niemal dostrzega w nich kolejny instrument kapitali-
stycznego panowania arystokracji z PoInocy i realizacji merkantylistycznych
dogmatow.

,Polityka ochrony przez cta produkcji przemystowej — pisze — ma te¢ sama nature i tworzy
te same konsekwencje, jak ochrona interesdw szlachty, intereséw koSciofa lub arystokracji

25 Ibidem, s. 313.
26 Ibidem, s. 269.
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papierowego pieniadza, poniewaz premia dla kapitatu jest podatkiem nalozonym przez
prawo na przemys! i dystrybucj¢ wlasnosci. Jest to najgorszy sposob wspierania arystokra-
cji, poniewaz do zta wynikajacego z dystrybucji w kraju dodaje narodowg strate wynikajaca
z obcych optat nalozonych na nasz wlasny eksport”?’. (...) ,,W konkurencji pomi¢dzy
dwoma narodami — pyta — w ktorych przemyst jednego jest wzmacniany wolnoScig kupowa-
nia tanio i sprzedawania drogo, w drugim za$, ktére zmusza, by kupi¢ drogo, by zaspokoi¢
wylaczne przywileje, ktory z nich odniesie zwycigstwo?”28.

Taylor nie jest oczywiScie przeciwnikiem handlu jako takiego. Przeciwnie,
uwaza, ze pelni pozyteczng i produktywna funkcje, lecz ma na mysli wolny
handel. Wolno$¢ wymiany jest bowiem warunkiem sukcesu handlu, a restryk-
cje nan zatozone prostg droga do jego zniszczenia.

,»Przez mnozenie relacji pomig¢dzy cztonkami ludzkiej rodziny — dowodzi — btogostawien-
stwa spoleczenfistwa sg rdwniez mnozone, a zniszczenie tych relacji cofa nas do dzikiego
stanu, gdzie bylo ich niewiele. Te relacje nazywaja si¢ handlem, a wszystkie przeszkody
rzucane na jego droge powoduja ograniczenie kontaktdw, z ktorych ludzie wyprowadzali
swe osiagnigcia i zdolnos¢ do bycia szczesliwymi”29.

Zgodnie z francuskg doktryng laissez faire widzi w nim wigc element tworzacy
narodowe bogactwo, sprzyjajacy przedsigbiorczosci, jest tez emanacja ludzkiej
wolnosci, ktdra moze znaleZ¢ swe spelnienie na rynku. Wolny handel i gene-
ralnie wolny rynek nikogo nie dyskryminuje i nie eksploatuje wielkich rzesz
spoteczenistwa, przeciwnie, w ogdlnym rozrachunku przynosi im korzys¢.

,UbOstwo — pisze — jest sprawiedliwie zle na bogactwo, ktore je spowodowalo, lecz
powsciagliwie spoglada na bogactwo plynace z przedsigbiorczosci i talentdw, a nie z nie-
sprawiedliwych praw”30.

W swej pierwotnej naturze czlowiek pragnie zaspokojenia wlasnego intere-
su, ambicji i rzadzy posiadania. Dlatego naturalne jest dla niego dazenie do
bogacenia si¢ i szczegOlny afekt, jakim darzy wtasnos¢. Ta pierwotna namigt-
no$¢, odpowiednio skanalizowana i kontrolowana, jest dla Taylora potezng
sita rozwoju 1 postepu rodzaju ludzkiego. Lecz kiedy, by zrealizowac te cele
czlowiek sigga do oszustwa, wtedy pragnienie wlasnoSci staje si¢ najniebez-
pieczniejszq sitg zagrazajaca wolnosci innych ludzi3!.

27 Ibidem, s. 492.

28 J. Taylor, Tyranny Unmasked, Liberty Found, Indianapolis 1992, s. 18.
29 J. Taylor, Construction Construed..., op. cit., s. 207.

30 J. Taylor, An Inquiry..., op. cit., s. 487.

31 J.V. Ford, Economic..., op. cit., s. 222.
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,»Mifo$¢ do bogactwa — przekonywal — poparta uczciwa przedsigbiorczoScia jest sojuszni-
kiem zar6wno moralnej prawosci, jak i szczg¢Scia narodowego, lecz mito$¢ do bogactwa
wspierana przez niesprawiedliwe prawa wzbogacajace korporacje i jednostki jest zwigzana
z niemoralnoscia i uciskiem™32.

Dlatego wlasciwa funkcja rzadu jest zapobieganie tego typu praktykom. Jed-
nak kiedy sam, miast chroni¢ zasady rynkowe, dokonuje transferu bogactwa,
staje si¢ tym samym rzadem antywolnoS$ciowym i tyranskim, a w rzadach
republikanskich czyny takie sa ,,zdrada przeciwko narodom”33. Zatem wolny
rynek jest wielkim wrogiem kapitalu monopolistycznego, ktory opiera si¢ na
koncesjach i1 protekcji panstwa, a nie na argumentach czysto ekonomicznych.
Dlatego dobry rzad to taki, ktory pozwala handlowac, produkowac¢, uprawiac,
kupowaé, sprzedawaé, nie faworyzuje jednych kosztem drugich, nie stacza
wielkich mas w biede, by zaspokoi¢ ambicje garstki grabiezcow.

II. Ta pasozytnicza kasta papierowego pienigdza zeruje na pracy praw-
dziwych tworcoOw narodowego bogactwa, drobnych wytworcach, przedsiebior-
cach, a nade wszystko na wolnych farmerach. Sytuacja przypomina wigc tg,
jaka miata miejsce we Francji przed rewolucja. Tam miliony chtopéw zyjace
w systemie feudalnym uciskane byly przez niewielka grupe arystokratow,
w Ameryce za$ dynamika procesOw ekonomicznych zmierza do podobnego
finatu. Tak samo wigc, jak francuski chtop miat wiele powoddow, by nienawi-
dzi¢ feudalizmu, tak amerykanski farmer ma ich nie mniej, by zywi¢ podob-
ne uczucia wobec kapitalizmu monopolistycznego. Jego wrogiem jest kazdy
prawdziwy republikanin, poniewaz demokratyczna republika zagrozona jest
przez dysproporcje bogactwa.

,» Wrogo$¢ ducha republiki — pisze Taylor — do snujacej intrygi kliki jest tak niezmienna, ze
mozna ja juz traktowaé jako Smiertelnego wroga”34.

Rozwijajacy si¢ w Ameryce system kapitalistyczny wkrotce bowiem

»posiadzie taki stopien bogactwa, jaki osiggnela arystokracja Swiecka i duchowna we
Francji, stopief niebezpieczny i opresyjny”.

32 J. Taylor, Construction Construed..., op. cit., s. 11.

33 J. Taylor, Arator; Being a Series of Agricultural Essays, Practical & Political, J. M. Carter,
Georgetown 1814, s. 34.

34 Definition of Parties, cyt. za: B.F. Wright, The Philosopher..., op. cit., s. 873.

35 J. Taylor, An Inquiry..., op. cit., s. 76.
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Taylor, jako rzecznik wtasScicieli ziemi, czuje wigc ogromng niechec benefi-
cjentow panstwowego kapitalizmu. Ich bankom, gietdom, fabrykom i kultowi
zysku za wszelka cene przeciwstawia agrarystyczny ideal farmera i ozywiaja-
cych jego egzystencje cnot. Swe stanowisko wywodzi przy tym z okreslonego
modelu natury ludzkiej i towarzyszacej mu wizji wladzy panstwowej. Celem
jednostki i spoteczefistwa jest, dla niego, osiagniecie szczeScia. SzczeScie
publiczne wywodzi si¢ z autonomii i niezaleznosci istniejacych pod zdecen-
tralizowang i ograniczong wtadza. Jego istotg jest wigc wolnos¢, ktora:

»zgadza si¢ tylko z rzadem utworzonym by chroni¢, a nie udaremnia¢ naturalng zdolnos¢
zapewniania nam naszego wlasnego dobra”36.

Ostatecznie publiczne szczgScie 1 wolnoS¢ warunkuja prywatne szczgScie oby-
wateli. W jego ogladzie sensem jest posiadanie rodziny, gospodarstwa rolnego
i wolnego czasu®’. Czlowiek szczeSliwy, dla Taylora, to cztowiek, ktory jest
swym panem we wlasnym gospodarstwie rolnym. Poniewaz najsilniejszym
pragnieniem czlowieka jest zaspokojenie wlasnego interesu Taylor uznal, ze
jest on zdolny do autonomii. Wolno$¢ zas:

»polega na posiadaniu uprawnien, poza zasi¢giem i niezaleznych od woli innych, niewol-
nictwo zas jest ich brakiem”38.

Dlatego prymat zycia indywidualnego wydaje si¢ catkowicie naturalny. Repu-
blikanski ideal niezaleznego wtasciciela ziemskiego miat dla Taylora wielkie
znaczenie, poniewaz zabezpieczal prywatne szczgScie®. Jego ekonomiczna
baza jest wlasnie ziemia i jej niezalezne od wtadzy uzytkowanie. Myslal tak
jako posiadacz ziemski zwigzany z ziemig szczegoOlng relacja, ktorg opisat
w liScie do Jeffersona komentujac swoja stuzbe publiczna:

»Matka ziemia oferuje swym dzieciom utrzymanie i odpoczynek (...). Bylo glupie zostawi¢
pier$, ktéra mnie wykarmifa, by wystawi€ si¢ na nieprzyjacielskie razy wszystkich niego-
dziwych namigtnoSci”40.

)
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J. Taylor, Tyranny Unmasked..., op. cit., s. 17.

37 Ibidem, s. 88.

38 J. Taylor, A Pamphlet, Containing a Series of Letters, Written by Colonel John Taylor, of
Caroline, to Thomas Ritchie: In Consequence of an Unwarrantable Attack Made by that
Editor Upon Colonel Taylor, E. C. Stanard, Richmond 1809, s. 9.

39 A.L. Tate, Conservatism..., op. cit., s. 79.

40 John Taylor to Thomas Jefferson, February 15, 1799, [w:] R.E. Shalhope, John Taylor

of Caroline: Pastoral Republican, University of South Carolina Press, Columbia 1980,

s. 100.
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Jest wigc ziemia najwazniejszym dobrem narodowym, a ci, ktorzy ja
uprawiajg, najwazniejszym przedmiotem troski. To oni bowiem wytwarzaja
prawdziwe bogactwo, z pracy ich rgk wyptywaja strumienie dobrobytu dla
wszystkich innych#l. To ona ostatecznie wytwarza prawdziwg warto$¢ i gene-
ruje wszystkie dochody panstwa.

»Rolnictwo — pisze Taylor — ptaci, i na zawsze placi¢ bedzie, wigkszos¢ tego, co zbierane
jest przez podatki, koncesje, cla ochronne, kazdy system pienigdza papierowego, dla armii,
dla floty”42.

Tymczasem rzad federalny celowo gnebi te gataz gospodarki protekcyjnymi
ctami. Opiera si¢ bowiem na btednym przekonaniu, ze zwigkszy to rodzima
produkcje, a w konsekwencji obnizy ceny dla rolnikow. Obietnica ta nie robi
na Taylorze wrazenia, bowiem jego zdaniem nizsze ceny sa mrzonka w warun-
kach produkcji monopolistycznej, towarzyszy jej za to obnizenie jakoSci. Dla-
tego to nie rolnicy odniosa z cet korzy$¢, lecz bogata arystokracja Potnocy.

~Premia — czytamy w Aratorze — czgSciowo, ale nigdy zupelnie, nie jest rekompensowana
przez ceng. Chociaz ptatnik premii dostaje wyzsza ceng zyskuje mniej korzySci niz wtedy
gdy cena jest nizsza i nie placi zadnych premii. Dlatego odbiorcy premii stajg si¢ bogatsi
i bardziej leniwi, a adresaci ceny biedniejsi i bardziej zapracowani. Efekt ten jest nieunik-
niony poniewaz premie zawsze musza przewyzszac ceny, ktore tworza, albo nikt nie bytby
w stanie z nich korzystac¢”43.

Zatem protekcjonistyczne cla zamiast pomagac rolnictwu utrudniaja jego
rozwoj, zubozaja farmerow i sg wielkim wrogiem produkcji rolnej. Co wigcej,
ostatecznie uderza rowniez w przemyst.

,» Wierze — pisat Taylor — ze cta ochronne, ktdre jak nic innego powodujg upadek rolnictwa
i zubozaja ziemie naszego kraju, s3 jedynym i $§miertelnym wrogiem przemystu, poniewaz
kwitnace rolnictwo wzbogaca przemyst tak, jak bogate pastwiska mnoza i tucza zwierzgta.
Ten, kto zabit ges, by dobrac si¢ do ztotych, byl jak polityk, ktory nakiada ci¢zary na nasze
upadajace rolnictwo”44.

Tymczasem:

41 L. Hartz, The Liberal Tradition in America: An Interpretation of American Political
Thought since the Revolution, Houghton Mifflin Harcourt, Orlando, Austin, New York,
San Diego, Toronto, London 1991, s. 125-126.

42 J. Taylor, Arator..., op. cit., s. 33.

43 Ibidem, s. 25.

44 Ibidem, s. 29.
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,»wyroby rolnicze i przemyslowe uwolnione z p¢t prawa szukalyby, kazdy dla siebie, naj-
lepszych rynkéw zbytu”4s.

Konieczno$¢ konkurencji z obcymi producentami wzmocnitaby amerykan-
ski przemysl, roOwniez rolnictwo skorzystatloby na takim rozwigzaniu, gdyz
musialoby podnies$¢ jakoS¢ swych produktow, by moc konkurowa¢ na euro-
pejskim rynku. W ten sposob pragnienie wzbogacenia si¢ przyniosioby wszyst-
kim korzyS¢. Dlatego to nie merkantylizm, ale leseferyzm jest jedyng stuszna
droga prowadzaca do dobrobytu rolnikow i calego narodu. Uzasadnienie cel
w postaci podwyzszenia ptacy pracownikom przemystowym takze nie wzbudza
w Taylorze entuzjazmu. Ostatecznie bowiem na wspomozenie jednej potrze-
bujacej grupy zlozg si¢ inni potrzebujacy. Za hojno$¢ Kongresu zaptaca kon-
sumenci, z ktorych wigkszo$¢ jest biedna, a przez protekcjonizm pafstwa
stanie si¢ jeszcze biedniejsza. Ponadto, ostrzega, wzmocnienie potnocnego
kapitalizmu oznacza wzmozenie ucisku robotnikéw i bezrobotnych#6. A zatem
wszelkie restrykcje nalozone na wolny handel uderzaja nie tylko w rolnictwo,
lecz ostatecznie powoduja stagnacje w calej gospodarce i zahamowanie wzro-
stu dobrobytu. Dziatania takie sa nierozsadne zwlaszcza w Ameryce, gdzie
znaczna wigkszo$¢ spoteczenistwa utrzymuje si¢ z rolnictwa.

Jego perspektywa potudniowego farmera nie pozwala mu zaakceptowac
produkgc;ji jedynie dla zysku, ani usprawiedliwi¢ spekulacji. Dlatego postuluje
powrdt do naturalnych i harmonijnych relacji spotecznych. Nalezy przywroci¢
godnos$¢ nalezng rolnictwu, jako Zrodhu bogactwa narodu.

,Lecz tak diugo, jak prawa czynia inwestowanie kapitalu w spekulacje bez pracy, niz
w rolnictwo, bardziej opfacalnym — przekonuje — tak diugo, jak istnieje wolnos$¢ dazenia do
wlasnego interesu, dwie najsilniejsze ludzkie sktonnoSci pragnienie bogactwa i pragnienie
spokoju”47

czynig poprawe sytuacji rolnictwa niemozliwg. Jego ekonomia naturalna nie
moze wigc zaadaptowa¢ mechanizmdw finansowych nowego kapitalizmu, kre-
owania pieniedzy ex nihilo. Dla niego warto$¢ ma jedynie ekonomia oparta
na czymS§ tak konkretnym i namacalnym jak ziemia.

»Ziemia — pisze — nie moze by¢ stworzona za pomoca prawa, pienigdz papierowy moze.
Ziemia jest niezdolna do sztucznego rozmnozenia, nie mozna zwigkszy¢ jej iloci, tymcza-

45 Ibidem, s. 17-18.

46 M.J. Dauer, H. Hammond, John Taylor: Democrat or Aristocrat?, ,,The Journal of
Politics”, Vol. 6, No. 4 (Nov. 1944), s. 392.

47 J. Taylor, Arator..., op. cit., s. 53.
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sem z papierowym pieniagdzem rzecz ma si¢ inaczej. Ziemia nie moze staé w sprzecznosci
z dobrem publicznym, papierowy pieniadz czgsto tak”8.

Zatem tylko praca, zwlaszcza na roli, jest naturalnym i prawdziwym dystrybu-
torem bogactwa, niezakloconym przez panstwowg interwencje.

,» Wysoce warto§ciowy — pisze — jest niewatpliwie przemyst, lecz wszyscy piszacy o ekonomii
politycznej zgadzajq sig, ze jest wtorny i jednocza si¢ w przypisywaniu pierwszego miejsca
rolnictwu”4.

Ma przy tym do niego Taylor niemal mistyczny stosunek, widzac w rol-

nictwie jedyng aktywno$¢, ktora naprawde podoba si¢ Bogu0. Widac to we
fragmencie Aratora, gdzie pisze:

,»W strasznym dniu sadu rozdzielenie dobrych od niegodziwych nie zostanie uczynio-
ne za pomoca kryterium przynaleznoSci do sekty ani dogmatu, lecz jedynie w oparciu
o to, ktorym jest codzienna praca i wielki cel rolnictwa. Se¢dzia przy tej okazji w swym
przewidywaniu oglosit, ze nakarmienie glodnych, odzianie nagich i napojenie spragnio-
nych jest przepustka do przysziego szczesScia. W ten sposdb boski rozum wybral stan
rolniczy jako raj dla jego cnoét, a oprdcz tego opisat cnoty rolnicze jako Srodki dostepu
do nieba™s1.

Z uwagi na swe walory fizyczne i moralne praca na roli jest wigc idealnym
zajeciem, ktoremu powinien poswigcic si¢ czlowiek.

& B
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,»Zdolno$¢ rolnictwa do dostarczania przyjemnosci ciatu — czytamy — jest nie mniej widocz-
na, niz jego zdolno$¢ dostarczania przyjemnosci umystu: jest sztuka posiadajaca wyjatkowa
ceche zaspokajania z bezgraniczng hojnos$cia wedle woli zaréwno pragniefni moralnych jed-
nych oraz pragnien fizycznych drugich. Moze zaspokoi¢ nawet niezdrowa mito$¢ do pienig-
dzy, w tym samym czasie przyzwyczajajac nas do praktykowania cnoty. (...) Krotko méwiac
praktykowanie rolnictwa daje duzo, zaréwno ciatu, jak i duchowi, zabezpiecza zdrowie
i sile obu, a przez polaczenie gruntownej znajomosci prawdziwego zycia, z koniecznoscia
badania tajnikdw natury i najsilniejsze zaproszenie do praktykowania moralnosci, staje si¢
najlepszym tworca kompletnego cztowieka”s2.

J. Taylor, Definition of Parties, cyt. za: B.F. Wright, The Philosopher..., op. cit., s. 873.

Tranny Unmasked. .., op. cit., s. 146.

A. Craven, John Taylor and Southern Agriculture, ,,The Journal of Southern History”,
Vol. 4, No. 2 (May 1938), s. 138-139.

J. Taylor, Arator..., op. cit., s. 212.

Ibidem, s. 243.
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Tylko tacy lidzie, oddani pracy, cnocie i dobru publicznemu, moga by¢ ,,wzo-
rem dla innych i str6zami narodowego szczescia”3. Istnieje tez nierozerwalny
zwiazek pomiedzy wolnoScig i rolnictwem, poniewaz:

»przyzwyczajenie do pracowitoSci i odwagi, ktorej wymaga, z prostymi i stalymi zwycza-
jami, jakie tworzy, ceni milo$¢ cnoty i niezaleznoSci jednakowo nieche¢tne do naruszania
praw innych, jak do znoszenia naruszania wtasnych”>4.

Pomimo tak niewatpliwych zalet w Stanach Zjednoczonych rolnictwo traci
powoli swag wyjatkowa pozycje, a uprawiajacy ziemie stali si¢ klasg uciskang
ledwie wigzaca koniec z koncem. Dzieje si¢ tak w kraju gdzie ziemi jest pod
dostatkiem, nie brakuje rak do pracy, a klimat jest sprzyjajacy rolniczym
przedsiewzigciom. Dlatego przyczyny tego stanu nie moga mie¢ charakteru
naturalnego, lecz wynika¢ z dziatania czynnikoOw zewnetrznych. Po pierwsze
jest nim ignorancja politykOw, ktOrzy nie dostrzegaja fundamentalnej roli
rolnictwa dla gospodarki. Po drugie, co wazniejsze, przyczyna sa przywileje,
subwencje, cta ochronne dla przemystu i klasy finansowej, za pomocg ktorych
wlasnoS¢ wytworzona przez rolnika przenoszona jest do przemystu i bankow.
Zbudowany przez nie system wzbogaca najbogatszych i zubaza najbiedniej-
szych. Miast wigc konkurencji, pracowitosci, obfitosci i cnoty generuje uktad
stosunkow, ktory ,,promuje stabos¢, hoduje zadze i powoduje niedolg™>°.

Dlaczego jednak tak liczni pozwalaja na ucisk przez niewielka garstke?
Zdaniem Taylora wplyw na to ma wielkie rozproszenie wlasnoSci ziemskiej,
wielka iloS¢ niewielkich gospodarstw uprawiana jest przez ludzi dysponuja-
cych ograniczong wiedza na temat proceséw ekonomicznych i politycznych.
Razem z transferem bogactwa nastapil transfer madrosci politycznej od rol-
nictwa do jego naturalnych wrogow, dlatego, pisat z gorycza, ze farmerzy sa
,»politycznymi niewolnikami”, poniewaz sa ,,politycznymi gtupcami”’. Odda-
nie przywodztwa politycznego w rece ludzi miast 1 akceptacja prawodawstwa,
ktora katalizowata ich rozwoj ostatecznie pozbawily farmera jego polityczne-
go wplywu, a w koficu obnizyly jego spoteczny status. Ziemska arystokracja
oparta na wielkiej wtasnosci, jak ma to miejsce w Europie, fatwiej moze prze-

53 Ibidem, s. 244.

54 J. Taylor, A Defence of the Measures of the Administration of Thomas Jefferson,
S.H. Smith, Washington 1804, s. 73. Autorstwo tego pamfletu opublikowanego pod
pseudonimem Curtius z graniczacym z pewnoscia prawdopodobiefistwem przypisuje
si¢ Taylorowi.

55 J.V. Ford, Economic..., op. cit., s. 222.

56 J. Taylor, Arator..., op. cit., s. 244.

57 Ibidem, s. 39.
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ciwstawiC si¢ wtadzy kapitatu. Jednak, po pierwsze, w Ameryce jej nie ma, po
drugie za$, bylaby tu rzecza niepozadang. W konsekwencji istniejag w Stanach
Zjednoczonych doskonate warunki do triumfu kapitalistycznej arystokracji.
Dlatego trwa ciagly i obiektywny konflikt pomi¢dzy ziemig i kapitatem, wsiag
i miastem, pomigdzy tymi, ktorzy wytwarzaja bogactwo narodu i tymi, ktorzy
na nich zeruja.

Ekonomiczna analiza rzeczywistoSci politycznej doprowadza Taylora
do wniosku, ze istniejagce w spoleczenistwie antagonizmy klasowe sa genezg
istniejgcych w Ameryce partii politycznych. Przyczyna tego antagonizmu sg
u samych korzeni btedne rozwigzania prawne:

»poniewaz to prawa podzielily nar6d na wzbogacona mniejszo$¢ i wytwarzajaca bogactwo
wigkszos¢, stad dwie partie — pragnacych bogactwa i jego obroncéw — sa nieunikniong
konieczno$cig 8.

Jako szczery republikanin byt nieprzejednanym wrogiem partyjnictwa, dezin-
tegrujacego wspolnote polityczng.

,Pragnienia narodéw i fakcji — pisal — sa réznymi uczuciami. Pierwsze sa powodowane
przez mito$¢ wolnosci, drugie przez ambicje i chciwos$¢. Pierwsze sa powsSciagane przez
cnoty sprawiedliwosci i umiarkowania, ktére przywracaja mito$¢ i szacunek, drugie moga
by¢ zaspokojone tylko przez wtadze i grabiez, nigdy nie mogg by¢ powsciagnicte i przy-
nosza nienawis¢ i pogarde. Pierwsze manifestuja si¢ w dotychczasowych relacjach pomig-
dzy zjednoczonymi narodami tych stanéw i ich rzadéw, drugie przez wieczna niezgodeg
pomigdzy klasami. Ta niezgoda stwarza nienawistne, zdradzieckie i gwaltowne nastroje,
by zdoby¢ wiadzg”.

Przyczyna ich powstania jest Hamiltonowski system finansowy i prawa, ktore
wzbogacily mniejszoS¢ kosztem wickszoSci, ale duch partyjnictwa nie jest, jak
wierzy Taylor, naturalny w wolnym rzadzie, lecz tam, gdzie arystokracja lub
partie interesu sztucznie zostaly stworzone przez prawo.

,Partie arystokratyczne i feudalne — pisze — powstaly za sprawg zdobytych ziem, partie
koScielne poprzez dziesigcing, ofiary i donacje, partie wojskowe przez zotd, partie patro-
natu przez urzedy, lapowki i synekury, partie papierowego pienigdza przez akcje, zysk
i dywidendy. Wszystkie powstaly za sprawa prawa dla przeniesienia lub zawlaszczenia
prywatnej wlasnosci”e0.

58 J. Taylor, An Inquiry..., op. cit., s. 492.
59 Ibidem, s. 381.
60 Ibidem, s. 493.
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Tymczasem celem dobrego rzadu jest tylko zagwarantowanie ludziom posia-
dania wlasnoSci, wytworu ich pracy, lecz dzisiaj uzywa on swej wiadzy, by
przenie§¢ wlasnoS¢ od wtiascicieli, do nielicznej grupy, ktorej interesowi
sprzyja. Sposobem powstrzymania strasznej tyranii partii jest tylko realizacja
tego celu przez republikanski rzad, wtedy bowiem bedzie mozna ,,przediuzyé
okres, kiedy nasz rzad moze pozostaé stugag narodu”!. Taylor utozsamia przy
tym agraryzm z republikanizmem, a kapitalizm z monarchicznymi predylek-
cjami®2. Dla niego to ziemia jest prawdziwg i trwala podstawg demokracji.
Posiadacze ziemi sg tez obroficami wolnej gospodarki i obroncami wtasno-
Sci przed zakusami monopoli i bankow. Tylko ona nie ma zadnych specjal-
nych, ustanowionych przez prawo przywilejow i nie oczekuje zadnej pomocy
od rzadu.

»Ziemia — pisze — nie jest stworzona przez prawo, dlatego nie obawia si¢ Smiertelnych
ciosdw z jego strony. Nie utrzymuje si¢ kosztem innych, dlatego nie jest drgczona przez
zastepy wrogow, ktorzy chcea si¢ na niej zemsci€. Przez dziatanie praw wrogich ich mono-
polowi szybko jednoczy si¢ z interesem wigkszoSci narodu, od tego czasu jest niemozliwa
chciwosci i niesprawiedliwos¢ frakcyjnych intereséw ustanowionych przez prawo, poniewaz
zadna pokusa, by uwies¢ ja dla nich nie istnieje. Do czasu, az to osiagniemy ziemiafnstwo
bedzie zmuszane przez prawo, by dzieli¢ ziemi¢ i nie doprowadzi to do zepsucia, chyba,
ze przez prawo, ktore zagwarantuje posiadanie ziemi przez mniejszo$¢”o3.

Jest niemozliwe, by rolnictwo kiedykolwiek w Ameryce mialo interes inny niz
narodowy lub aby przeksztalcito si¢ w arystokracje.

,,Gdy tylko ziemie kraju sg tak podzielone, ze wplyw kilku posiadaczy ziemskich na rzad
jest niedostrzegalny lub, gdy wigkszos$¢ narodu uprawia ziemig”64,

61 Ibidem, s. 562.

62 Jego doswiadczenie podpowiada mu jednak, ze kazda partia, wezesniej czy poZniej zosta-
nie skorumpowana i przejdzie na strong arystokracji. Nie ma ztudzef nawet wobec swego
ugrupowania, ktore po dojsciu do wiadzy w czasach administracji Jeffersona chwytato
si¢ metod swych zaprzysieglych przeciwnikéw i przejeto cze§¢ programu Hamiltona.

,,Poszczegdlni ludzie i cale partie — pisze z gorycza — glosno potepiali, a po cichu bronili tej wiadzy,
i glupota lub stuzalczo$¢ tych, ktérzy najpierw opisywali ja jako uzurpacj¢ niebezpieczng dla wolnego
rzadu, a nastepnie nig zawladngli, powinna by¢ pamiatka dla narodéw, by nie poktadaly nadmier-
nego zaufania w partiach i ludziach, w s¢dziach i legislaturach, w rzadach i patriotach” - J. Taylor,
An Inquiry..., op. cit., s. 278.
W liScie do Jamesa Monroe, komentujac prezydencje Jeffersona, napisal, ze: ,,Pan Jef-
ferson uczynit wiele dobrych rzeczy, lecz zaniedbal uczynienia lepszych” — To Monroe,
October 26, 1810, [w:] Letters of John Taylor, ,,Branch Historical Papers”, Vol. 2 (June
1908), s. 310.
63 J. Taylor, An Inquiry..., op. cit., s. 243.
64 Ibidem, s. 477.
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nie ma niebezpieczenstwa powstania ziemskiej arystokracji o interesie innym
niz interes narodu. Jest tak wtaSnie w Ameryce, poniewaz ,,interes rolnictwa
pokrywa si¢ z interesem ogromnej wigkszosci”05. Ponadto:

,»sam obszar naszego kraju — pisze — wystarczytby do udowodnienia, ze nasze ziemiafistwo
nie moze sta¢ si¢ monarchig albo arystokracja”o6.

Istnieja wigc idealne warunki do stworzenia dobrze funkcjonujacej republiki
opartej na demokratycznych zatozeniach. Dlatego celem panstwa chcace-
go zrealizowaé republikansko-demokratyczny projekt jest bezlitosna walka
z kapitalizmem pafistwowym, poprzez zniszczenie przywilejow, na ktorym si¢
opiera. Stat si¢ on bowiem nie mniej szkodliwy niz krolowie, koSciot i stara
arystokracja.

PODSUMOWANIE

Radykalizm stanowiska Taylora wynika wiec przede wszystkim z obserwa-
cji wielkich zmian zachodzacych w Stanach Zjednoczonych. Na jego oczach
Unia stopniowo zawlaszczata wladz¢ pierwotnie przyznang stanom, widziat
w niej wigc nie realizacje wielkiego republikanskiego eksperymentu, ale
panstwo oparte na uprzywilejowanej pozycji nielicznych i ucisku wigkszo-
Sci, staczajace si¢ powoli w otchtan tyranii. Przyczyng tej fundamentalnej
zmiany byly wielkie procesy ekonomiczne realizujgce interesy kapitalistycz-
nej Polnocy. Centralizacja wtadzy i zwigkszenie ekonomicznej roli pafstwa
sprzyjalo bowiem interesom kapitalistycznym, bedac w konsekwencji przy-
czyng rosnacej wladzy rzadu federalnego oraz powolnego i konsekwentne-
go uszczuplania praw stanowych. Spor pomigdzy ziemia i kapitalem, ktory
tak wnikliwie opisuje Taylor, nie ma wigc charakteru czysto ekonomicznego,
lecz jak najbardziej polityczny. Nie jest bowiem w stanie wyobrazi¢ sobie
demokratycznej republiki, ktora nie jest oparta na cnotach obywatelskich,
lecz na kapitalistycznym wyzysku. Wyzysk ten ostatecznie musial doprowa-
dzi¢ do pauperyzacji rolniczego Poludnia i jego politycznej marginalizacji.
Taylor zdawal wigc sobie sprawe, ze ostatecznym rozwigzaniem moze byc
dla tych, ktorzy otwarcie nawotywali do takiego radykalnego kroku. Jest tez
bez watpienia afirmacja naturalnego, opartego na wolnosci, wolnym rynku

65 Ibidem, s. 532.
66 Ibidem, s. 482.
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i prawie do samorzadzenia porzadku spolecznego, ktory wytworzyl si¢ w sta-
nach pofudniowych, co czyni go jednym z intelektualnych ojcéw Starego
Potudnia.
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JOHN TAYLOR OF CAROLINE I REPUBLIKANSKA KRYTYKA
KAPITALIZMU PANSTWOWEGO

Streszczenie

W calym gronie wptywowych myslicieli, politykow i prawnikow Starego
Potudnia jedno z najwazniejszych miejsc zajmuje bez watpienia John Taylor
of Caroline — ideowy kompanion Jeffersona oraz polityk, ktory stworzyl nowa
platforme polityczng dla partii demokratyczno-republikanskiej walczacej
z centralistycznymi dazeniami federalistow. Pod wodza Taylora i Randolpha
potaczyli oni antyfederalizm, prawng tradycj¢ Starego Dominium oraz zasa-
dy roku 98, by przeciwstawi¢ si¢ centralistycznym pomystom federalistow.
Poprzez swoj sprzeciw wobec traktowania prawa jako instrumentu inzynierii
spolecznej i budowy imperialnego panstwa oraz mitos¢ do pluralizmu i decen-
tralizacji stworzyli fundamenty Doktryny Wirginii, laczacej konserwatywne
spojrzenie na spoleczenstwo z radykalnym wolnoSciowym podejSciem do
kwestii wiadzy i gospodarki. Polityczna dziatalno$¢ Taylora i towarzyszaca
jej refleksja jest wtadnie jej najpelniejszym wyrazem. Jest tez funkcja pozycji
spolecznej swego autora: plantatora, wiasciciela niewolnikow, prawnika, zot-
nierza i polityka, jednego z ostatnich apologetdéw arkadyjskich cnot w epoce
niepowstrzymanych kapitalistycznych przeksztatcen. To, co stanowi w jego
mysli pomost pomiedzy epokami i decyduje o jej przenikliwosci, to pola-
czenie zagadnien ekonomicznych i politycznych, wywodzenie tych drugich
z okolicznoSci uksztattowanych przez te pierwsze. Jest wigc w istocie wykta-
dem ekonomii politycznej ttumaczacej wielkie procesy historyczne zmianami
i okolicznoS$ciami o charakterze gospodarczym.
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JOHN TAYLOR OF CAROLINE AND REPUBLICAN CRITICISM
OF STATE CAPITALISM

Summary

John Taylor of Caroline is undoubtedly one of the most important mem-
bers of the circle of influential thinkers, politicians and lawyers of the Old
South. He was Jefferson’s ideological companion and a politician who cre-
ated a new political platform for the Democratic-Republican Party fighting
against the federalists’ centralistic ambitions. Under the leadership of Taylor
and Randolph, they joined anti-federalism, the legal tradition of the Old
Dominion and the Principles of 98 together in order to oppose the federal-
ists’ centralistic ideas. By their opposition to treating law as an instrument
of social engineering and the development of an imperialistic state and by
their love of pluralism and decentralisation, they created foundations of the
Virginia doctrine joining the conservative perception of the society to a radi-
cal freedom-related approach to the issue of power and economy. Taylor’s
political activities and reflection accompanying them are its fullest expression.
It also represents its author’s social position: a plantation and slaves owner,
a lawyer, a soldier, and a politician, one of the last apologists of Arcadian
values in the era of irresistible capitalistic transformations. What constitutes
a bridge between epochs in his thought and is decisive for its acuteness is
a linkage between economic and political issues, derivation of the latter from
circumstances created by the former. Thus, it is in fact a lecture on political
economy explaining many historical processes with the use of changes and
circumstances that are economic in character.

JIxoH TEMIOP 13 KAPOJIMHBI U PECITYBJIMKAHCKASI KPUTHUKA
TOCYJAPCTBEHHOI'O KAIIMTAJIM3MA

Pesiome

Cpenu caMbIX BIHMATEIBHBIX MBICIUTENEH, TIOMUTUKOB U 0pHcTOB CTaporo
IOra BaxxHO€ MecTO mpUHAINIEKUT, HecOMHEHHO, J[ony Teinopy u3 Kaponunst
— HMJIE0JIOTHYECKOMY CTOpOHHHKY JlkeddepcoHa, a Takke MOIUTHKY, KOTOPBIH
co3Jajl HOBYIO ITOJIMTUYECKYIO IUIaTGOpMy AJIsl peciryOInKaHCKO-IeMOKpaTHYe-
CKOH mapTuH, OOpIOIEiCs ¢ LHEHTPAIUCTCKHUMHU CTPEMJICHUSIME (elepaIrcTOB.
ITon pyxoBoacTBoM Teitmopa u Panmonsda oHu cos3manyu antudenepaimsm, mpa-
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BOBBIE OCHOBHI «CTaporo MOMHHHMOHAY», a TAKKe MPHUHIHIE "98 To1a, — ¢ MeIbIo
MPOTUBOCTOSHUSL IIEHTPAIUCTCKUM TeHACHIHIM (enepanucToB. brnaromaps
[IPOTECTy MPOTUB TPAKTOBKU IPaBa KaK MHCTPYMEHTA COLMAIBHON HMHKEHEPHUH
Y CTPOUTENBCTBA UMITEPCKOTO TOCYAAPCTBA, a TAKXKE MPUCTPACTHIO K TLTIOPATHUIMY
U JIeleHTpaIn3aliy, MU OBbLIN CO3JIaHbl OCHOBBI Teopuu Bupmkunuu, o0benu-
HSIOIIEH KOHCEPBAaTHBHBIC B3IVISABI HA OOLIECTBO C PaJUKaIbLHBIM CBOOOIOIIO0H-
BBIM TIOAXOZOM K BOIIPOCY BJIACTH W SKOHOMHKH. llonmmTrndeckas AaesTensHOCTh
Tefinopa u comyTCTBYyIOIIKE i peIeKCHH SBISIOTCS HanOOJIee TIOJTHBIM BBIpaxe-
HUEM BBIIICYTIOMSHYTOH TEOPHH, a TaKKe QYHKIHMEH COLMAIBLHON MO3UIHUN CBO-
€ro aBTopa — IDIaHTaTOpa, paboBIiIaenslia, IOPUCTa, CONAATa U MOTUTHKA, OTHOTO
M3 MOCJEIHUX aroJIoreToB APKaJICKUX J0OpOIEeTeNeld B 30Xy HEYIepP KUMBIX
KalMTaJuCTHUECKUX peoOpa3oBaHuil. B ero Teopuu CBSI3yIOMINM 3BEHOM MEXKITY
3MOXaMH{, KOTOPOE OMpeAemsieT €€ MPOHWKHOBEHHYIO CyTb, CIY)KHT COYETaHHE
SKOHOMHUYECKUX U TOJUTUIECKUX BOIPOCOB, a TAK)KE BO3SHUKHOBEHHUE ITOCIISTHUX
Ha OCHOBE 00CTOSTEIbCTB, CHOPMUPOBABIIMUXCS OJlaroaps TeM MnepBbiM. Takum
o0pa3oM, JaHHYIO TEOPUI0 MOKHO OXapaKTepH30BaTh KaK YUEHHE O IOJUTHYE-
CKOW SKOHOMHH, 0OOCHOBBIBAIOIIEE BEIMKHE UCTOPUYECKUE MPOIECCHl M3MEHE-
HUSIMH B 00CTOSITEILCTBAMH IKOHOMUYECKOTO XapaKkTepa.



