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WPROWADZENIE

Kto panuje nad Eurazjg ten panuje nad Swiatem, to zalozenie wywie-
dzione z geopolitycznych koncepcji pierwszej potowy XX wieku! weszto
do kanonu rozwazan i teorii dotyczacych roli i znaczenia transkontynentu
eurazjatyckiego w ksztattowaniu fadu Swiatowego, a takze dominacjioraz
projektowaniu potegi poszczegOlnych panstw. Eurazja rowniez wspolczesSnie
wpisuje si¢ w paradygmat rywalizacji miedzy wielkimi mocarstwami, stajac si¢
elementem ro6znych wizji i projektow imperialnych. Elementem pozadanym,
dajacym szerszg perspektywe strategiczng w ksztaltowaniu relacji ze Swiatem
zewnetrznym i wplywajacym na poczucie stabilnoSci, bezpieczefistwo oraz
potencjat wielkich mocarstw. Przy czym dla graczy wewnatrzregionalnych,
inaczej niz dla outsiderow, procz waloréw dotyczacych przewaznie material-
nych i militarnych aspektéw potegiZ, Eurazja ma réwniez istotne znaczenie
kulturowo-cywilizacyjne i psychologiczno-spoleczne odnoszace si¢ do skom-
plikowanego procesu ich samoidentyfikacji.

Ewa Czarkowska — dr, adiunkt Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie,
Wydziat Nauk Spotecznych, ewa.czarkowska@uwm.edu.pl

1 Szczegdlne istotny wplyw na debate dotyczaca geopolitycznej rywalizacji wielkich
mocarstw w Eurazji mialy prace Halforda J. Mackindera ,,Geografical Pivot of History”
z 1904 r. i Nicolasa Spykmana ,,America’s Strategy in World Politics” z 1942 r.

2 S. Bielen, Polityka w stosunkach miedzynarodowych, Warszawa 2010, s. 38-39.



Pax Russica i Pax Sinica jako konkurencyjne i komplementarne wizje ladu imperialnego w Eurazji 291

Tematem niniejszej analizy jest ukazanie zasadniczych elementow per-
cepcji oraz koncepcji egzystencji i koegzystencji Federacji Rosyjskiej oraz
Chinskiej Republiki Ludowej w szerokich ramach eurazjatyckiej przestrzeni.
Tytutem wstepu do rozwazan na temat rosyjskiej i chifiskiej wizji tadu impe-
rialnego w Eurazji oraz ich konkurencyjnoSci i komplementarnosci nalezy
postawic kilka istotnych pytan badawczych, ktorych wyjasnienie winno wpisaé
sie¢ w trwajaca aktualnie debat¢ na temat ewolucji porzadku migdzynarodo-
wego w kierunku wielobiegunowosci oraz roli Rosji i Chin w tym procesie.
W tym kontekScie rodzg si¢ nastepujace pytania badawcze: jaka jest rosyjska
i chifiska wizja tadu imperialnego w Eurazji? Innymi stowy, na czym opiera si¢
percepcja roli Rosji i Chin w Eurazji? Jak ich aspiracje i interesy przektadaja
sie¢ na wzajemne postrzeganie oraz poziom konkurencyjnos$ci i kooperatyw-
nosci w stosunkach rosyjsko-chinskich?

W XXI wieku mozemy coraz wyrazniej dostrzec zmiany, jakie zachodza
obiektywnie zarowno na poziomie fadu miedzynarodowego, jak i regional-
nego uktadu sit. Tendencje, ktorych istnienie byto zaledwie zauwazalne na
poczatku lat 90., w XXI stuleciu zaczely wyraznie rysowac si¢ na horyzoncie
zagrozen i wyzwan dla systemu bezpieczefistwa miedzynarodowego. Proces
reorganizacji Swiata dos¢ trafnie okre§lit Zbigniew Brzeziniski jako ,,beztad3,
w ktorym chaos wprowadzajg interakcje zachodzace migdzy wieloma sprzecz-
nymi czynnikami, co wynika z naturalnej skfonnosci do anarchizacji w stosun-
kach migdzynarodowych*. System stosunkéw mi¢dzynarodowych przypomina
system naczyn potaczonych, ktérego kluczowym elementem sg wspotzalez-
noSci, przy jednoczesnej roéznorodnosci i obiektywnej sprzecznoS$ci intere-
sOw uczestnikoOw tychze relacji. W tym kontekScie budowanie i rywalizacja
potencjatow staje si¢ gléwng przestanka kreowania i dynamiki fadu mig¢dzy-
narodowego, a koegzystencja i kooperatywnos$¢ daje mozliwoS¢ jego utrwa-
lenia w diuzszej perspektywie czasowej. Ma to szczegOlny walor stabilizujacy
w relacjach migdzy sasiadami, ktorzy, zajmujac wysoka pozycje w hierarchii
panstw w stosunkach mi¢dzynarodowych, ewolucyjnie daza do maksymalizacji
potegi, przy jednoczesnym ograniczeniu gwaltowanej reakcji, czy obaw ze
strony bezposSredniego otoczenia mi¢dzynarodowego.

W hierarchii uczestnikow stosunkow miedzynarodowych wielkie mocar-
stwa odgrywaja role kreatorow porzadku Swiatowego, a ich strategiczne wizje
sa czesto katalizatorem modyfikacji globalnego i regionalnego uktadu sit.

3 Z. Brzezinski, Beztad — polityka swiatowa u progu XXI wieku, Warszawa 1993.
4 Zob. H. Bull, The Anarchical Society: A Study of Order in World Politics, New York,
1977.
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Proces upadku i narodzin kolejnych imperidw trwa nieprzerwanie od tysiecy
lat. Dezintegracja radzieckiego imperium i zakofczenie zimnej wojny migdzy
globalnymi projektami imperialnymi w uktadzie bipolarnym dat uczestnikom
stosunkOw miedzynarodowych nowy impuls do realizacji swych aspiracji na
arenie mi¢dzynarodowej i otworzyl nowy etap tego procesu. IdealiSci zaktada-
li, ze nastgpita ,,reimperializacja” stosunkéw migdzynarodowychd. Natomiast
realiSci, nadajacy szczegblng role budowaniu potegi panstwa, kontroli nad
przestrzenia, ujrzeli w pozimnowojennym Swiecie szans¢ na kolejne ,,rozda-
nie” w imperialnej grze®.

1. ZNACZENIE EUrRAZzJI W XXI WIEKU. POWROT ,WIELKIEJ GRY”

W tym kontekScie z pola widzenia, zarébwno politykow, jak i badaczy
w XXI wieku nie znikneta Eurazja. Rozlegly masyw eurazjatycki, ktérego zna-
czenie geostrategiczne, zasoby surowcowe i potencjal ekonomiczny, a takze
roznorodnos¢ i koloryt kulturowo-cywilizacyjny od kilku stuleci pobudza-
ja ,apetyty” wielkich mocarstw, stanowi istotny element ich strategicznego
myslenia o wtasnym bezpieczenstwie i pozycji w Swiecie.

Impulsem do redefiniowania tadu eurazjatyckiego byta transformacja
globalnego ukfadu sit oraz ostabienie pozycji Rosji na arenie miedzynarodo-
wej w latach 90. XX stulecia. Federacja Rosyjska nie byla w stanie w petni
kontrolowaé swego bylego eurazjatyckiego dominium ani tez zaproponowaé
efektywnego modelu imperialnego zwierzchnictwa. W tej sytuacji eurazjatyc-
kie ,,aktywa” rosyjskiego/radzieckiego imperium, formalnie ogtoszone ,,strefa
zywotnych interesow” Rosyjskiej Federacji’, realnie staly si¢ przedmiotem
rywalizacji o wplywy. W tej konkurencji Moskwa w ramach przestrzeni pora-
dzieckiej miata istotne polityczno-dyplomatyczne, militarne i kulturowo-cywi-
lizacyjne atuty, ale okazaly si¢ one niewystarczajace do utworzenia projektu
imperialnego, ktory charakteryzowalby sie¢ wewnetrzng spdjnoscig, polityczng
lojalnoScia bytych republik zwigzkowych i atrakcyjnoscig oferty. W efekcie
amorficzna formuta Wspolnoty Niepodleglych Pafistw nie stata si¢ trampoling
reintegracyjng eurazjatyckiego imperium, ale ,atrapa” lgczaca imperialng

5 A. Galganek, Pojecie imperium i imperializmu w nauce o stosunkach miedzynarodowych,
,Przeglad Strategiczny” 2013, nr 1, s. 79.

6 Do grona zwolennikoéw Realpolitik nalezy z pewnoSci zaliczy¢ Zbigniewa Brzezinskiego,
Henry Kissingera, a takze Johna Mearsheimera.

7 A. Bryc, Cele polityki zagranicznej Federacji Rosyjskiej, Wydawnictwo Adam Marszatek,
Torun 2004, s. 42.
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przeszio$¢ z wielkomocarstwowg przyszioScig. Bylo to swego rodzaju ,,ane-
stezja” w okresie postimperialnej traumy. Faza procesu dostosowawczego
w Swiecie, w ktorym Rosja podobnie jak inne pafstwa przestrzeni poradziec-
kiej poszukiwaly swej nowej tozsamosci, oraz modus operandi w radykalnie
zmienionym otoczeniu mi¢dzynarodowym, ktory pozwolilby zagwarantowaé
zywotne interesy FR8. W tych warunkach poszukiwanie realnych przestanek
dla przetamania procesu degradacji pozycji rosyjskiego pafnstwa na arenie
mi¢dzynarodowej wydawalo si¢ zadaniem nieosiggalnym. Tym samym kre-
owanie Pax Russica w Eurazji oraz implementacja i efektywnoS¢ instrumentow
imperialnej polityki Rosji na skale transregionalng mogty by¢ rozpatrywane
na przelomie XX i XXI stulecia jedynie w sferze nierealnych scenariuszy.
Upadte imperium sitg inercji zachowalo wplywy i powigzania, ale utracito
mozliwosci pelnego wykorzystania swego potencjatu oraz realizacji ,,niedo-
okreslonych” w latach 90. intereséw w ramach bardzo ograniczonego pola
manewru.

W okresie postimperialnym, ktory w rosyjskiej tradycji kojarzy si¢ z wielkq
smutq®, rosyjskim elitom wtadzy brakowato zdecydowanie dojrzatosci strate-
gicznego mySlenia i wizji zaistnienia w nowych warunkach — pozostat tylko
instynkt przetrwania. Zaden z modeli z przeszlosci rosyjskiego panstwa nie
przystawal do realiow pozimnowojennego uktadu sit. W latach 90. XX wieku
punktem wyjscia dla Federacji Rosyjskiej byta dezideologizacja, poszukiwanie
tozsamosci w zmienionych warunkach, przy jednoczesnej chaotyzacji polityki
w wymiarze wewngtrznym i zewngtrznym!0. Natomiast stopniowa transforma-
cja uwarunkowan wewnetrznych i mi¢dzynarodowych od poczatku XXI wieku
spowodowala przejScie Rosji do etapu koncentracji potencjatu i aktywnej gry
dyplomatycznej!! oraz asertywnosSci w sferze polityki zagranicznej!2. Szcze-

8 W istocie na przetomie XX i XXI wieku Federacja Rosyjska z trudem byta w stanie
sformutowac¢ katalog swych interesow narodowych w warunkach dezintegracji pan-
stwa, turbulencji politycznych oraz zapasci w sferze gospodarczo-spolecznej, degradacji
potencjatu militarnego i pozycji panstwa na arenie mi¢dzynarodowe;.

9 Na temat znaczenia smuty w tradycji i percepcji rosyjskiej zob.: A. Andrusiewicz, Dzieje
wielkiej smuty, Katowice 1999.

10 Zob. H. Trofimenko, Russian National Interests and The Current Crisis in Russia, Ash-
gate, Aldershot 1999.

I Niektorzy znawcy historii rosyjskiej polityki zagranicznej doszukuja si¢ w tym paraleli
z polityka zagraniczng Rosji po przegranej wojnie krymskiej w 1856 r., ktérg prowadzit
Aleksander Gorczakow, stawiajac na aktywna dyplomacje, przywrocil Rosji prestiz
wielkiego mocarstwa.

12 A.P. Tsygankov, Russia’s International Assertiveness: What Does It Mean for the West?,
,Problems of Post-Communism” 2008, vol. 55, issue 2, s. 38-55; D. Trenin, Prag-
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gblnego znaczenia nabral proces ekonomizacji polityki zagranicznej!3, co
stopniowo zacz¢lo wplywac takze na rosyjskie projekty eurazjatyckie w zglo-
balizowanym $wiecie, nadajac im skrajnie pragmatyczny charakter.

W nastepstwie dekompozycji bipolarnego fadu Swiat wkroczyl dynamicz-
nie w okres porzadku unipolarnego!4, ktdrego bezalternatywnos¢ pod koniec
XX stulecia wydawala si¢ dogmatem na tyle silnie zakorzenionym w szero-
kich gremiach politycznego establishmentu oraz Srodowiskach naukowych,
iz zrodzila si¢ idylliczna wizja ,.konca historii”, ktorej fundamentem stala si¢
idea niezmiennoSci i uniwersalnoSci tadu Swiatowego opartego na jednym
— demokratycznym i progresywnym — centrum sily. Tzw. konsensus waszyng-
tonski, czyli sprzezenie liberalnej gospodarki z systemem demokratycznym,
jako gwarancja sukcesu i prosperity w warunkach transformacjil, utrwalito
przekonanie, ze ,,majaczace na horyzoncie” zderzenie cywilizacji i kulturowa
r6znorodno$¢ zatamie si¢ pod naporem Pax Americana, a globalizacja postuzy
jako spoiwo nowego porzadku, zgodnie z wizja (oraz interesami) Waszyng-
tonu. W idealnym modelu widziano softpower przed hard power'6, a USA
z obliczem przywodcy wolnego §wiata, a nie hegemonal”.

Jednak XXI wiek wniost korekte do percepcji amerykanskiej potegi jako
fundamentu fadu hegemonicznego, opartego na dominacji globalnej, w ktorej
kontynent eurazjatycki odgrywa kluczowa role w Swiatowej grze geopolitycz-
nejl8, pozwalajac na utrzymanie owej dominacji. W istocie coraz wyrazniej
wida¢, ze to wtasnie w Eurazji porzadkowi hegemonicznemu, opartemu na
prymacie USA, rzuca wyzwanie rosnace centra sily, poprzez kreowanie auto-
nomicznych projektow imperialnych w rozlegtych ramach masywu eurazja-
tyckiego. Tym bardziej ze konwergencja oraz inkluzyjnos¢ tych projektow,
w przeciwienstwie do wczesniejszych wersji ,,na wytacznos$¢” opartych na logi-

matic Power: Russia’s Assertive Foreign Policy, ,,JJane’s Intelligence Review” 2008, nr 1,
s. 32-35.

13- A.P. Tsygankov, Pathways after Empire: National Identity and Foreign Economic Policy
in the Post-Soviet World, Lanham, Rowman and Littlefield Publishers, 2002.

14 Zob. H. Brands, Making The Unipolar Moment. U.S. Foreign Policy and The Rise of The
Post-Cold War Order, Ithaca: Cornell University Press, 2016.

15 Ch. Gore, Rise and Fall of Washington Consensus as a Paradigm for Developing Coun-
tries, ,,World Development” 2000, nr 5, s. 789-804.

16 Por. J.S. Nye jr., Soft Power: The Means to Success in World Politics, Public Affairs 2004.

17 Por. Z. Brzezinski, Wybor. Dominacja czy przywddztwo, Znak, Krakow 2004.

18 Zbigniew Brzezinski okreslit Eurazje mianem ,,wielkiej szachownicy”, na ktdrej toczy
si¢ walka o §wiatowa hegemoni¢. Zatem pojawienie si¢ konkurencyjnego projektu
imperialnego, ktory wzialby pod kontrol¢ Eurazj¢, mogloby w istotny sposdb zagrozié
globalnej dominacji USA.
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ce stref wplywow, daje mozliwoS¢ elastycznego ich dostosowywania w fazie
realizacji.

Zachod w okresie swego niezaprzeczalnego pozimnowojennego tryumfu,
mimo ze nastal w historii ,,moment jednobiegunowosci”!® ze wskazaniem na
Stany Zjednoczone?’, nie byl w stanie na przetomie XX i XXI wieku wygene-
rowac zadnej konsolidujgcej, progresywnej i dajgcej poczucie bezpieczenstwa
strategii eurazjatyckiej, ktora uwzgledniataby specyfike regionu i, co najwazniej-
sze, nie opieralaby si¢ jedynie na idei hegemonii ,,uniwersalnych” zachodnich
wartosci, wspartych hard power, przy jednoczesnym braku instrumentow i sty-
mulatorOw prorozwojowych, ktore dawatyby mozliwoS¢ bardziej elastycznego
podejscia do kwestii r6znorodnosci, samoidentyfikacji i podmiotowoSci pier-
wotnych uczestnikéw stosunkéw miedzynarodowych. W istocie wydaje sie, ze
bardziej dogodnego momentu dla uchwycenia inicjatywy strategicznej w Eurazji
anizeli w ostatniej dekadzie XX wieku USA juz mie¢ nie beda. Tym bardziej ze
na horyzoncie pojawia si¢ fad wielobiegunowy, w ktorym Stany Zjednoczone
stanowiC beda najsilniejsze, ale wszelako jedno z kilku centrow sity2L.

Dynamika procesu wylaniania nowego tadu migdzynarodowego faczy si¢
z kwestig redystrybucji potegi wsrdd wielkich mocarstw w warunkach braku
satysfakcji 1 korzySci plynacych z istnienia tadu hegemonicznego. Stanowi
to jedng z istotnych przestanek, ktére spowodowaly, ze zaréwno Rosja,
jak 1 Chiny zaczely kontestowac zasadnoS$¢ istnienia porzadku opartego na
wylacznej dominacji jednego centrum sily. Celem strategicznym obydwu
mocarstw stato si¢ przelamanie hegemonicznego, zhierarchizowanego tadu
unipolarnego. Moskwa i Pekin, realnie oceniajac stan systemu mig¢dzynarodo-
wego, daza do nowego — korzystnego dla ich intereséw — equilibrium i ,,nowej
redystrybucji sily (potegi)”.

Chiny z pewnoScig mozna okresli¢ jako wybijajacy sie elementem wspot-
czesnego uktadu sil. Ich spektakularny wzrost i rozwoj gospodarczy w skali
globalnej tworzy w XXI wieku nowy kontekst dla kreatywnego podejscia
do strategicznego planowania w kwestii wykorzystania potegi budowanej od
kilku dekad. Szczegblnym wyzwaniem w tym kontekscie stalo si¢ kreowanie
Pax Sinica w Eurazji jako projektu integrujacego gospodarczo oraz infra-

19 Okreslenie ,,momentu jednobiegunowosci” spopularyzowal Charles Krauthammer,
zob.: The Unipolar Moment, ,Foreign Affairs”, 1990/1991, nr 1, s. 23-33;

20 Zob. G.J. Ikenberry, M. Mastanduno, W.C. Wohlworth (red.), International Relations
Theory and the Consequences of Unipolarity, Cambridge 2011.

21 J.M. Fiszer, System euroatlantycki oraz jego miejsce i rola w multipolarnym tadzie mie-
dzynarodowym, [w:] J.M. Fiszer, P. Olszewski (red.), System euroatlantycki w wielobiegu-
nowym ladzie miedzynarodowym, Dom Wydawniczy ELIPSA, Warszawa 2013, s. 29-30,
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strukturalnie przestrzen eurazjatycka, z pozytkiem dla chinskich interesow
i dalszego rozwoju ekonomicznego. Ewoluuje réwniez podejscie Chin do
problemu ich odpowiedzialnoSci i udziat w kreowaniu nowego, wielobiegu-
nowego tadu miedzynarodowego?2. Pafistwo Srodka z charakterystyczng dla
siebie dyskrecja rzuca wyzwanie amerykanskiej hegemonii zarowno w sferze
gospodarczej, jaki w sferze bezpieczefistwa (zglaszajac ideg azjatyckiego sys-
temu bezpieczefistwa bez udziatu czynnika amerykanskiego)?3. Przy czym,
przeczuwajac nadchodzacy czas strategicznej rywalizacji, Pekin poszukuje
wplywowych sojusznikow, ktorzy beda stanowic strategiczne zaplecze i wspar-
cie dla realizacji chinskich plandéw scalania Eurazji.

W naturalny sposob przekroczenie ,,progu” wielobiegunowosSci stato si¢
istotng przestanka kolizji interesOw strategicznych gtownych centrow sity
w Eurazji. Walka o wplywy, powr6t do logiki imperialnej rywalizacji i budo-
wania nowych geopolitycznych konstrukcji weszto w kolejng fazg¢ na obszarze
rozciggajagcym sie miedzy Oceanem Atlantyckim a Oceanem Spokojnym.
Zderzyly si¢ wizje porzadku eurazjatyckiego oraz interesy strategiczne takich
poteg globalnych i regionalnych, jak USA, Chiny czy Rosja.

Wielkie mocarstwa projektujac swa potege widza znaczenie Eurazji pod
roznym katem. Z jednej strony jest to percepcja wschodzacego mocarstwa
azjatyckiego, znanego ze swej ostroznosci i elastycznosci w budowaniu relacji
ze Swiatem zewnetrznym. Dla Pekinu ofensywna strategia eurazjatycka, a tym
bardziej podejrzenie o zapedy imperialne, wigze si¢ z okreSlonym ryzykiem
w polityce zagranicznej?4.

Z drugiej strony jest to perspektywa supermocarstwa, dominujgcego glo-
balnie, dla ktorego podtrzymanie owej dominacji wigze si¢ miedzy innymi
z utrzymaniem inicjatywy strategicznej w Eurazji. GIéwna ptaszczyzne rywali-

22 Y. Xuetong, The Rise of China and Its Power Status, ,,The Chinese Journal of Interna-
tional Politics” 2006, nr 1, s. 5-33.

2 Xi Jinping, New Asian Security Concept for New Progress in Security Cooperation. Remarks
at the Fourth Summit of the Conference on Interaction and Confidence Building Mea-
sures in Asia. 2014/05/21, http://www.fmprc.gov.cn/mfa_eng/zxxx_662805/t1159951.shtml
(23.05.2014). Nowa koncepcja bezpieczenstwa azjatyckiego, przedstawiona przez Xi Jin-
pinga w 2014 r. i potwierdzona w dokumentach strategicznych w 2015 r., opiera si¢ na
idei stopniowego zastgpowania opartego na dominacji USA systemu bezpieczenstwa
regionalnego nowa regionalng architektura bezpieczenistwa — kompleksowa i oparta ma
wspoOlpracy, partnerstwie, a nie ekskluzywnych powigzaniach sojuszniczych.

24 Przekonanie $wiata o nieofensywnym charakterze chinskiej mocarstwowosci zajeto
Pekinowi kilka ostatnich dekad. Zatem Pax Sinica to z jednej strony szansa na utrzy-
manie tempa rozwoju gospodarczego, a z drugiej ryzyko dla polityki sasiedzkiej Chin
oraz ich relacji z pozostalymi centrami sily. Pytanie: czy Chiny sa juz na to gotowe?
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zacji migdzy USA a Chinami stanowi¢ bedzie gospodarka, albowiem powstaje
nowy tad ekonomiczny na $wiecie, ktorego obydwa mocarstwa sa aktywnymi
uczestnikami?s.

W duopolu chinsko-amerykanskim nie sposob jednak pominaé¢ udziatu
trzeciej sily — postimperialnej, rozbitej pod koniec XX wieku i wydawaloby si¢
,»poza gra” Rosji, ktora jednak bedac w fazie reinterpretacji zatozen swej poli-
tyki zagranicznej i bezpieczenstwa, koncentracji potencjatu i aktywnej i, co
wazne, efektywnej gry na arenie mi¢dzynarodowej, projektuje nowa wersj¢
Pax Russica, wystarczajaca dla zagwarantowania swych intereséw bezpieczen-
stwa, perspektywy rozwoju i pozycji mocarstwa na arenie mi¢dzynarodowej
w XXI wieku. Rosja, bedac w fazie kumulacji swych ,,aktywow”, ma jeden
walor, ktorym nie dysponujg ani Chiny, ani USA — Rosja jest mocarstwem
eurazjatyckim. Transkontynentalne polozenie daje jej pozycje pafstwa tran-
zytowego, ,,obrotowego” (z wyjsciem na kluczowe regiony §wiata). W sprzy-
jajacych warunkach moze odgrywac rol¢ ,jezyczka u wagi”20, od ktérego
zaangazowania, woli kooperacji lub neutralnoSci moze zaleze¢ utrzymanie
badz przejecie strategicznej inicjatywy w Eurazji2”.W tym kontekscie celem
Rosji nie jest ani globalna, ani regionalna hegemonia, ale upewnienie sie, ze

25 Wielu analitykow przewiduje nieuchronno$¢ amerykansko-chinskiej rywalizacji strate-
gicznej. Zob. A. Friedberg, A Contest for Supremacy. China, America, and The Struggle
for Mastery in Asia, New York 2011; E. Halizak, Zmiana ukiadu sit USA-Chiny a trans-
formacja porzqdku miedzynarodowego, ,Zurawia Papers” 2005, zeszyt 7, s. 125-136.

26 Paradoksalnie to wtasnie rola ,jezyczka u wagi” dla panistwa, ktorego potencjal ma
znaczenie strategiczne i moze wplywac na globalny ukfad sit, jest najbardziej komfor-
towa. Nie wymaga bowiem angazowania nadmiernych sit i Srodkéw, natomiast podnosi
poziom efektywnosci polityki.

27 W tym kontekscie na uwage zastuguja stowa amerykanskiego analityka Georga Fried-
mana, ktoéry w swej ksiazce Nastepna dekada. Gdzie bylismy i dokqd zmierzamy napisat
w2011 r.:

,Cele Ameryki w Eurazji — rozumianej jako Rosja i Potwysep Europejski — sg takie
same jak w innych regionach: chodzi o to, by nie dopusci¢ do dominacji jednej sily
(lub koalicji) sit na danym obszarze. Rosja zintegrowana z Europa mogtaby stworzy¢
taka potege: jej ludnos¢, potencjal przemystowy i bogactwa naturalne co najmniej
doréwnywalyby amerykanskim, a najprawdopodobniej nawet je przewyzszaly” (s. 165).
Z niniejszego fragmentu mozna wysnué wniosek, ze gléwnym celem amerykanskiej
strategii eurazjatyckiej, ktora pozwoli USA zachowac globalng dominacje, jest zapobie-
zenie rosyjsko-niemieckiemu i rosyjsko-chinskiemu przymierzu. Rozerwanie tego ,,tan-
cucha” strategicznych powiazan niewatpliwie stuzy interesom Stanéw Zjednoczonych
i utrzymaniu status quo w ukladzie sit na Swiecie. Patrzac na stan spraw z perspektywy
ostatnich kilku lat, kryzys ukraifiski wplynal negatywnie na stan stosunkow rosyjsko-
niemieckich, ale takze zdecydowanie przyspieszyt tempo zblizenia rosyjsko-chinskiego.
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w nowym uktadzie sit jej interesy beda uwzgledniane na tyle, aby mogla ona
zagwarantowac sobie bezpieczenistwo, rozwoj i prestiz.

Mocarstwa, rywalizujac o wplywy, dostrzegaja wielowymiarowos¢ przestrzeni
eurazjatyckiej. Po pierwsze, szczegdlng wage ma perspektywa geostrategiczna,
ktora podkresSla znaczenie Eurazji jako regionu, gdzie utrzymanie rOwnowagi
militarnej miedzy centrami sily, a takze mozliwoS¢ uzyskania nad nim kontroli
strategicznej, ma znaczenie dla interesOw bezpieczenstwa militarnego i stabil-
noSci uczestnikdw zmagan imperialnych?. Po drugie, patrzac z perspektywy
geoekonomicznej, podstawg aktywnoSci panstw w Eurazji jest zabezpieczenie
i realizacja interesow gospodarczych. Inaczej mowiac, budowanie swej potegi
ekonomicznej opierajac si¢ na zasobach wilasnych, ale rowniez zewngtrznych.
W tym sensie kontrolowanie i moderowanie Swiatowych proceséw gospodar-
czych na skale regionalng i globalng jest fundament wspoOiczesnego imperia-
lizmu. W dzisiejszym zglobalizowanym Swiecie ostra konkurencja, ale takze
racjonalna kooperacja miedzy wielkimi mocarstwami w sferze gospodarczej stata
si¢ podstawg stosunkéw miedzynarodowych?.Eurazja i jej potencjal gospodar-
czy oraz zasoby stanowig dla nich nieodpartg ,,pokuse” i przestanke wzrostu.

W rodzacym si¢ porzadku wielobiegunowym, w Swiecie, w ktorym roz-
norodno$¢ kulturowo-cywilizacyjna prowadzi do ,zderzenia cywilizacji”,
szczegbOlnego znaczenia nabiera perspektywa geokulturowo rywalizacji pro-
jektow imperialnych30. W procesie ksztaltowania wizji eurazjatyckiego tadu
kontekst kulturowo-cywilizacyjny moze blokowac¢ lub stymulowaé projekty
imperialne3!. Wspolczesnie wielkie mocarstwa, umiejetnie interpretujace
ztozono$¢ procesow i zjawisk w sferze kulturowej w Eurazji, dowodza nie
tylko samoidentyfikacji z regionem, ale réwniez zwickszajag w ten sposob
prawdopodobienstwo zbudowania nie wbrew, ale w symbiozie z istniejacymi
uwarunkowaniami kulturowo-cywilizacyjnymi okreslonego porzadku impe-
rialnego. Wydaje si¢, ze wtasnie w XXI wieku mispercepcja w tej sferze moze
utrudnia¢ realizacj¢ imperialnej wizji i skuteczng dominacje w regionie.

Rosja i Chiny z pewnoScig nalezg do kategorii panstw, dla ktorych kontekst
geostrategiczny, geoekonomiczny i geokulturowy stosunkéw w Eurazji ma

28 L. Moczulski, Geopolityka. Pot¢ga w czasie i przestrzeni, Warszawa 2010, s. 482.

29 E. Luttwak, From Geopolitics to Geo-Economics: Logic of Conflict, Grammer of Com-
merce, ,,The National Interest” 1990, nr 20, s. 17-23.

30 Zob. F. Gotembski, Geokulturowy model w badaniach stosunkow miedzynarodowych,
»Stosunki Miedzynarodowe” 2009, nr 34, t. 40, s. 33-50.

31 AJ. Rieber, The Struggle for the Eurasia Borderlands. From the Rise of Early Modern
Empires to the End of the First World War, Cambridge University Press, Cambridge
2014, s. 5.



Pax Russica i Pax Sinica jako konkurencyjne i komplementarne wizje ladu imperialnego w Eurazji 299

znaczenie fundamentalne i1 spojne wewngetrznie. W percepcji obu mocarstw
wymienione perspektywy sg ze soba powigzane w logiczng cato$¢ i stanowig
punkt wyjScia dla konceptualizacji ich strategii eurazjatyckich.

Na poziomie projektowania eurazjatyckiego tadu imperialnego (poziomie
aspiracyjnym) Rosja i Chiny przyjmuja odpowiednio rusocentryczny i sino-
centryczny punkt widzenia, w ktérym obydwa mocarstwa odgrywaja role
kluczowa, dominujacg i kreacyjna, ale ich projekty nie maja ekskluzywnego
charakteru, sg raczej elastyczng reakcja na wyzwania i zagrozenia rodzace
sie w ich bezpoSrednim otoczeniu mi¢dzynarodowym, proba wypracowania
bardziej dogodnej pozycji negocjacyjnej ze Swiatem zewnetrznym.

Mozna dostrzec, ze na poziomie operacyjnym, opartym na istniejacych
na arenie mi¢dzynarodowej realiach, potencjatach i wewnetrznych mozli-
woSciach obu panstw, ich wizja stale ulega modyfikacji. W istocie obydwa
podmioty zdaja sobie sprawe, ze zaréwno tad globalny, jak i regionalny nosi
znamiona niestabilnej wielocentrycznoSci. Tym samym w §wiecie, w ktoérym
istnieje wiele centrow sity, model fadu imperialnego oparty na hegemonii,
przymusie i ekskluzywnosci projektu, rozwoju centrum w oparciu o eksplo-
atacje peryferii, czy tez osadzony w sztywnych ramach gry o sumie zero-
wej, nie jest mozliwy do urzeczywistnienia i nie jest oplacalny. Nawet jezeli
przewaga centrum jest miazdzaca, to koszt sformutowania i utrzymania
takiego porzadku imperialnego w Swiecie wielobiegunowym jest ogromny,
a mozliwosci efektywnego zarzadzania istniejacym tadem ograniczone. Dla-
tego tez, cho¢ zaréwno rosyjska, jak i chinska projekcja tadu imperialnego
w Eurazji stawia adekwatnie obydwa mocarstwa w roli gléwnego ,,zarzadcy”,
to jednak w rzeczywistoSci gra interesow wymaga od nich odejScia od ste-
reotypowej logiki wielkomocarstwowej rywalizacji, ktora zaktada eliminacje
a priori wszelkich alternatywnych projektéw imperialnych. Wydaje sie, ze
Rosja i Chiny poszukuja formuly wspofistnienia w ramach modelu koope-
racyjno-rywalizacyjnego, ktOry nie prowadzi do totalnej i wyniszczajacej
wielomocarstwowej konfrontacji, ale otwiera przestrzen do negocjacji warun-
kéw wspolpracy w §wiecie wielobiegunowym32, w ktorym budowanie impe-
rium w ,,starym stylu” — opartego na wytacznosci i sile militarnej — nie jest

32 W interesach obydwu mocarstw lezy sprzyjanie procesowi powstawania fadu wielobie-
gunowego, co szczeg6lnie podkreslono w kilku dokumentach podpisanych przez strony
chifiskg i rosyjska. Pierwszy raz obydwa panstwa zademonstrowaly t¢ intencje w kwiet-
niu 1997 r. we ,,Wspolnej deklaracji rosyjsko-chifiskiej o §wiecie wielobiegunowym
i ustanowieniu nowego tadu mi¢dzynarodowego”, co potwierdzono 1 lipca 2005 r. we
,» Wspolnym o$wiadczeniu Chinskiej Republiki Ludowe;j i Federacji Rosyjskiej o tadzie
mi¢dzynarodowym w XXI wieku”.
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mozliwe33. Natomiast mozliwe jest kreowanie tadu imperialnego, rozumia-
nego jako reguly gry okre§lane przez centrum sily (sprz¢zenie wplywow poli-
tycznych, potegi ekonomicznej i sily militarnej), ktore potrafi ,,zorganizowac,
a nastepnie utrzymac sie¢ migdzynarodowych powigzan i zaleznoSci”34. Zasieg
tego tadu imperialnego zalezy zatem od atrakcyjnoSci proponowanego pro-
jektu oraz wspolnoty i rozbieznosci interesOw.

Rosja 1 Chiny sg dzi§ w fazie budowania adekwatnej do swych aspiracji
1 mozliwoSci sieci powiazan ze Swiatem zewn¢trznym i okre§lania regul gry
w ramach Pax Russica i Pax Sinica, co obiektywnie oznacza kolizj¢ interesow,
charakterystyczng dla stosunkow mig¢dzy wielkimi mocarstwami. W procesie
»negocjacyjnym” miedzy Moskwa a Pekinem istnieje wszelako dodatkowa
komplikacja. Oprocz roli wielkich mocarstw Rosja 1 Chiny odgrywaja rOwniez
role sasiadOw, co przy ich potencjale i mozliwoSciach podnosi w istotny sposob
»stawke w grze”. Tym samym w sytuacji konfliktowej ryzyko dla ich bezpie-
czenstwa wzrasta. Strategiczna rywalizacja z perspektywy interesow obydwu
panstw na danym etapie rozwoju relacji rosyjsko-chinskich nie jest korzystna
dla zadnego z nich. Ponadto istnieje ,,spoiwo” ich partnerstwa strategicznego
— zbiezna percepcja sytuacji migdzynarodowej i che¢¢ ograniczania dominacji
USA w Eurazji®>. Powod ten wystarczy, aby stwierdzi¢, ze obecnie i w prze-
widywalnej przysztoSci pozytywna dynamika stosunkéw rosyjsko-chifiskich
bedzie swiadomie stymulowana przez Moskwe i Pekin3¢, Gléwng przestanka
tego stanu rzeczy jest strategiczna przewaga w imperialnych zmaganiach jaka
daje Rosji i Chinom koordynowanie wspdOlnych, ale takze indywidualnych
dziatan oraz kumulacja potencjaléw w wybranych przez nie sferach3’.

%)
@

Jak stwierdzit Henry Kissinger w swej ksiazce On China napisanej w 2011 r.:
,Prawie wszystkie imperia tworzy si¢ przy uzyciu sily, nie sposob ich jednak za jej
pomoca utrzymaé. Uniwersalna zasada przetrwania kaze zastapic¢ przemoc zobowiaza-
niem. W przeciwnym razie panujacy wyczerpie swoje sily starajac si¢ utrzymac wladze
kosztem swobody ksztattowania przysztosci, bedacego gtéwnym zadaniem gtowy pan-
stwa. Imperia trwaja, gdy represje ust¢puja miejsca kompromisowi”.
4 A. Galganek, Pojecie imperium..., op. cit., s. 86.
35 E. Czarkowska, Rosja i Chiny w Azji Srodkowej: miedzy wspdlpracq a wspélzawodnic-
twem, ,,Stosunki Migdzynarodowe” 2012, nr 1-2, s. 180-181.
36 Obydwie strony podkreslaja w oficjalnych o§wiadczeniach i dokumentach strategicz-
nych, ze chociaz ich celem nie jest sojusz, to jednak zajmuja one zblizone stanowisko
w odniesieniu do gtéwnych probleméw globalnych: ,,co stanowi jeden z kluczowych
elementéw réwnowagi regionalnej i globalnej”. Zob. Koncepcja vnesznej politiki Ros-
sijskoj Federacji, z 12 lutego 2013 r., www.mid.ru
37 W tym kontekscie warto zauwazy¢, ze kryzys ukrainski wyzwolit dodatkowa energie
w stosunkach rosyjsko-chifiskich. Mozna interpretowa¢ dokonywang korekte, jako

(%)
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Dylematy i wybory, przed ktorymi staje Rosja i Chiny przedstawiajac
oraz implementujac swe eurazjatyckie projekty, dotykaja samej istoty ich
relacji dwustronnych. Kazda ze stron ma S$ciSle sprecyzowane interesy i cele
strategiczne w Eurazji, a takze zajmuje okreslong pozycje w hierarchii pafistw
w stosunkach migdzynarodowych tak globalnych, jak i regionalnych. Rosja
i Chiny majg konkurencyjne interesy w wielu sferach, zwtaszcza w Azji
Wschodniej i Azji Srodkowej3s. Wielu ekspertéw zadawato sobie pytanie:
czy chifska wizja Eurazji potaczonej Nowym Jedwabnym Szlakiem, ktOrag
to koncepcje przedstawit Xi Jinping we wrze$niu 2013 r. w trakcie oficjalnej
wizyty w Kazachstanie i Rosji, nie stanowi wyzwania rzuconego Eurazjatyckiej
Unii Gospodarczej — sztandarowego projektu integracyjnego promowanego
przez Moskwe. Jednak wspotzaleznosc, obiektywnie istniejgca w stosunkach
rosyjsko-chinskich wspolnota interesow oraz komplementarno$¢ potencjatow
powoduje, ze obydwa mocarstwa zaczely rozwazac optacalnos$¢ funkcjono-
wania swych eurazjatyckich projektéw w symbiozie, przechodzac z poziomu
aspiracyjnego na poziom operacyjny w stosunkach bilateralnych.

strategiczng kapitulacje Rosji wobec braku zachodniej alternatywy, ale mozna réw-
niez dostrzec zakoficzenie pewnego etapu ksztaltowania strategicznego mysSlenia
o Chinach w polityce FR. Zepchnigcie na dalszy plan wielowiekowej spuscizny mitow
i stereotypéw obecnych we wzajemnej percepcji, podejrzliwoéci co do wzajemnych
intencji, rosyjskich prozachodnich iluzji i roli wiecznego pariasa w zachodnim §wiecie.
W istocie Rosja pokonata diuga droge, podazajac w kierunku zacie$nienia wspoOtpracy
z Chinami. Waznym elementem chinskiej strategii Moskwy jest przyznanie, ze azja-
tycki komponent rosyjskiej tozsamosci miedzynarodowej stanowi rownie istotny, cho¢
utomny, niedoceniany, fundament polityki zagranicznej i wewnetrznej Rosji. Dlatego
w rosyjskich elitach wiadzy widoczna jest wola harmonizacji wektorow. Wizja rosyj-
ska fadu imperialnego w Eurazji, bez uwzglednienia znaczenia czynnika chinskiego,
wspolczesnie miataby niewielkie mozliwo$ci implementacji. Podobnie jak wizja chinska
oparta na wyrugowaniu Rosji i zignorowaniu jej intereséw strategicznych ograniczylaby
zasieg eurazjatyckiego projektu Pekinu. Obydwa panstwa zdaja sobie sprawe z wagi
jakoSci ich relacji wzajemnych dla uktadu sif na §wiecie. Strategiczna degradacja jed-
nego z nich moze doprowadzi¢ do ostabienia drugiego. Podobna zalezno$¢ wystepuje
w §wiecie zachodnim, w ktérym zredukowanie Europy do roli ,,mfodszego partnera”,
wasala czy ordynarnej strefy amerykanskich wplywow, mogloby stanowi¢ przestanke
redukgc;ji globalnej hegemonii USA.

38 Y. Kim, S. Blank, Rethinking Russi-Chinese relations in Asia: Beyond Russia’s Chinese
Dilemma, ,,China: An International Journal” 2013, vol. 11, nr 3, s. 136-148; R. Lee,
A. Lukin, Russia’s Far East: New Dynamics in Asia Pacific and Beyond, Lynne Rienner
Publishers, Boulder 2015.
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2. Pax RussicaA w EURAZJI

W zaleznosSci od tego, jak szeroko definiuje si¢ pojecie Eurazji, formu-
fowane sa wyobrazenia o eurazjatyckiej strategii imperialnej Rosji. Albo
postrzega si¢ ja wasko, jako polityke w odniesieniu do przestrzeni poradziec-
kiej39, albo szeroko jako polityke w odniesieniu do pafstw potozonych na
masywie eurazjatyckim — od Atlantyku do Pacyfiku. Analizujac literature
przedmiotu, mozna dostrzec, ze w dyskursie naukowym dominuje waska,
klasyczna percepcja eurazjatyckiej strategii Rosji, adekwatna do jej zde-
cydowanie skromniejszych mozliwoSci anizeli miato to miejsce w czasach
radzieckiej dominacji.

Jednak w XXI wieku, jak si¢ wydaje, szeroka — nieortodoksyjna — per-
cepcja Eurazji w polityce zagranicznej Rosji znajduje giebsze uzasadnienie.
Przemawia za nig zaré6wno transkontynentalne potozenie Rosji, jak i koniecz-
nos¢ realizowania wielowektorowej, wieloplaszczyznowej koncepcji polityki
zagranicznej w zglobalizowanym Swiecie. W istocie dla Rosji, ktorej gtownym
celem jest utrzymanie i umocnienie wielkomocarstwowej pozycji na arenie
miedzynarodowej*!, zabezpieczenie swych intereséw na obszarze tzw. bliskiej
zagranicy stanowi punkt wyjScia do operowania w calej Eurazji — szczeg6lnie
w strefie euroatlantyckiej i pacyficznej. Utrzymanie kontroli i zbudowanie
kolejnego projektu imperialnego w waskim kregu jest warunkiem sine qua
non przejScia do realizacji rosyjskich interesow bezpieczefistwa oraz intere-
sow gospodarczych w kregu transkontynentalnym. W istocie Rosja poszukuje
takiego modus operandi w regionie, ktory pozwoli jej efektywnie ,,wmontowaé
si¢” w nowy fad eurazjatycki w XXI wieku, przy ograniczeniu do niezbednego
minimum kosztow tego procesu.

Pax Russica jest zatem konstrukcjg ztozong, chociaz mozna w niej dostrzec
okreslony porzadek. Po pierwsze, centrum tego fadu jest Federacja Rosyjska,
jako rozlegta czgS¢ przestrzeni eurazjatyckiej i unikalny projekt geopolitycz-
ny. W tym kontekScie szczegblng role ma odegrac tzw. zwrot ku Azji, jako

39 A.P. Tsygankov, Mastering Space in Eurasia: Russia’s Geopolitical Thinkingafter the
Soviet Break-up, ,,Communist and Post-Communist Studies”, 2003, nr 36, s. 101-127;
D. Trenin, The End of Eurasia: Russia on the Border Between Geopolitics and Global-
ization, Moscow 2001, s. 2; H. Carrere D’Encausse, Eurazjatyckie imperium. Historia
Imperium Rosyjskiego od 1552 r. do dzisiaj, Kety 2014.

40 Odnoszg si¢ do tego obszaru pojecia ,,bliskiej zagranicy”, ,,obszaru WNP”,  przestrzeni
poradzieckiej”, ,,bylych republik radzieckich”.

41 Zob. Koncepcja vnesznej polityki Rossijskoj Federacji, z 12 lutego 2013 r., www.mid.ru
[dostep: 20.04.2013].
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przejaw zrozumienia dla wiodacych tendencji w stosunkach mi¢dzynarodo-
wych i potwierdzenia mocarstwowych aspiracji, ale takze spoiwo i stymu-
lator rozwoju eurazjatyckiej Rosji. Trendy nalezy traktowac nie tylko jako
przejaw modyfikacji rosyjskiej polityki zagranicznej, ale przede wszystkim
jako determinacje¢ popychajaca rosyjskie panstwo ku harmonizacji rozwoju
spoteczno-gospodarczego europejskiej i azjatyckiej jego czesci. Uruchomienie
potencjatu ekonomicznego i1 energetycznego Syberii 1 rosyjskiego Dalekiego
Wschodu stanowi przeslanke zintegrowania azjatyckiej i europejskiej czeSci
Rosji w ramach jednolitej przestrzeni politycznej oraz spoteczno-gospodar-
czej, ale rOwniez polaczenia tego od stuleci zaniedbywanego obszaru z regio-
nalnym systemem stosunkéw migdzynarodowych*2.

Po drugie, z perspektywy rosyjskiego bezpieczefistwa militarnego, jak
i ekonomicznego istotne sg projekty integracyjne o charakterze transgranicz-
nym w Eurazji, ktoére wyznaczaja limes rosyjskiej ,,gtebi strategicznej” i obszar
»zywotnych interesow” Federacji Rosyjskiej (strefa wsplywow). Reintegra-
cja przestrzeni poradzieckiej przez dlugi czas od momentu upadku ZSRR
opierala si¢ instytucjonalnie na WNP. Byl to swego rodzaju postimperialny
paroksyzm. EfektywnoS¢ tego instrumentu wplywu Rosji na obszarze ,,bliskiej
zagranicy” z perspektywy prawie trzech dekad funkcjonowania mozna obiek-
tywnie ocenic jako niska. Jednak doSwiadczenie to zaowocowalo dywersyfika-
cja podejScia Moskwy do przestrzeni poradzieckiej. Stopienn wspoOtpracy oraz
zintegrowania z bylymi republikami zalezy w znacznym stopniu od rachunku
zyskoOw i strat oraz gry interesOw, a takze zagrozen i wyzwan stojacych zarow-
no przed Rosja, jak 1 panstwami regionu. Konstrukcje oparto na dwoch fila-
rach i jednocze$nie instrumentach mocarstwowej polityki Federacji Rosyjskiej
— Organizacji Uktadu o Bezpieczenstwie Zbiorowym (Federacja Rosyjska,
Armenia, Biatoru$, Kazachstan, Kirgistan i Tadzykistan)3, w ktdrej Rosja ze
wzgledu na swoj potencjal militarny odgrywa role ,,parasola bezpieczenistwa”,
oraz novum ostatnich lat Eurazjatyckiej Unii Gospodarczej (Rosja, Armenia,
Biatorus, Kazachstan, Kirgistan), ktorej powstanie w 2015 r. jest efektem
zmudnych — trwajacych osiem lat — negocjacji migdzy jej cztonkami*4.

Eurazjatycka Unia Gospodarcza, ktora stanowi jeden z filarow rosyjskiej
interpretacji tadu regionalnego, w istocie w polityce zagranicznej Federa-

42 M. Klein, Russia: A Euro-Pacific Power? Goals, Strategies and Perspectives of Moscow’s
East Asia Policy, Berlin 2014, s. 9.

43 Szerzej zob. M. Sadtowski, Organizacja Ukladu o Bezpieczeristwie Zbiorowym. Prawno-
-instytucjonalne aspekty funkcjonowania, Torun 2017.

44 1. Wisniewska, Integracja euroazjatycka. Rosyjska proba ekonomicznego scalenia obszaru
poradzieckiego, ,,Prace OSW” 2013, nr 44.
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cji Rosyjskiej odgrywa role instrumentu integrujacego ekonomicznie cz¢S¢
przestrzeni eurazjatyckiej®>. Ten nowy przejaw instytucjonalizacji przestrzeni
eurazjatyckiej ma rOwniez istotne znaczenie dla stosunkéw rosyjsko-chin-
skich, jako swego rodzaju dzwignia, poszerzajaca Moskwie pole manewru
w negocjacjach z Pekinem.

Mozna to powigza¢ z trzecim, zewnetrznym pierScieniem eurazjatyckiej
sieci rosyjskich interesOw rozciaggnictym miedzy Atlantykiem a Pacyfikiem
(strefa interesow), w ktorego szerokich ramach Rosja musi liczy€ si¢ z projek-
tami i mozliwoS$ciami oddziatywania pozostatych centrow sity. W tym kontek-
Scie dla Rosji najwazniejsze jest zbudowanie takiej sieci powigzan i zaleznosci,
ktore dadza jej mozliwo§¢ manewrowania, co doprowadzi do sytuacji, ze inni
beda si¢ liczyli z rosyjskimi interesami4®. Wydaje sie, ze taki wariant porzadku
eurazjatyckiego jest z perspektywy Rosji optymalny, a jednym z dostepnych
jej instrumentOw realizacji tej koncepcji jest dyplomacja energetyczna. Celem
okreSlonym w ,,Energetycznej strategii Rosji do 2030 r.” jest: ,,sprzyjanie two-
rzeniu wspdlnej europejsko-rosyjsko-azjatyckiej przestrzeni energetycznej”4’,
co wyraznie wskazuje na transregionalny charakter rosyjskiej strategii eura-
zjatyckiej. Drugim narze¢dziem jest efektywna integracja instytucjonalna prze-
strzeni poradzieckiej.

Paradygmat my§lenia o Eurazji w formie koncentrycznych kregdéw odpo-
wiada na zagrozenia i wyzwania, jakie stojg przed Rosjg w XXI wieku w jej
bezposrednim i poSrednim otoczeniu mi¢dzynarodowym. I wydaje sig, ze
w tak zarysowanej strategii eurazjatyckiej mozna uchwyci¢ wewngtrzny aspekt
polityki Federacji Rosyjskiej, ktorego szczegdlnie waznym zalozeniem jest
polaczenie europejskiej perspektywy panstwa rosyjskiego z rozwojem Syberii
1 rosyjskiego Dalekiego Wschodu, jako przejaw dazenia do zrownowazonego
rozwoju*s. Dla realizacji tych projektow réwnoie istotne znaczenie ma nadanie
im wymiaru transgranicznego, ktory przybiera forme polityki sasiedzkiej, ale
takze w sprzyjajacych okolicznoSciach moze mie¢ charakter transregionalny.

45 Jako wzorzec postuzyta praktyka funkcjonowania Unii Europejskie;.

46 W tym kontekscie zasieg i jako$¢ integracji w ramach EUG ma istotne znaczenie dla
eurazjatyckiej strategii Rosji.

47 Energeticeska strategii Rossii na pieriod do 2030 goda, http://www.minenergo.gov.ru
[dostep: 20.05.2011].

48 Szerzej zob. I.A. Makarow (red.), Poworot na wostok. Razwitje Sibiri i Dal’newo Wostoka
w uslowiach usilenija azjatskowo wektora wnieszniej politiki Rossii, Mezdunarodnyje
Otnoszenija, Moskwa 2016.
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3. Pax SiNicA w EURAZJI

Eurazjatycka strategia Chin stanowi swego rodzaju novum w polityce
Pekinu. Wynika to z ewolucji uwarunkowan wewng¢trznych i mi¢dzynarodo-
wych chifiskiej polityki. Od trzech dekad mozna zaobserwowac systematyczny
wzrost potegi Chin oparty na wewnetrznych reformach oraz ich pozycji na
arenie mi¢dzynarodowej. Tym samym Chinska Republika Ludowa stala si¢
wiodacym graczem w stosunkach mig¢dzynarodowych i jednym z dominuja-
cych w Swiecie mocarstw, ktore w XXI wieku odegra kluczowg role w ksztal-
towaniu wielobiegunowego porzadku Swiatowego.

Wzrost pozycji Chin w stosunkach mi¢dzynarodowych dat im nowe instru-
menty i mozliwoSci realizacji globalnych i regionalnych interesdéw strategicz-
nych. Pekin nie pozostaje obojetny na zmiany zachodzace w Eurazji, uznajac
nie bezzasadnie, iz zwigzane sg one bezposrednio z bezpieczefistwem i roz-
wojem chinskiego panstwa, a takze prestizem Chin jako wielkiego mocar-
stwa. Z perspektywy chifiskiej tad eurazjatycki winien preferowac interesy
gospodarcze i polityczne Pafistwa Srodka jako gléwnego moderatora proce-
soOw zachodzacych w regionie. Sinocentryzm jest immanentnym elementem
struktury chifnskiego mySlenia strategicznego na temat pozycji Chin w Swiecie
oraz odgrywanych przez nie rdl migdzynarodowych®.

Proces samoidentyfikacji mi¢dzynarodowej doprowadzit Chinska Republi-
ke Ludowa do korekty zalozen strategii zewnetrznej w XXI wieku. Z poste-
pujaca Smiatoscig kolejne generacje chiniskich przywodcow dodawaly nowe
elementy do chifiskiej narracji odnoszacej sie do miejsca Chin w S§wiecie
oraz chinskiej percepcji tadu globalnego i regionalnego. W erze Xi Jinpinga
(nalezacego do piatej generacji chifiskich przywddcow), ktora rozpoczeta si¢
w 2013 r., przedstawiono nowy projekt o zasiegu eurazjatyckim jako elementu
strategii tzw. pasa ekonomicznego (One Belt One Road)>° oraz narz¢dzie
chinskiej polityki zagranicznej, handlowej i inwestycyjnej. Inicjatywa przed-
stawiona przez Pekin jest odpowiedzig na zmiany jakie zachodza w samych
Chinach, jak i w ich bezpoSrednim otoczeniu oraz globalnym ukfadzie sit.
Nowe uwarunkowania wymagaja nowych instrumentéw. Chinska strategia
»pozostawania w cieniu” wydaje si¢ nie odpowiada¢ w petni chifiskim intere-
som ani tez ich aspiracjom oraz aktualnej pozycji miedzynarodowe;.

49 G. Wronski, Wspdlczesne chiriskie mocarstwo — przeglgd atrybutow pozycji i rol mig-
dzynarodowych, [w:] Wspolczesne Chiny w kontekscie stosunkow miedzynarodowych,
J. Wardega (red.), Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellofiskiego, Krakow 2013, s. 59-66.
50 W polskiej wersji ,,Jeden Szlak, Jedna Droga”.
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Konceptualne Zrodta inicjatywy okreSlonej mianem nowego Jedwabnego
Szlaku pozwalaja zrozumiec¢ rolg, jaka projektowi temu wyznaczono w chin-
skiej polityce zagranicznej, a takze ukazac¢ zarys tadu eurazjatyckiego i global-
nego, ktory Pekin ma zamiar kreowac. Obecne wladze chifiskie zaproponowaly
wszechstronng reinterpretacij¢ roli Chin w §wiecie, czerpiac inspiracje i wycia-
gajac wnioski ze swej historii. Pigta generacja przywddcow chinskich poszu-
kujac legitymacji dla nowych inicjatyw w polityce zagranicznej odwoluje si¢
do nacjonalizmu w wydaniu pokolonialnym>! oraz konfucjanskiej tradycji>2.

Opierajac si¢ na tradycji konfucjanskiej, chinscy przywodcy odwotujg sie do
koncepcji harmonii (hexie)33, ktora szczegdlnie podkresla potrzebe znalezienia
kompromisu migedzy r6znym stanowiskami, bez koniecznoSci odwotywania si¢
do uzycia sity. W narracji politycznej chifiskich wtadz powr6dt Chin do impe-
rialnej przesztosci pozwala na myslenie o Pafistwie Srodka jak o ,,naturalnym
liderze”, zdolnym do generowania harmonii i porzadku w stosunkach mi¢dzy-
narodowych>4. Tym samym Chiny postrzegajg swa role w Azji jako ,,zyczliwe-
go” lidera w ramach sinocentrycznego porzadku regionalnego®, opierajacego
relacje z sasiadami oraz partnerami strategicznym na zasadzie win-win, wedlug
ktorej wszystkie strony odnoszg korzysci w ramach wspotpracye.

51 Ta forma nacjonalizmu ma prowadzi¢ do konkluzji, ze w chifiskim wydaniu nie zagraza
on ani regionowi, ani §wiatu. Przeciwnie, Pekin przedstawia to zjawisko jako korzystne
dla sasiadéw i partneréow. W tym ujeciu Chiny sg prezentowane jako panstwo, ktore
w ramach rywalizacji o dominacje w §wiecie, jako pretendent jest zdolne do uniknigcia
tzw. pulapki Tukidydesa, poniewaz w ich tozsamoSci zakorzeniony jest los narodu cier-
piacego z powodu kolonizacji. W tej narracji budujace swa potege Chiny nie sa skazane
na podazanie Sciezka hegemonicznej rywalizacji. Pekin nie dazy do hegemonii ani tez
terytorialnych podbojow i, co istotne, nie chce zmienié¢ §wiata na swoje podobiefistwo.
Zob. M. Dian, One Belt One Road and China’s Alternative Blueprint for Economic
Governance in Asia, ,,Geopolitica” 2017, nr 1, s. 27. Por. M.A. Brittingham, The ,,Role”
of Nationalism in Chinese Foreign Policy: A Reactive Model of Nationalism and Conflict,
,Journal of Chinese Political Science” 2007, vol. 12, nr 2, s. 147-166.

52 Feng Zang, Confucian Foreign Policy Traditions in Chinese History, ,,The Chinese Jour-
nal of International Politics” 2015, vol. 8, nr 2, s. 197-218.

53 D. Trenin, Z. Lihua, The Cultural Foundation of Chinas’s Foreign Policy, http://carn-
egie.ru/2013/06/19/cultural-foundation-of-china-s-foreign-policy-event-4169 [dostep:
28.10.2013].

54 Suisheng Zhao, Rethinking The Chinese World Order: The Imperial Cycle and The Rise
of China, ,Journal of Contemporary China” 2015, vol. 24, nr 96, s. 961-982.

55 J. Kallio, China New Foreign Policy. Xi Jinping’s Universal Rule by Virtue, ,,Policy Brief”
2016, nr 189, Finnish Institute of International Affairs, Helsinki.

56 Zasada win-win od dawna jest fundamentem chinskiej koncepcji polityki zagraniczne;j.
Nie nalezy jednak tej strategii utozsamia¢ z zatozeniem, ze Chifczycy w swej filozo-
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Chiny w ostatnich latach reinterpretuja swa role w Swiecie. Waznym ele-
mentem strategii polityki zagranicznej eksponowanej przez Xi Jinpinga i jego
otoczenie stala si¢ koncepcja ,,chifiskiego marzenia” (Chinese Dream), jako
nowa interpretacja roli Pafstwa Srodka na arenie migdzynarodowej, a takze
zaangazowania Pekinu w proces ksztattowania systemu mi¢dzynarodowego?’.
Koncepcja ta zaktada powr6t Chin do roli lidera w Azji, a globalnie pozwala
na zaj¢cie pozycji wielkiego mocarstwa. Glownym celem tejze koncepcji jest
mozliwos$¢ zademonstrowania Srodowisku migdzynarodowemu potegi oraz
nieeksponowanych dotad mozliwosci Chin bez odwolywania si¢ do przemocy,
czy tez narzucania chinskiego modelu politycznego. W tym kontekscie na
uwage zastuguje sugestia zawarta w owej koncepcji, ze Chinska Republika
Ludowa kumulujac potege nie dazy do destabilizacji tadu mi¢dzynarodowego,
ale do ograniczenia dominacji zachodnio-centrycznego modelu w stosunkach
eurazjatyckich.

W istocie budowa Pax Sinica w Eurazji wpisuje si¢ w nowg chifnska narra-
cje w sferze polityki zagranicznej. Jednym z instrumentdw sinocentrycznego
tadu w regionie ma sta¢ si¢ OBOR (One Belt One Road), szeroko dyskuto-
wany zarOwno w kregach polityczno-biznesowych, jak i eksperckich38. Projekt
w istocie jest wizja skomunikowania handlowego, logistycznego i infrastruktu-
ralnego Azji i Europy>®. Natomiast nie przewiduje zadnej formy instytucjona-
lizacji stosunkow eurazjatyckich. Ma on postuzyé dwdém celom strategicznym
ChRL: poszerzeniu mozliwosci wzrostu Chin poprzez ekspansj¢ gospodarcza

fii uprawiania polityki i biznesu dziela zyski i straty w sposdb partnerski. Wielkos¢
wyniesionej korzySci zalezy bowiem od atutdéw kazdej ze stron i umiejetnoSci nego-
cjowania z Chinami. Ilustracja moze by¢ fakt, ze nawet tak do§wiadczeni negocjatorzy
jak Rosjanie podczas trwajacych ponad dekade rosyjsko-chifiskich rozméw gazowych
dotyczacych formuly cenowej wspominaja, iz jeszcze na pottorej godziny przed podpi-
saniem ostatecznego porozumienia Chificzycy zaczeli negocjacje z ,,centrum pola”.

57 C.T.N. Sorensen, The Significance of Xi Jinping’s ,,Chinese Dream” for Chinese Foreign
Policy: From ,, Tao Guang Yang Hiu” to ,,Fen Fa You Wei”, ,Journal of China and Inter-
national Relations” 2015, vol. 3, nr 1, s. 53-73; A. Berkofsky, ,, The Chinese Dream”
and Chinese Foreign and Security Policies — Rosy Rhetoric versus Harsh Realities, ,,Asia-
Pacific Review” 2016, vol. 23, nr 2, s. 109-128.

58 Zob. P. Ferdinand, Westward Ho — The China Dream and ,,One Belt One Road”: Chinese
Foreign Policy Under Xi Jinping, , International Affairs” 2016, vol. 92, nr 4, s. 941-957.

59 Chinska inicjatywa odnosi si¢ formalnie do réznych obszaréw wspotpracy: koordynacja
polityk, budowa utatwien i infrastruktury, inwestycje i handel, wspdtpraca finansowa,
wymiana spoleczna i kulturalna. W tych sferach wtadze chifiskie przewiduja wspot-
prace ladowa taczaca Azje Wschodnig i Potudniowa, Azje Srodkowa, Rosje, Turcje, az
do Europy Zachodniej oraz Morski Jedwabny Szlak, ktory ma polaczy¢ chiniskie porty
w Azji Potudniowo-Wschodniej z Indiami, Zatoka Perska, az do Morza Srodziemnego.
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w Eurazji®0 oraz sformutowania nowego modelu pozycjonowania Pafstwa
Srodka w aktualnym, a co najwazniejsze przysztym wielocentrycznym ukiadzie
sit. Projekt ten obok geoekonomicznego wymiaru ma réwniez swe geopoli-
tyczne uzasadnienie®!. Chiny, dbajac o rozwdj i prosperity, ale takze swoj
prestiz na arenie mi¢dzynarodowej, pragng jednoczes$nie przejawi¢ zdolnos¢é
budowania tadu i harmonii w ramach przestrzeni eurazjatyckiej. Tym samym
stajg sie¢ aktywnym uczestnikiem eurazjatyckiej gry.

4. W POSZUKIWANU EQUILIBRIUM

W zglobalizowanym $wiecie, wciaz narastajacych wspotzaleznoSci, naj-
bardziej typowe w stosunkach miedzy wielkimi mocarstwami jest potaczenie
wspotpracy i rywalizacji. Rodzi to potrzebe rownowazenia tych dwoch tenden-
cji w relacjach najbardziej prominentnych uczestnikow stosunkdéw mig¢dzyna-
rodowych, co wynika z immanentnej koniecznoSci budowania bezpiecznego
1 przyjaznego otoczenia mi¢dzynarodowego. Ten rodzaj poszukiwania rowno-
wagi mozna rowniez odnie$¢ do stosunkdw rosyjsko-chinskich.

Interesy obu panstw splotly si¢ w modelu kooperacyjno-rywalizacyjnym na
rozleglym masywie eurazjatyckim. Kazda ze stron indywidualnie forsuje swoj
projekt imperialny w Eurazji, ktoérego gtobwnym celem jest zbudowanie tadu
regionalnego, sprzyjajacego utrzymaniu ich mocarstwowej pozycji na are-
nie mi¢dzynarodowej. Nie mozna nie zauwazy¢, ze zaro6wno chinski pomyst
reaktywacji Jedwabnego Szlaku, jak i Eurazjatycka Unia Gospodarcza sg
instrumentami polityki zagranicznej Moskwy i Pekinu, ale takze maja istotne
znaczenie dla wizji rozwoju gospodarczego obu panstw w przysztosci. Kazdy
z projektéw ma jednak swg specyfike. Chiny prezentujg Swiatu OBOR nie
jako spdjng strategie, ale jako sie¢ powigzanych ze sobg projektoéw, maja-
cych na celu zintegrowanie przestrzeni eurazjatyckiej w interesach Pafistwa
Srodka. Rosja natomiast, wbrew do$é powszechnej opinii, nie zajmuje si¢
rekonstrukcja imperium poprzez takie struktury, jak EUGS2. Natomiast z cala
pewnoscig buduje mechanizm integrujacy gospodarczo t¢ cze$¢ Eurazji, ktorag
wladze rosyjskie uznaja za swa strefe intereséw egzystencjalnych. Inicjatywa

60 M. Kaczmarski, Nowy Jedwabny Szlak: uniwersalne narzedzie chiriskiej polityki, ,,Komen-
tarze” 2015, nr 161.

61 Zob. M. Beeson, F. Li, What consensus? Geopolitics and Policy Paradigmas in China
and United States, ,,International Affairs” 2015, vol. 91, nr 1, s. 93-109.

62 Por. K. Kirkham, The Formation of The Eurasian Economic Union: How Successfulls
The Russian Regional Hegemony?, , Journal of Eurasian Studies” 2016, nr 7, s. 111-128.
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ta poszerza pole manewru Rosji i pozostalych panstw zainteresowanych tym
projektem w negocjacjach przede wszystkim z pafistwami z Azji Potudniowo-
-Wschodniej (w tym Chin) i Unii Europejskie;j.

W tym kontekscie w Srodowisku eksperckim rozgorzata debata dotyczaca
zderzenia w Eurazji w jednym czasie Pax Sinica i Pax Russica oraz skutkOw
jakie rodzi ten fakt dla stosunkéw rosyjsko-chifiskich. Niewatpliwie Chiny
w pierwszej fazie prezentacji swego eurazjatyckiego projektu rzucity wyzwanie
Rosji, szczegolnie dotyczy to formujacej si¢ delikatnej rownowagi sit w Azji
Srodkowej migdzy Moskwa a Pekinem®. Wtadze i analitycy rosyjscy nie-
zwykle wstrzemie¢zliwie zareagowaly na inicjatywe Xi Jinpinga, dostrzegajac
w niej przede wszystkim przestanke dla podwazenia spdjnosci EUG, a takze
roli Rosji jako pafistwa tranzytowego (najkrotszej drogi ladowej z Azji do
Europy)®. Niemniej jednak wraz ze zmiang kontekstu migdzynarodowego
rosyjskiej polityki zagranicznej, co oznaczalo nadanie nowej dynamiki sto-
sunkom rosyjsko-chifiskim w 2014 r., ewoluowala réwniez percepcja wtadz
rosyjskich w odniesieniu do chifskiej wizji Eurazji. W dos¢ krotkim czasie
obydwie strony uzgodnily ,,sprzezenie” obydwu inicjatyw. Kulminacjg procesu
negocjacyjnego w tej kwestii byto podpisanie 8 maja 2015 r. podczas wizyty
Xi Jinpinga w Moskwie wspdlnego o$wiadczenia®, w ktéorym podkre§lono
inkluzyjnos¢ i komplementarno$¢ projektow. W trakcie wspolnej konferencji
obydwu przywddcow W. Putin okreslit cel wspolpracy stwierdzajac:

,» W istocie, poszukujemy ostatnio mozliwoS§ci wejScia na nowy poziom partnerstwa, ktore
stworzy wspdlng przestrzen ekonomiczng wzdtuz calego kontynentu eurazjatyckiego”o®.

Na danym etapie implementacji obydwu strategii eurazjatyckich w nar-
racji Rosji i Chin mozna dostrzec dgzenie do kooperacji zar6wno na pozio-

63 E. Czarkowska, Central’naja Azja — os’ sotrudniczestwa i sapierniczestwa w rossijsko-
kitajskich otnoszenijach, ,,Geopoliticzeskij Zurnal” 2014, nr 4, s. 32-44; F. Indeo, The
Eurasian Economic Union and The Silk Road Economic Belt: The Impact of The Sino-
Russian Geopolitical Strategie in The Eurasian Region, ,,Working Paper” 2015, nr 5,
Hanyang University, Seul.

64 A. Gabuev, Crouching Bear, Hidden Dragon: One Belt One Road” and Chinese-Russian
Jostling for Power in Central Asia, ,Journal of Contemporary China Studies” 2016,
vol. 5, nr 2, s. 65-66.

65 J.L. Wison, The Eurasian Economic Union and China’s Silk Road: Implications for
the Russian-Chinese Relationship, ,,European Politics and Society” 2016, vol. 17, nr 1,
s. 113-132.

66 Press statements following Russian-Chinese talks http://en.kremlin.ru/events/president/
transcripts/49433 [dostep: 27.06.2015].
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mie bilateralnym, jak i w szerokiej multilateralnej formule. Obydwa panstwa
zdajg sobie doskonale sprawe ze ,,stabosci” oraz obaw partnera. Wiedza, co
motywuje jego zachowanie w sferze polityki zagranicznej, a takze mysSlenie
strategiczne w kontekscie tadu wielobiegunowego in statu nascendi i, jakie kal-
kulacje towarzyszg wzajemnemu ,,przycigganiu”. Jednym z istotnych aspektow
wzmozonej wspOtpracy jest z calg pewnoscig komplementarno$¢ potencjatow
w sferze polityczno-militarnej, ekonomiczno-handlowej i energetycznej. Dla-
tego tez w stosunkach rosyjsko-chinskich, mimo skomplikowanej przesztoSci
i obiektywnie istniejacej rozbieznoSci interesOw, co charakteryzuje relacje
wielkim mocarstw, mozna zatozy¢, iz w elastycznych ramach Pax Russica i Pax
Sinica w Eurazji zostang uwzglednione interesy zaréwno Chin, jak i Rosji.
Obydwa podmioty s3 bowiem w procesie poszukiwania equilibrium w rela-
cjach wzajemnych, jednocze$nie uczestnikami procesu redystrybucji potegi
i budowania nowego tadu miedzynarodowego.

PODSUMOWANIE

Komplementarno$¢ potencjalow uzupetniona pozytywna percepcja obu
panstw w najwyzszych kr¢gach wtadzy i problemem zawirowan na arenie
mi¢dzynarodowej z oczywistych wzgledow rodzi ,,wspOlnote interesow”
mi¢dzy Rosja i Chinami oraz wplywa na proces budowania wielobieguno-
wego tadu Swiatowego. Przestanki te tworza wystarczajacy fundament dla
poglebionej wspdlpracy miedzy Pekinem a Moskwa. Zblizenie oraz inten-
syfikacja wspoOtpracy w ostatnich latach migdzy Rosjg i Chinami ma cha-
rakter strategiczny, a nie taktyczny. Innymi slowy genetycznie wywodzi si¢
z dojrzatoSci strategicznej obu graczy, a nie z doraznych, chwilowych sytuacji
czy zwrotOw akcji w ich polityce zagranicznej. Jest to dla obu mocarstw cel
sam w sobie — cel strategiczny. OczywiScie zaciesnienie kooperacji bedzie
rOwniez wykorzystywane przez te pafnstwa jako instrument w szerszej grze,
ale nie stanowi to istoty poglebienia wspolpracy w wielu sferach, a jedynie
jest naturalng konsekwencja istniejacych w stosunkach migedzynarodowych
wspotzaleznoSci.

Konkludujac, mozna stwierdzi¢, ze obecnie i w przewidywalnej przyszto-
Sci pozytywna dynamika stosunkow rosyjsko-chinskich bedzie swiadomie sty-
mulowana przez obu uczestnikdw stosunkéw mig¢dzynarodowych. Giéwnym
powodem jest strategiczna przewaga w imperialnych zmaganiach, jaka daje
Rosji i Chinom koordynowanie wspdOlnych, ale takze indywidualnych dziatan
oraz kumulacja potencjaléw. Dlatego panstwa te bedg stosowaly formule
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strategicznego partnerstwa z domieszkg strategicznej neutralnoSci, co oznacza
koordynacje wspOtpracy i zblizenie pozycji, przy jednoczesnym unikaniu nad-
miernej aktywnoSci, czy kontrdziatania w sytuacjach, ktore dotyczg interesow
egzystencjalnych partnera.
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Pax Russica 1 PAx SINICA JAKO KONKURENCYJNE
I KOMPLEMENTARNE WIZJE LADU IMPERIALNEGO W EURAZJI

Streszczenie

Niniejszy artykul koncentruje si¢ na procesie ksztattowania nowego fadu
eurazjatyckiego oraz wspolczesnych projektach imperialnych Rosji i Chin
w regionie. W tekscie postawiono kilka istotnych pytan odnoszacych si¢ do
fundamentdw percepcji eurazjatyckich strategii obu panstw, a takze poziomu
komplementarnoSci i konkurencyjnosci owych projektow porzadkujacych prze-
strzen eurazjatycka w ujeciu sinocentrycznym badz rusocentrycznym. W tezie
glownej artykutu zawarto mysl, ze stosunki rosyjsko-chifiskie na danym etapie
i w przewidywalnej przyszioSci beda ciazyty w kierunku harmonizacji i wzgled-
nej komplementarnosci, co wida¢ rOwniez w probie synchronizacji Eurazja-
tyckiej Unii Gospodarczej z chifska ideg reaktywacji Jedwabnego Szlaku,
faczacego Europe z Azja. Charakterystyczna dla wielkich poteg sprzeczno$é
interesOw i rywalizacja nie bedzie eksponowana ani przez Moskwe, ani przez
Pekin. Obiektywna przyczyna takiego stanu rzeczy jest glebokie zrozumienie
obu panstw, ze strategiczna rywalizacja na danym etapie rozwoju ich relacji
bilateralnych nie jest korzystna dla zadnego z nich. Spoiwem partnerstwa stra-
tegicznego Rosji i Chin jest zbiezna percepcja sytuacji miedzynarodowej oraz
che¢ ograniczenia, a by¢ moze w diuzszej perspektywie wyrugowania domina-
cji USA w Eurazji. Wiadze chifskie i rosyjskie zdaja sobie sprawe z przewagi,
jaka daje im w imperialnych zmaganiach komplementarno$¢ potencjatow
oraz koordynowanie wspodlnych, ale takze indywidualnych dziatan na arenie
miedzynarodowe;.

Stowa kluczowe: Pax Russica, Pax Sinica, Eurazja, Chiny, tad mi¢dzynarodowy
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PaAx RussicaA AND PAx SINICA AS COMPETITIVE AND COMPLEMENTARY
VISIONS OF IMPERIAL ORDER IN EURASIA

Summary

The article focuses on the process of developing a new Eurasian order
and Russia and China’s contemporary imperial projects in the region. The
author asks a few important questions concerning the foundations of both
states’ perception of Eurasian strategies as well as the level of complemen-
tarity and competitiveness of those projects organising the Eurasian space in
the Sino-centric or Russo-centric perspective. The main thesis contains an
opinion that Russian-Chinese relations at a given stage and in the foresee-
able future will tend to harmonisation and relative complementarity, which
is also observed in an attempt to synchronise the Eurasian Economic Union
with the Chinese idea of reviving the Silk Road joining Europe with Asia.
Neither Moscow nor Beijing will expose the conflict of interests and rivalry
so characteristic of superpowers. The situation results from the fact that both
states have a very good understanding that strategic rivalry at a given stage of
development of their bilateral relations is not advantageous for any of them.
This similar perception of the international situation and the will to limit, and
perhaps in further future eliminate, the USA’'s dominance in Eurasia make
an adhesive of Russia and China’s strategic partnership. Chinese and Russian
authorities are aware of the advantage they have in imperial efforts thanks to
complementarity of potentials and coordination of joint as well as individual
activities on the international arena.

Key words: Pax Russica, Pax Sinica, Eurasia, China, international order
Pax Russica («Pycckuit Mup») U Pax SINICA («KUTAUCKUIT MUP)
B KAUECTBE KOHKYPEHTOCITIOCOBHBIX 1 B3AVMMOAOITOJHAIOINX
[IPOSIBJIEHUIT UMITEPCKOI'O TIOPAJIKA B EBPA3UM
Pestome

OOBEeKTOM BHIMAHMS aBTOPA HACTOSIIECH CTaThU ABJAETCS IpoIecc GopMUpPO-

BaHUSI HOBOTO €BPA3UIICKOr0 MOPAIKAa U COBPEMEHHbBIE UMIIEPCKUE 1aHbl Poccun
u Kuras B ganHOM pernone. B crarhe BO IaBy yIvia MOCTABIEHBI HECKOJIBKO
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BAJKHBIX BOIIPOCOB, KAaCAIOIIMXCS OCHOB BOCHPUSTHSA E€BPA3HMCKUX CTpaTeruid
0o0enx CTpaH, a TaKKe ypOBHS B3aUMOJIOIIONHSAEMOCTA U KOHKYPEHTOCIIOCOOHO-
CTH 3THX IUTaHOB, (POPMHUPYIONIMX €BPa3UHCKOE MPOCTPAHCTBO C TOYKH 3PEHUS
CHUHOILEHTPUIHOTO HITH )K€ PYCOLEHTPUIHOTO oAX0m10B. OCHOBHOM TE3WUC CTaThU
COJICPKUT UJICI0 O TOM, YTO POCCUICKO-KUTAMCKUE OTHOLICHUS HA JTAHHOM 3Tarie
U B 0003puMOM OymyiieM OyayT TATOTETh K FapMOHH3AIlMM U OTHOCHTEILHOU
B3aUMOJIONIOJIHSAEMOCTH, YTO IOATBEP)KIAET, B YACTHOCTH, MOIBITKA CUHXPOHU-
3anuu EBpa3suiickoro 3KOHOMHYECKOTO COI03a ¢ KUTAHCKOW Heel peaKkTUBALUU
Benukoro ménkoBoro myt, coeauHsitomiero EBpomy ¢ Aswueit. IIporuBocrtos-
HUE WHTEPECOB M COMEPHUYECTBO, XapaKTepHbIe I BEIMKUX JepXKaB, HE OyayT
9KCIIOHUPOBaTbca HU MockBol, HU [lekuHoM. OOBEKTHBHON NPUYUHON TakKo-
TO COCTOSTHHSI Bellel sBisieTcsl TIyOOKoe MOHMMaHHe OOO0MMHU TOCYyJapCTBaMU
TOI0, YTO CTPATErMYECKOE CONEPHUYECTBO HA TAHHOM ATale Pa3BUTHA UX JIBY-
CTOPOHHUX OTHOIIEHUI HEBBITOAHO I KKIOW CTOPOHBI. CBs3yrommM ¢ak-
TOpoOM cTpaTternyeckoro mapTHépctBa Poccum u Kutas sBnsercs onuHaKoBas
WHTEPHPETALNs MEXAYHAPOJHOU CUTYyallld, a TAKK€ CTPEMJICHUE OIPaHUYUTh,
a, BO3MOXKHO, B JOJTOCPOYHOU MEPCHEKTUBE MPUBECTH K JTUKBUIALUUA TOMUHU-
poBanme CILA B eBpasmiickom pernone. Bnactu Kutast u Poccun otnator cebe
OTYET B MPEUMYLIECTBAX, KOTOPBIE NPEAOCTABISIIOT UM B PEIM3ALUU UX UMIIEP-
CKHX 3aMbICJIOB B3aUMOJAOMOIHAEMOCTh MOTEHIIMAIOB U KOOPAUHALIMS COBMECT-
HOM 1 BMecCTe C TeM CaMOCTOSITENIbHON JIesITEIbHOCTH Ha MEXYHapOIHOM apeHe.

KitoueBwie cnoBa: Pax Russica («Pycckuit mupy), Pax Sinica («Kuralickuit
Mup»), EBpasus, Kuraii, MexayHapoIHbIH MOPSIOK
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