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WPROWADZENIE

Celem niniejszego artykutu jest proba ukazania stanowiska Rosji wobec
staran Polski o cztonkostwo w NATO i Unii Europejskiej na przetomie XX
i XXI wieku oraz udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy rzeczywiScie mialo
ono jaki$ wptyw na przyjecie Polski do tych najwazniejszych organizacji mie-
dzynarodowych, a szczegOlnie istotnych w systemie euroatlantyckim? Moim
zdaniem nie mialo zasadniczego, zwlaszcza formalnego wplywu (de iure) na
decyzje, ktore w tej sprawie byly podejmowane w Waszyngtonie i Brukseli.
Jest to gtowna teza niniejszego artykutu. Rosja w latach 1991-2004 byta w sta-
nie agonalnym pod kazdym wzgledem i nie byta cztonkiem obu tych organi-
zacji, a ponadto jej pozycja i rola oraz aktywnos¢ na arenie migdzynarodowej
byly wowczas ograniczona do minimum. Rosja w epoce Borysa Jelcyna, ktorg
Rosjanie wspominajg ze zgroza, bo przez cate miesigce robotnicy i urzednicy
nie otrzymywali wtedy pensji, a kraj si¢ staczal, byla pod kazdym wzgle-
dem staba i lekcewazona przez Zachod. Jak trafnie pisze profesor Wojciech
Materski:

,»Wyodrebniony z masy upadto$ciowej ZSRR samodzielny podmiot prawno-migdzyna-
rodowy, Federacja Rosyjska, odziedziczyl rozlegly kryzys gospodarczy, a takze batagan
spowodowany chaotycznymi reformami politycznymi. Zanim uksztaltowat w miare stabilng
panstwowo§¢ przeszed! trudny etap pozbywania si¢ instytucji i mechanizmoéw sowieckich,
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pozostatosci starego systemu. Proces ten poczatkowo toczyl si¢ pod hastem upodobnienia
si¢ do rozwinigtych panstw Zachodu jako jedynej prawidlowe] drogi zapewnienia rozwoju
spofecznego™l.

Sytuacja ta zmienita si¢ dopiero po dojsciu w Rosji do wiadzy w 2000 roku
Wiadimira Putina?, ktoéry od poczatku zakiadal konieczno$¢ ograniczenia
wplywow Standéw Zjednoczonych w Europie (zwlaszcza nie zgadzal si¢ na
rozszerzenie NATO o kolejne panstwa Srodkowoeuropejskie), ale Polska
wtedy byla juz cztonkiem NATO, a rokowania akcesyjne z Unig Europejska
dobiegaty konca3.

Decydujacy wplyw na czlonkostwo Polski w NATO i w Unii Europejskie;j
miala 6wczesna sytuacja mig¢dzynarodowa i zdecydowana, konsekwentna
postawa Polski i jej prozachodnia polityka zagraniczna. Istotny wplyw na
akcesje Polski do NATO i Unii Europejskiej mialy éwczesne wydarzenia
mi¢dzynarodowe w Europie i stanowisko Zachodu, a zwtaszcza Stanow Zjed-
noczonych, Watykanu i Niemiec. Jest to kolejna teza niniejszego artykulu,
ktorego celem jest takze odmitologizowanie roli Rosji na arenie migdzy-
narodowej na przetlomie XX i XXI wieku i jej wplywu na starania Polski
o cztonkostwo w NATO i Unii Europejskie;j.

* % %

Polska — w Swietle teorii stosunkow miedzynarodowych, zwanej szkota
angielska, stanowi w catej rozciagtosci przyktad panstwa peryferyjnego, a wigc
takiego, ktorego pozycja znajduje si¢ poza rdzeniem spolecznosci migdzyna-
rodowej. Polska jawi si¢ dzi§ rOwniez jako panstwo kulturowo ambiwalentne,
ktorego tozsamosSC opiera si¢ zardwno na watkach wschodnich, jak i zachod-
nich. Jednocze$nie panstwo kulturowo, politycznie i gospodarczo opowiada si¢

L W. Materski, Od cara do ,.cara”. Studium rosyjskiej polityki historycznej, ISP PAN,
Warszawa 2017, s. 199-200.

2 J.M. Fiszer, Wiodzimierz Putin — dlaczego zaufata mu cata Rosja? Specyficzne formy
przywodztwa politycznego, [w:] T. Bodio, W. Jakubowski (red.), Przywddztwo i elity poli-
tyczne w krajach WNP, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2010, s. 39-62.

3 J.M. Fiszer, Unia Europejska a Polska — dzis i jutro, Wydawnictwo Adam Marsza-
fek, Warszawa—Torun 2004; A.J. Madera, Stosunki polityczne miedzy USA a Federacjq
Rosyjskq w latach 1991-2001, ,Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne” 2003, t. 1,
s. 127-129; P. Plak, Konceptualizacja i realizacja polityki zagranicznej Federacji Rosyjskiej
w okresie prezydentury Wiladimira Putina (2000-2008), ,,Szkice Podlaskie” 2009-2010,
nr 17-18, s. 205-225; E. Wyciszkiewicz, Stany Zjednoczone w polityce zagranicznej
Federacji Rosyjskiej, ,,Biuletyn Polskiego Instytutu Spraw Migdzynarodowych” 2003,
nr 80(184).
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za Zachodem, w relacji do ktorego dokonuje oceny wlasnego dorobku. Polska
posiadajac cechy kultury zachodniej probuje takze poprzez roznorakie zabiegi
retoryczne pokazac, ze jest jej czescia, a takze jest Zachodowi potrzebna. Temu
pozytywnemu nacechowaniu stuzy takze okreSlanie si¢ w relacji do ,,gorszego
Innego”, ktorego role w przypadku Polski odgrywa Rosja i pozostali wschod-
ni sgsiedzi: Biatorus$, Litwa i Ukraina. Rosja stuzy przede wszystkim pozy-
tywnej reprezentacji wlasnego dorobku, wykazaniu, ze Polska jest pafnstwem
zachodnioeuropejskim. Pozostali wschodni sasiedzi stuza natomiast swoistemu
kamuflazowi: Polska wykazuje w relacjach z nimi paternalistyczng postawe,
charakterystyczng dla bytego imperium kolonialnego, naktaniajac do podaza-
nia jej droga rozwoju i zblizania si¢ do Zachodu. Jednocze$nie na forum Unii
Europejskiej czy NATO Wschod stuzy Polsce do wykazania si¢ wazng rola,
jaka jest bycie ambasadorem Zachodu na Wschodzie i Wschodu na Zachodzie.
Polska ze wzgledu na swoja niejasng pozycj¢ kulturowa (wschodnio-zachod-
nig) prébuje postawiC si¢ w roli poSrednika niezbednego obydwu kraficom
W nawigzywaniu i utrzymywaniu relacji mi¢dzy soba. Tego typu, obiektywna
diagnoze, potwierdzaja takze badania socjologiczne, prowadzone w Polsce
i na Zachodzie. Pokazujg one, ze Polska dopuszcza si¢ jednocze$nie zachowan
nie znajdujacych zrozumienia w kulturach zachodnich, jak przywigzanie do
tradycji, pielggnowanie historii, patriotyzm interpretowany jako nacjonalizm,
resentyment czy przywigzanie do wartosci rodzinnych i religii chrzeScijanskiej,
a w ostatnich latach takze odrzucanie przez rzady Prawa i SprawiedliwoSci
wartoSci liberalnych i migrantow. Zestaw tych cech skiada si¢ na zachodnig
reprezentacje Polski, ktora osadza jg w roli panstwa peryferyjnego.
Jednoczesnie historia Polski pokazuje, ze zawsze mieliSmy problemy
z utozeniem sobie stosunkoéw tak z Zachodem, jak i Wschodem, a zwtaszcza
z bezpoSrednimi naszymi sgsiadami, tj. z Rosjg i Niemcami. Dla Rosji, w jej
polityce miedzynarodowej byliSmy zawsze dalekim Zachodem, a dla Niemiec
dalekim Wschodem. ByliSmy krajem zbyt stabym, peryferyjnym w Europie
i dlatego narazonym na utrat¢ niepodlegioSci i suwerennosci, ktdrg utraci-
liSmy po trzecim rozbiorze Polski az na 123 lata, a po II wojnie Swiatowej
na 45 lat. Dopiero upadek komunizmu w Polsce w 1989 roku, zjednoczenie
Niemiec w 1990 roku i rozpad ZSRR w 1991 roku ponownie otwarty droge do
normalizacji stosunkoéw suwerennej Polski z sasiadami, w tym takze z Rosja

4 Szerzej na ten temat patrz: J. Grzymski, Powrdt do Europy — polski dyskurs, Oficyna
Wydawnicza Uczelni Lazarskiego, Warszawa 2016; A. Wierzbicki, Europa w polskiej
mysli historycznej i politycznej XIX i XX wieku, Wydawnictwo Trio, Warszawa 2009;
E. Lewandowski, Charakter narodowy Polakow i innych, Wydawnictwo MUZA SA,
Warszawa 2008.
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i Niemcami. Polska mogta dopiero teraz sama decydowac o swojej polityce
zagranicznej, o swoim bezpieczefnstwie narodowym i migdzynarodowym oraz
znalez¢ dla siebie miejsce w postkomunistycznej i demokratycznej Europie.

Polska droga do wolnosci i Europy byta jednak diuga i kreta, bo wbrew
roznym obietnicom Zachod postawil nam wiele trudnych warunkéw, od spet-
nienia ktorych uzaleznit nasze cztonkostwo w strukturach euroatlantyckich,
czyli w NATO 1 Unii Europejskiej. OpoOr stawiala tez Federacja Rosyjska, dla
ktorej Polska po 1991 roku nadal miata by¢ domena jej wpltywow. Dla Polski
Rosja byta najwazniejszym partnerem i zarazem zagrozeniem na Wschodzie,
z kolei dla Federacji Rosyjskiej Polska nie stanowita priorytetu w polityce
zagranicznej. W Rosji dominowata tendencja do pomijania lub lekcewazenia
pozycji Polski w Europie?.

Dla Polski po 1989 roku problemem o fundamentalnym znaczeniu byty
negocjacje o wycofaniu rosyjskich wojsk, stacjonujacych w Polsce. Ich prze-
bieg pokazat, jak trudng materig dla obu stron byto uregulowanie tego pro-
blemu. Strona polska nie zdecydowala si¢ na szybkie wycofanie wojsk na
przetomie lat 1989 i 1990, traktujac Armi¢ Czerwong stacjonujaca w Polsce
jako zabezpieczenie trwatoSci i niezmiennoS$ci zachodniej granicy w zwigzku
z toczacym si¢ wowczas procesem jednoczenia si¢ Niemiec. Takie postepowa-
nie znacznie utrudnifo poZniejsze negocjacje, podczas ktorych strona rosyjska
dazyta do zapewnienia sobie mozliwoSci nieograniczonego tranzytu przez
Polske wojsk wycofywanych z bylej NRD. Powstate rozbieznoSci co do daty
wycofania wojsk radzieckich z Polski staly si¢ powaznym problemem w sto-
sunkach politycznych migdzy obydwoma panstwamio.

Ponadto strona polska w relacjach z Rosja podnosita kwestie rozli-
czeniowe i martyrologiczne, domagajac si¢ od strony rosyjskiej wyjasnienia
wszystkich okoliczno$ci zbrodni katyfiskiej, zadoS€uczynienia i przeprosin.
Ultymatywny ton tych zadan i nieustanne eksponowanie ich w relacjach poli-
tycznych doprowadzily do traktowania przez strone¢ rosyjska polityki histo-
rycznej wobec Polski jako skutecznego instrumentu realizacji wtasnych celow
w polityce zagranicznej’.

5 E. Szkop, Gospodarka w relacjach Unia Europejska — Federacja Rosyjska, Wydawnictwo
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2012, s. 30-33; K. Przybyta, Rosyjska poli-
tyka wobec Zachodu — wybrane zagadnienia, ,,Bezpieczefistwo Narodowe” 2013, nr 26,
s. 67-89; R. Jakimowicz, Zarys stosunkow polsko-rosyjskich w latach 1992-1999, Polska
Fundacja Spraw Migdzynarodowych, Warszawa 2000.

6 J. Tymanowski, Sgsiedzkie paristwa wschodnie w polskiej polityce bezpieczeristwa, Wydaw-
nictwo Adam Marszatek, Torun 2009, s. 182.

7 M. Dobroczynski, Migdzy mocarstwami: Niemcy-Polska—Rosja, Wydawnictwo Adam
Marszalek, Torun 1996, s. 65; S. Domaradzki, Polityka historyczna w stosunkach polsko-
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Polske i Rosje dzielita nie tylko odmienna ocena przeszioSci i system
polityczno-spoteczny, ale przede wszystkim rozbiezne koncepcje dotyczace
bezpieczefistwa miedzynarodowego. Roznice te staly si¢ gtobwnym wyznaczni-
kiem polsko-rosyjskich stosunkow politycznych po 1991 roku. Potegowata je
polityka Polski wobec pafistw poradzieckich, a zwlaszcza takich jak Ukraina
i Bialoru$, zmierzajgca do wspierania w nich procesdw demokratycznych. Nie
spotkalo si¢ to ze zrozumieniem strony rosyjskiej, ktora traktowala to jako
bezposrednie angazowanie si¢ Polski w przemiany polityczne na obszarze
tzw. bliskiej zagranicy, czyli panstw nalezacych do rosyjskiej strefy interesow.
Apogeum tej polityki mialo miejsce podczas pomaranczowej rewolucji na
Ukrainie, ktorg strona rosyjska potraktowata jako atak wymierzony bezpo-
Srednio w jej zywotne interesy. Polityka Polski wobec Rosji charakteryzowa-
ta si¢ brakiem spoOjnej koncepcji, uwzgledniajacej specyfike kazdego z tych
panstw. Po wyczerpaniu si¢ formuty dwutorowosci nie podjeto prac nad stwo-
rzeniem nowej koncepcji polityki wschodniej. Skutkiem tego dominowaty
W niej mesjanistyczne i pozbawione mozliwosci realizacji zatozenia, krotko-
trwale i dorazne programy konstruowane bez glebszej refleksji i poczucia
odpowiedzialnoSci. W polityce zagranicznej wobec Rosji zabrakto realnej
i dlugofalowej wizji co do roli i obecnosci Polski na Wschodzie. Istotny wplyw
na stan i charakter polskiej polityki wschodniej miat brak wlasciwej koordy-
nacji i wystepowanie kilku oSrodkow decyzyjnych realizujacych strategiczne
interesy panstwa. Skomplikowane kwestie dwustronnych relacji z Rosja byty
takze wykorzystywane w biezacej dzialalnoSci politycznej, przyczyniajac si¢
tym samym do nadmiernego epatowania pojawiajacymi si¢ napieciami i nada-
wania im wysoce emocjonalnego charakterus.

W polskiej polityce wschodniej Rosja zawsze byla i jest nadal postrzegana
jako kraj stanowiacy zagrozenie dla podstawowych interesOw bezpieczen-
stwa panstwa. Skutkiem tego byly proby uksztaltowania ,przyjaznej Sciany
wschodniej” poprzez wspieranie niepodlegtosci Ukrainy i Bialorusi oraz
procesOw demokratycznej transformacji systeméw polityczno-gospodarczych
tych panstw. Przyczynilo si¢ to do zdecydowanie negatywnej reakcji strony
rosyjskiej, ktora odbierala polskie proby wplywania na kierunek przemian

-rosyjskich po roku 1989, ,,Pafistwo i Spoteczenistwo” 2008, nr 2.

8 'W. Malendowski, Doktryna wojenna Federacji Rosyjskiej w XX i XXI wieku. Cele — zada-
nia — kierunki dzialania, ,,Przeglad Strategiczny” nr 10, 2017, s. 55-94; M. Czajkowski,
Rosja w Europie. Polityka bezpieczeristwa europejskiego Federacji Rosyjskiej, Wydawnic-
two Znak, Krakéw 2003; M. Ra$, Ewolucja polityki zagranicznej Rosji wobec Stanow
Zjednoczonych i Europy Zachodniej w latach 1991-2001, Wydawnictwo Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2005.
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politycznych na obszarze poradzieckim jako naruszenie jej nieformalnej strefy
wplywow. Z kolei reakcje strony rosyjskiej i jej sprzeciw wobec atlantyckich
aspiracji Polski przyczynily si¢ do defensywnego charakteru naszej polityki
wobec Rosji.

Pojawiajace si¢ w rosyjskiej polityce zagranicznej tendencje do reintegracji
obszaru poradzieckiego i fundamentalny sprzeciw Rosji wobec atlantyckich
aspiracji Polski przyczynily si¢ do przyjecia zatozenia, ze Rosja stanowi glow-
ne zagrozenie dla polskiego bezpieczenstwa narodowego. W zwigzku z tym,
wszelkie dziatania strony rosyjskiej wobec Polski traktowane byty podejrzliwie
1 odbierane jako zagrozenie. Spowodowatlo to ostrozny kurs polityki Polski
wobec Rosji. Jej celem stalo si¢ zabezpieczenie przed neoimperialng Rosja
poprzez szybkie uzyskanie cztonkostwa w NATO i Unii Europejskiej. Tym-
czasem Rosja byta przeciwna polskim aspiracjom euratlantyckim i zdecydo-
wanie przeciwdzialala idei poszerzenia NATO na Wschdd. Dlatego tez strona
polska ograniczata si¢ jedynie do powtarzania i obrony swojego stanowiska
o celowosci poszerzenia NATO?.

W latach 1989-1991 nastgpito zerwanie wigzoéw zaleznoSci faczacych Pol-
ske ze Zwigzkiem Radzieckim, rozwigzanie Uktadu Warszawskiego i Rady
Wzajemnej Pomocy Gospodarczej. Uregulowano stosunki z Niemcami, Rosja
i innymi sgsiadami, zawierajac odpowiednie traktaty. W tym czasie wydawalo
sie, ze organizacjg, ktora stanie si¢ podstawg porzadku miedzynarodowe-
go, bedzie Konferencja Bezpieczenstwa i Wspdtpracy w Europie (KBWE).
W latach 1992-1997 gtéwnym celem polskiej polityki zagranicznej byto
zapewnienie bezpieczefnstwa panstwa przez uzyskanie cztonkostwa w NATO.
Zakonczono wowczas proces wycofywania wojsk rosyjskich z terytorium
Polski. Stajac si¢ cztonkiem Sojuszu Poinocnoatlantyckiego, Polska uzyska-
fa gwarancje bezpieczenstwa. Lata 1998-2004 to okres negocjacji i dziatan
dostosowawczych polskiej administracji do cztonkostwo w Unii Europejskie;j.

Podstawowe zasady polskiej polityki na poczatku lat dziewigldziesia-
tych XX wieku w dziedzinie bezpieczefistwa wewngtrznego i zewnetrznego
okreslaly dwa dokumenty, przyjete przez Komitet Obrony Kraju 2 listopa-
da 1992 roku. Byly to: ,,Zalozenia polskiej polityki bezpieczenstwa”, sygno-
wane przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz dokument ,,Polityka
bezpieczenstwa i strategia obronna Rzeczypospolitej Polskiej”, ktory rozwijal

9 J. Strzelczyk, Ucieczka ze Wschodu. Rosja w polskiej polityce 1989-1993, Wydawnictwo
»Rytm”, Warszawa 2002, s. 12-14; A. Hyde-Price, Dryf kontynentalny? Polska a zmiany
relacji euroatlantyckich, [w:] O. Osica, M. Zaborowski (red.), Nowy czlonek , starego”
Sojuszu. Polska jako nowy aktor w euroatlantyckiej polityce bezpieczeristwa, Centrum
Stosunkéw Migdzynarodowych, Warszawa 2002.



270 JOZEF M. FISZER

1 precyzowal te zalozenia. W dokumentach tych podkreSlono, ze Rzeczpo-
spolita Polska traktuje jako nienaruszalne swe granice i nie wysuwa zadnych
roszczen terytorialnych wobec sgsiadow. Szanuje suwerennoS$¢ innych panstw
1 wyrzeka si¢ uzycia sily, Iacznie z grozba uzycia sily w stosunkach z innymi
panstwami. Podstawowym celem polskiej polityki bezpieczenstwa jest zapew-
nienie panstwu warunkow do pokojowego rozwoju opartego na powyzszych
przestankach, zgodnie z prawem miedzynarodowym, a w szczegoOlnosci
z postanowieniami Karty Narodow Zjednoczonych oraz innymi dokumentami
mi¢dzypanstwowymi, zarowno dwustronnymi, jak i wielostronnymil.

Pierwsze sygnaly ze strony Polski i innych panstw srodkowoeuropejskich
o checi przystapienia do Sojuszu Poinocnoatlantyckiego byly stanowczo
odrzucane przez politykow i ekspertow NATO. Obecnos¢ wojsk radzieckich
w tym regionie i nieche¢ do zadrazniania stosunkow z rozpadajacym sie,
a przez to nieobliczalnym ZSRR byly gtownymi przyczynami zachodniej
wstrzemiezliwosci. NATO majace wOwczas duze problemy z okreSleniem
wlasnej nowej roli i zadan w przysztoSci, obawiajace si¢ utraty efektywnoSci
w wyniku poszerzenia na Wschod i uwiktania w sprzeczne interesy malych
panstw, nie chciato bra¢ na siebie zadnych zobowiazan. Wprawdzie art. 10
Traktatu PoInocnoatlantyckiego z 1949 r. powolujacy do zycia NATO otwierat
w sensie formalnoprawnym drzwi do Sojuszu dla pafnstw wyrazajacych taka
gotowoS¢ i respektujacych demokratyczny system wartoSci, w praktyce jednak
prezentowano caly katalog zastrzezen natury politycznej i czysto wojskowe;.
NATO przetrwato krytyczny dla tej organizacji poczatek lat dziewieédziesia-
tych dzieki przeprowadzonym zgodnie z rzeczywistymi potrzebami pafstw
cztonkowskich reformom!!.

Upadek komunizmu i rozwigzanie na poczatku lipca 1991 r. politycznych
struktur Ukladu Warszawskiego stworzyto dla Polski perspektywe przyjecia
do NATO. Mimo ze w Warszawie od poczatku zdawano sobie sprawg, iz
klucze do cztonkostwa spoczywaja w Waszyngtonie, to powaznie liczono,
ze dzieki bliskiej wspotpracy ze zjednoczonymi Niemcami proces ten uda

10 R. Zigba, Nowa instytucjonalizacja bezpieczeristwa europejskiego, Wydawnictwo AON,
Warszawa 1998, s. 58-59.

AL Zidtkowski, NATO w XX wieku. Transatlantyckie zaleznosci, Dom Wydawniczy Bel-
lona, Warszawa 2002, s. 193-197; T. Otlowski, Polska w procesie integracji z NATO
i Unig Zachodnioeuropejskqg 1991-1998, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 1998,
S. 24; M. Zajac, Zalozenia strategiczne funkcjonowania NATO, ,,Horyzonty Bezpieczen-
stwa” 2015, nr 1, s. 66-67.
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si¢ zdynamizowac!2. Natowska koncepcja kooperacji na réznych szczeblach
przy jednoczesnym unikaniu jednoznacznych zobowiazan w kwestii czton-
kostwa znalazla realizacj¢ w listopadzie 1991 r., kiedy na szczycie w Rzymie
powolano PoInocnoatlantycka Rade Wspotpracy (NACC). Stata si¢ ona dla
panstw Srodkowoeuropejskich plaszczyzng formalnych konsultacji z panstwa-
mi NATO i - jak twierdzit sekretarz generalny NATO Manfred Worner —
,wychodzita szeroko naprzeciw potrzebom bezpieczenistwa” tego regionu!3.

W 1992 r. nastgpita seria wizyt politykéw z panstw Europy Srodkowo-
-Wschodniej w Brukseli i rewizyty wysokich przedstawicieli NATO w War-
szawie, Pradze i Budapeszcie. Pomimo dobrej atmosfery rozmow, publiczne
wypowiedzi M. Wornera jednoznacznie wskazywaly, ze problem cztonkostwa
krajow Europy Srodkowo-Wschodniej w NATO na razie nie wchodzi w rachu-
be ze wzgledu na stanowisko Moskwy. W tej sytuacji przebywajacy z wizyta
oficjalng w Niemczech (29 marca-2 kwietnia) prezydent Lech Walgsa przed-
stawit w Komisji Spraw Zagranicznych Bundestagu mato przemy§lany projekt
NATO-bis, jako struktury przejSciowej, ktora zapewnitaby bezpieczefnstwo
w regionie Srodkowoeuropejskim. Aby rozwia¢ obawy Sojuszu Potnocno-
atlantyckiego przed reakcjami ze strony Rosji, Polska uzyskata zapewnie-
nie w podpisanej przez prezydenta Borysa Jelcyna w Warszawie 25 sierpnia
1993 r. Wspolnej deklaracji polsko-rosyjskiej, ze jej cztonkostwo w NATO nie
narusza interesow Federacji Rosyjskiej!4.

Korzystny dla Polski zwrot w polityce amerykanskiej nastapil w lipcu
1994 r. po wizytach prezydenta Bila Clintona w Pradze i Warszawie. Po spo-
tkaniu ministréw spraw zagranicznych NATO w czerwcu 1994 r. w Stambu-
le 1 wzrastajacej przychylnoSci Amerykandw do idei ,,poszerzenia” Niemcy
Smielej niz dotad wsparli postulaty panstw czworokata. 30 wrze$nia 1994 r.
w Sewilli minister Volker Riihe zglosil oferte rozpoczecia debaty na temat
otwarcia NATO na Wschod. W jego opinii po sukcesie PdP negocjacje
z Grupa Wyszehradzka powinny wejs¢ w nowa faze, a Rosji i Ukrainie nale-
zaloby zaproponowac¢ bliskg wspotprace, poniewaz ich cztonkostwo w Soju-
szu jest niemozliwe. Propozycje ministra V. Rithego zostaly odrzucone przez
amerykanskiego sekretarza obrony Williama Perry’ego, ktory uwazal, ze jest
za wczeSnie, aby wymienia¢ konkretne panstwa, i ze lepiej skoncentrowaé

12 P. Wieczorek, P. Ktudka, Droga Polski do NATO - préba bilansu, Wydawnictwo MON,
Warszawa 1997, s. 49-50.

13 Ibidem, s. 51.

14 T Otlowski, Polska w procesie integracji..., op. cit., s. 25; A. Curanovi¢, S. Kardas,
R. Alf, Polityka zagraniczna Rosji w okresie prezydentury Wiadimira Putina. Proba
bilansu, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2008.
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sie na poglebieniu wspotpracy w ramach PdP. Podczas kolejnego spotkania
ministrOw spraw zagranicznych pafnstw NATO w Brukseli 1 grudnia 1994 r.
Sojusz potwierdzit swoja wole poszerzenia na Wschod w ramach ,,ewolucyjne-
go procesu”, uwzgledniajacego rowniez interesy Rosji i zalecit przygotowanie
specjalnego Studium o rozszerzaniu NATO.

Mimo ze rezultaty obrad brukselskich nie wykraczaly poza znane juz
formuly o ,,ewolucyjnym procesie”, w Rosji podniosly si¢ glosy sprzeciwu.
Moskwa odstapita od przyjetego 22 czerwca 1994 r. przez Dumg indywidu-
alnego programu PdP i porozumienia o dialogu politycznym. Sprawito to, ze
stosunki NATO-Rosja ulegly usztywnieniu. 22 marca 1995 r. rosyjski mini-
ster spraw zagranicznych Andriej Kozyriew wyjasnil, ze warunkiem powrotu
Moskwy do intensywnego dialogu z Brukselg jest spetnienie kilku postulatow.
Zazadal opracowania takiego programu bezpieczefistwa ogolnoeuropejskie-
go, w ktorym NATO bytoby jedng z czeSci sktfadowych, zamiast budowania
nowej architektury bezpieczenstwa wokot Sojuszu. Opowiadat si¢ za szerokg
wspoOlpraca wojskowa, jednoczeSnie ostrzegajac, ze skoro Rosji odmawia si¢
prawa weta wobec postanowienn NATO, to Sojusz réwniez nie powinien mieé
takich uprawnien w stosunku do Moskwy!6.

Podczas szczytu NATO w Madrycie (8-9 lipca) — mimo oporéw Fran-
cji, Hiszpanii, Grecji i Wtoch, zadajacych dofgczenia kandydatur Stowenii
i Rumunii — o poszerzeniu NATO zadecydowat wspodlny front amerykansko-
-brytyjsko-niemiecki. Do rokowan w sprawie cztonkostwa zostaly zaproszone
Polska, Czechy i Wegry. Kanclerz Kohl przeforsowat wniosek, aby do konca
1997 r. zostaly podpisane odpowiednie dokumenty akcesyjne. Koficowym
akordem negocjacji panstw wyszehradzkich z NATO bylo podpisanie 16 grud-
nia 1997 r. w Brukseli z udzialem ministrow spraw zagranicznych Czech,
Wegier i Polski Protokotu przystapienia. Ceremonia przyjecia nowych czton-
kow — Polski, Czech i Wegier — odbyta si¢ 12 marca 1999 r., w 50-tg rocznice
utworzenia Sojuszul?.

L

W latach 90-tych XX wieku Polska rozpoczgta takze starania o cztonko-
stwo w Unii Europejskiej. Cztonkostwo w Unii Europejskiej stato si¢ celem
strategicznym polskiej polityki zagranicznej juz od roku 1989 roku. Cel ten

15 R. Kuzniar, Polityka bezpieczeristwa w polskiej polityce zagranicznej, [w:] R. KuZniar
(red.), Polska polityka bezpieczeristwa: 1989-2000, Wydawnictwo Scholar, Warszawa
2001, s. 98-99.

16 Ibidem, s. 100-101.

17 T. Ottowski, Polska w procesie integracji..., op. cit., s. 86.
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w kolejnych latach znalazt akceptacje gtownych ugrupowan politycznych kraju
i wiekszoSci spoteczenistwa polskiego. Pierwszym prawnomi¢dzynarodowym
aktem zaprzysiezonego 12 wrze$nia 1989 r. gabinetu Tadeusza Mazowieckie-
go stato si¢ podpisanie (tydzien po tej dacie) umowy o handlu i wspOtpracy
gospodarczej mi¢dzy Polska a Europejska Wspdlnota Gospodarcza. Umowa,
wynegocjowana jeszcze przez ostatni polski rzad komunistyczny, mimo ze
byla pierwszym w historii porozumieniem Polski z EWG, w praktyce stanowi-
ta nie tyle otwarcie w stosunkach nowego etapu, ile zamknigcie poprzedniego.
Byla umowa niepreferencyjna, przewidujaca bardzo ograniczong liberalizacje
handlu wzajemnego, niedostosowang do nowych realiéw politycznych!S.

Pierwszy etap polskich staran o cztonkostwo w UE obejmowat okres od
posiedzenia Rady Europejskiej w Strasburgu w dniach 8-9 grudnia 1989 r.
1 podjecia decyzji o powolaniu programu PHARE do 16 grudnia 1991 r., tj. do
czasu zawarcia przez Polske uktadu stowarzyszeniowego (tzw. europejskiego)
z EWG. W Strasburgu zdecydowano si¢ poszerzy¢ zawarte dotad uktady
handlowe i kooperacyjne z Polska (19 wrze$nia 1989 r.), Wegrami (26 wrze-
$nia 1988 r.) i Czechostowacja (19 grudnia 1988 r.) i na szczycie w Dublinie
w kwietniu 1990 r. przyja¢ koncepcje uktadow stowarzyszeniowych. Jednocze-
Snie Republika Federalna Niemiec silnie zabiegala o utworzenie programu
PHARE oraz Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju. Z tego programu
do 1992 r. Polska i Wegry otrzymaly znaczace wsparcie finansowe!®.

Lata 1992-1993 staly pod znakiem malejacego poparcia krajow Euro-
py Zachodniej dla polskiego uczestnictwa w strukturach unijnych. Z uwaga
obserwowano polska scene polityczna, ktorg charakteryzowaly silne napigcia
i brak znaczacych postepow w transformacji gospodarczej. Pomimo aktywnych
zabiegow panstw Trdojkata Wyszehradzkiego w stolicach zachodnich i propo-
zycji zacieSnienia wzajemnych powigzan, rozwiniecia dialogu politycznego
i wspolpracy z Unig Zachodnioeuropejska (UZE), stanowisko Wspolnoty
bylo wstrzemigzliwe. W trudnym dla Polski okresie stagnacji w rokowaniach
z Unig Europejska jedynie Niemcy doktadali staraf, aby przekonac part-
nerOw ze Wspolnoty Europejskiej o koniecznoSci wyjScia naprzeciw krajom
kandydujacym do czlonkostwa i, dajac dobry przyktad, zaprosili premier
Hanne Suchockg do zlozenia wizyty w RFN. 5 listopada 1992 r. uczestniczyta
ona w nadzwyczajnym posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicznych Bundes-
tagu z udziatem przedstawicieli komisji spraw zagranicznych parlamentow

18 B. Koszel, Droga paristw tzw. Grupy Wyszehradzkiej do Unii Europejskiej (ze szczegdlnym
uwzglednieniem Polski), [w:] M. Kosman (red.), Przeszlos¢ przysziosci, Wydawnictwo
Forum Naukowe, Poznan 2001, s. 233.

19 Jbidem, s. 234.
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Polski i Francji. Na spotkaniu tym w dramatycznym tonie premier Suchocka
apelowata:

»Nie wolno tworzy¢ nowych podziatéw, budowaé¢ nowych muréw, choéby to byly mury
przepisow celnych. Nie wolno w imi¢ doraznych, egoistycznych odruchéw, pod rozmaity-
mi wyméwkami, trzymaé za progiem Wspolnoty Polski, Czechostowacji i Wegier, ktore
najwigcej uczynily dla zatarcia poprzednich réznic i ktore sa dzi§ ze wszystkich panstw
postkomunistycznych najblizsze europejskich standardow”20.

Na poczatku marca 1993 r. pafstwa grupy wyszehradzkiej ztozyty w Bruk-
seli memorandum i aide mémoire w sprawie czlonkostwa. Jednakze z pozy-
tywna reakcja noty te spotkaly si¢ wiasciwie jedynie nad Renem. 21 maja
1993 r. minister obrony Volker Rithe w przemdwieniu wygloszonym na forum
Zgromadzenia Potnocnoatlantyckiego w Berlinie wyrazit nadzieje na szybka
ratyfikacje uktadow stowarzyszeniowych, pochwalil osiagni¢cia reformator-
skich krajow Europy Srodkowej i pozytywnie wypowiedziat si¢ na temat ich
przysziego czlonkostwa we Wspolnocie Europejskiej i NATO?2L.

Bez watpienia najwazniejszy etap na drodze krajow grupy wyszehradzkie;j
do czlonkostwa w strukturach europejskich zapoczatkowany zostat 1 lipca
1994 r., kiedy to Niemcy oficjalnie na pot roku objely kierownictwo w Radzie
Unii Europejskiej. W dokumencie ,,O celach i punktach cigzkoSci niemiec-
kiego przewodnictwa” w punkcie drugim, tuz za problemami zwalczania bez-
robocia, recesji gospodarczej i1 utrzymania przywilejow socjalnych, znalazi
si¢ zapis o dazeniu Niemiec do wilaczenia panstw Srodkowoeuropejskich do
Unii Europejskiej. Zadania, jakie postawil sobie rzad niemiecki, zawieraly
wewnetrzne sprzecznosci i ich pokonanie najezone byto wieloma przeszko-
dami. Postulat wprowadzenia Polski do Unii Europejskiej pojawil si¢ rowno-
cze$nie z rozpoczeciem kolejnego etapu poszerzenia Wspdlnoty o Austrig,
Szwecje i Finlandi¢ (od 1 stycznia 1995 r.) oraz ze wzrastajacymi naciska-
mi Paryza na poglebienie integracji. W Bonn dobrze orientowano sig¢, ze
uwzglednienie francuskiej presji na ,,pogtebienie” stworzy dodatkowe wyzsze
jakoSciowo progi i biurokratyczne zapory, ktore bardzo utrudnig przyjmowa-
nie nowych czlonkow. Z drugiej strony istniata Swiadomos¢, ze zaniechanie
reform wewngtrznych i procesu ,,pogtebienia” moze doprowadzi¢ do niebez-
piecznego ostabienia spoisto$ci wewnetrznej Unii22.

20 A. Domagalta, Integracja Polski z Unig Europejskq, Wydawnictwa Akademickie i Pro-
fesjonalne, Warszawa 2008, s. 93.

21 Ibidem, s. 97. Patrz takze: J.M. Fiszer, Przestanki, perspektywy i skutki czlonkostwa
Polski w Unii Europejskiej, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2004.

22 B. Koszel, Droga paristw..., op. cit., s. 237.
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W trwajacych od 31 marca 1998 roku do 13 grudnia 2002 roku negocja-
cjach akcesyjnych Polski z Unig Europejska najwigksze rozbieznoSci mig-
dzy postulatami strony polskiej a oczekiwaniami pafnistw Unii Europejskie;j
wystepowaly w takich obszarach, jak: rolnictwo, swobodny przeptyw kapitatu
i 0sob, polityka regionalna, budzet i finanse, polityka konkurencji. W wigk-
szoSci z tych obszarow spor dotyczyt przede wszystkim stanowiska negocjacyj-
nego prezentowanego w danej kwestii przez Polske, a po stronie unijnej przez
Niemcy. Mimo ze w imieniu panstw cztonkowskich UE negocjacje akcesyjne
z Polskg i pozostatymi pafstwami prowadzili przedstawiciele Komisji Europe;j-
skiej w ramach mandatu negocjacyjnego, jaki uzyskali od Rady Europejskiej,
kolejnych prezydencji oraz Rady Unii Europejskiej, w praktyce, kluczowa rolg
w negocjacjach odgrywaly panstwa cztonkowskie UE, szczegdlnie RFN jako
najwickszy ptatnik netto do budzetu unijnego i najsilniejsze pod wzgledem
gospodarczym i politycznym panstwo Unii23.

W negocjacjach akcesyjnych Polski z UE jedng z najtrudniejszych kwestii
bylo przyznanie polskim obywatelom prawa do podejmowania pracy w pan-
stwach cztonkowskich UE od dnia uzyskania czlonkostwa. NiektOre panstwa
cztonkowskie UE (m.in. Holandia, Irlandia, Szwecja, Dania) akceptowaly
pelna swobod¢ zatrudnienia. Jednakze wobec sprzeciwu Niemiec i Austrii
panstwa UE przyjety wspolne stanowisko, ktore znalazto swoj wyraz w trak-
tacie akcesyjnym podpisanym przez Polske z UE 16 kwietnia 2003 roku,
wprowadzenia 7-letnich okresow przejSciowych. Ustanowiona zostata formu-
ta 2+3+2 ograniczajaca mozliwos$¢ zatrudniania obywateli nowych pafstw
cztonkowskich w tzw. starych krajach UE. Jednakze kazde z pafistw czlon-
kowskich zachowalo indywidualne prawo do podjecia decyzji w tej sprawie.
W kolejnych latach po przystapieniu Polski do UE najbardziej konsekwentny-
mi panstwami w utrzymaniu 7-letniego okresu przejSciowego w zakresie swo-
body przeptywu pracownikow dla obywateli z nowych panstw cztonkowskich
byly Niemcy i Austria2*.

W obszarze polsko-unijnych negocjacji akcesyjnych ,,swobodny przeplyw
kapitalu” szczegOlnie trudng kwestig byl problem zakupu nieruchomosci
w Polsce przez obywateli UE. Polska wystapita o 18-letni okres przejscio-
wy na nabywanie przez obywateli UE nieruchomosci rolnych i leSnych oraz
o 5-letni okres na zakup nieruchomosci na cele inwestycyjne i tzw. drugich
domow. Takie stanowisko polskiego rzadu byto m.in. wynikiem bardzo duzych
roznic, na niekorzy$¢ Polski, w cenach ziemi miedzy Polskg a panstwami UE.

23 A. Domagata, Integracja Polski..., op. cit., s. 157.
24 B. Koszel, Droga paristw..., op. cit., s. 238.
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Obawiano si¢ wzrostu cen nieruchomosci w naszym kraju, niebezpieczen-
stwa wykupu duzego arealu ziemi przez obywateli UE, przede wszystkim
Niemcow, oraz mozliwosci spekulacyjnego handlu nieruchomos$ciami. Osta-
tecznie Polska uzyskala 5-letni okres przejSciowy w odniesieniu do drugich
domoéw, co oznaczalo utrzymanie wymagania uzyskania zezwolenia ministra
spraw wewnetrznych i administracji na nabycie nieruchomosci. Wylaczone
z tej kategorii byly nieruchomosci o charakterze rekreacyjnym, kupowane
w celu prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej. Nie podlegaly jej rowniez
osoby zamieszkale na terenie Polski przez okres czterech lat przed nabyciem
nieruchomosci. JednoczeSnie Polska uzyskata 12-letni okres przejSciowy na
nabywanie nieruchomosci rolnych i leSnych, co oznaczalo utrzymanie wymogu
uzyskania zezwolenia ministra spraw wewng¢trznych i administracji na nabycie
tych nieruchomosci®.

Ostatecznie 1 maja 2004 r. Polska stata si¢ oficjalnie cztonkiem Unii
Europejskiej. Polska wniosta do UE swoje bliskie partnerstwo z Ukraing,
ale rOwniez swoje trudne stosunki z Rosja, a tym samym przyczynila si¢ do
,2uwschodnienia” wspodlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa.

Po przystapieniu Polski do NATO w 1999 roku, a nastepnie do UE wielu
politykow oczekiwalo poprawy dwustronnych relacji z Rosja lub przynajmnie;j
zahamowania negatywnych trendéw w wyniku zdezaktualizowania kwestii
poszerzenia NATO i Unii Europejskiej. Pojawita si¢ argumentacja, ze wejScie
Polski do NATO i UE automatycznie rozwiaze istniejace problemy polsko-
-rosyjskie, a jesli nie, to przynajmniej je odsunie i obcigzy inne panstwa. Dato
to niektoérym politykom ztudne poczucie przejScia do obozu panstw ,,lepszej”
kategorii, z ktorymi to Rosja musi si¢ liczy¢ bardziej. Pojawialy si¢ opinie, ze
po wejsciu Polski do NATO i UE stan stosunkow polsko-rosyjskich bedzie
obcigzatl hipoteke nie tylko Warszawy, ale takze Brukseli. Liczono, ze uwolni
to nareszcie Polske od niepozadanego balastu w relacjach z rosyjskim partne-
rem. Nie pomagata rowniez zbyt duza podatnos¢ czesci polskich politykow na
argumenty emocjonalne i pozamerytoryczne w stosunkach z Rosjg2.

Czegsto tez na problemach polsko-rosyjskich probowano zbi¢ krotkoter-
minowy kapital polityczny, straszac rosyjskim zagrozeniem lub szpiegami.
Istotne znaczenie dla Moskwy, poglebiajace jej niecheé, mialo zbyt gtebokie
zaangazowanie strony polskiej w antyrosyjska kampani¢ zwigzang z kon-
fliktem w Czeczenii. Polska od poczatku dawata wyraz swoim sympatiom

25 A. Domagata, Integracja Polski..., op. cit., s. 159-160.
26 A. Magdziak-Miszewska, Polska i Rosja: strategiczne sprzecznosci i mozliwosci dialogu,
Towarzystwo ,,Wiez”, Warszawa 1998, s. 75.
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dla walki narodu czeczenskiego o samostanowienie, co szczegdlnie mocno
wzburzalo Rosje. Ostros$¢ problemu podkreslaty drastyczne zbrodnie wojenne
popelnianie przez wojska rosyjskie, ktére w Polsce pobudzaly do emocjo-
nalnych wystapien i powszechnego potepienia pacyfikacji. Problemem byta
tez dziatalno$¢ polskich organizacji pozarzadowych w Czeczenii. Oficjalnie
wladze uznawaly problem czeczenski za wewnetrzng sprawe Rosji, wyrazaly
jednak troske o humanitarne traktowanie ludnosSci i polityczne rozwigzanie
konfliktu. Z kolei Rosja domagata si¢ ograniczenia dziatalnosci czeczenskich
osrodkow informacyjnych funkcjonujacych w Polsce?’.

Od 2000 r. w stosunkach pomigdzy Warszawa a Moskwa nastapilo pewne
odprezenie, ktore odzwierciedlata ozywiona wymiana wizyt dyplomatycznych.
Najwazniejsi polscy politycy jezdzili do Moskwy, a po dluzszej przerwie nad
Wiste przyjezdzali czotowi politycy rosyjscy. W listopadzie 2000 odwiedzit
Polske minister spraw zagranicznych Igor Iwanow, a w maju 2001 roku —
pierwszy raz po oSmiu latach — Wladimir Putin wraz z szefem rzagdu Micha-
item Kasjanowem?8.

Wizyta Wiadimira Putina w styczniu 2002 r. w Polsce symbolizowata wolg
Warszawy i Moskwy okreSlenia warunkdéw nowego, konstruktywnego wspOtist-
nienia. Po fazie dysonansow konca lat 90. obie strony podejmowaly starania na
rzecz zniesienia barier we wzajemnych stosunkach, aby odnalez¢ mozliwoSci
wspOtpracy. W centrum uwagi mialy sie¢ znaleZ¢ kontakty gospodarcze, dialog
polityczny, a problemy majace zrodto we wspOlnej przesztosSci raz na zawsze
mialy zosta¢ pogrzebane. Osiaggnigto porozumienie w sprawie tranzytu rosyj-
skiego gazu przez Polske, dyskutowano o statusie Obwodu Kaliningradzkiego.
Na tle kooperacji NATO z Rosja oraz partnerstwa pomig¢dzy UE i Rosja
poszukiwano w Warszawie i w Moskwie mocniejszej podstawy dla przysztych
stosunkdw polsko-rosyjskich. Obchody 60. rocznicy zakonficzenia II wojny Swia-
towej ujawnily jednak nowe kontrowersje pomie¢dzy obu panstwami. Powod
ponownych nieporozumien wynikal z odmiennej oceny historii XX wieku, ale
takze biezacej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa, ktora ulegta radykalnej
zmianie po wyborach prezydenckich i parlamentarnych w 2005 roku w Polsce,
w wyniku ktérych wtadze przejeta partia Prawo i Sprawiedliwo$¢2.

27 K. Fedorowicz, Polska w polityce zagranicznej Rosji w latach 1991-2001, [w:] R. Para-
dowski, S. Ossowski (red.), Polska w Rosji — Rosja w Polsce. Stosunki polityczne, Wydaw-
nictwo UAM, Poznan 2003, s. 30.

28 Ch.B. Scheffel, Niemcy i Polska wobec Rosji — problemy partnerstwa i sqsiedztwa, ,,Sto-
sunki Miedzynarodowe — International Relations” 2006, nr 1-2 (t. 33), s. 61.

29 K.O. Lang, Polen und der Osten. Polens Beziehungen zu Russland, Belarus und der
Ukraine im Kontext europdischer Ostpolitik, ,SWP-Aktuel” 2005, nr 22, s. 56-78;
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Z chwila rozszerzenia UE w roku 2004 Rosja stata si¢ jej najwigkszym
sasiadem. Nowe, sasiedzkie usytuowanie geopolityczne rozszerzonej UE
i Rosji wplyneto na wzrost wspotzaleznoSci i na wigksze ,,uwrazliwienie”
obu stron wobec siebie. Oznaczalo to takze dalszy wzrost znaczenia Rosji
w polityce wschodniej UE oraz wzrost roli UE w polityce Rosji. Po roku
2004, przede wszystkim za sprawg Polski, nastgpil wzrost znaczenia obszaru
Wspolnoty Niepodleglych Pafstw (WNP) w stosunkach rosyjsko-unijnych.
Nastapil rozw0j wymiaru wschodniego Unii Europejskiej, ktorego gtowna
sita sprawczg byta Polska. Polska okazata si¢ bowiem najbardziej wptywowym
1 najbardziej zdeterminowanym or¢downikiem wymiaru wschodniego, ktore-
go glos na forum instytucji UE, a zwlaszcza Parlamentu Europejskiego, byt
dominujacy w tej dyskus;ji30.

Jednocze$nie po roku 2004 stosunki pomi¢dzy Rosja a Unig Europej-
ska znacznie si¢ skomplikowaly. Cze¢Sciej niz w latach dziewigcédziesigtych
w relacjach unijno-rosyjskich wystepowaly okresy stagnacji, a nawet wrogo-
Sci. Obok obszarow wspotpracy pojawily sie¢ nowe, badz wzmocnione zostaty
wczesniej juz wystepujace pola sporow i konfliktow. Po roku 2004 w rela-
cjach miedzy Federacja Rosyjska a Unig Europejskg oprocz wielu obszarow
wspoOlpracy wystepowato jednocze$nie, w wickszym stopniu niz w okresie
wczeSniejszym, wiele czynnikOow konfliktogennych dotyczacych m.in. niewy-
starczajacego przestrzegania w gospodarce rosyjskiej zasad gry rynkowej,
regresu w budowie podstaw demokracji w Rosji oraz dazenia rosyjskich grup
rzadzacych do uznania przez Uni¢ rosyjskiej strefy wplywOw na obszarze
WNP. Zaostrzyla si¢ rywalizacja Rosji i Unii Europejskiej w przestrzeni pora-
dzieckiej, gdzie interesy polityczne i gospodarcze Rosji Scieraly si¢ coraz
bardziej z interesami panstw UE3L

P. Baker, Cieri Kremla: Rosja Putina, Wydawnictwo Magnum, Warszawa 2005; P. Bozyk
(red.), Polska—Rosja. Stosunki gospodarcze 2000-2008, Wyzsza Szkola Ekonomiczno-
Informatyczna, Warszawa 20009.

30 B. Piskorska, Implikacje Europejskiej Polityki Sgsiedztwa dla ,partnerstwa strategicz-
nego” Unii Europejskiej z Rosjq, [w:] J.M. Fiszer (red.), Europejska Polityka Sgsiedztwa
Unii Europejskiej. Geneza, doswiadczenia, perspektywy, ISP PAN, Dom Wydawniczy
ELIPSA, Warszawa 2012, s. 107-127; M. Koczan, Stosunki miedzy Unig Europejskq
a Federacjq Rosyjskq, [w:] W. Baluk (red.), Polityka zagraniczna i bezpieczeristwa krajow
Wspdolnoty Niepodleglych Paristw, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw
2008, s. 74.

31 W. Sleszynski, Polityka Unii Europejskiej wobec Republiki Biatorusi po 2004 roku — Euro-
pejska Polityka Sgsiedztwa i Partnerstwo Wschodnie, [w:] J.M. Fiszer (red.), Europejska
Polityka Sgsiedztwa..., op. cit., s. 162-168; B. Piskorska, Wymiar wschodni polityki Unii
Europejskiej, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2008, s. 347.
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W okresie rzadow Gerharda Schridera Niemcy zainteresowane byly
wypracowaniem w ramach tzw. wymiaru wschodniego WPZB koncepcji poli-
tyki UE wobec Rosji, Ukrainy, Bialorusi i Motdawii, jednakze najwickszg
wage przywigzywaly do intensyfikacji wspolpracy dwustronnej przede wszyst-
kim z Rosjg i w mniejszym stopniu z Ukraing. W polityce wschodniej UE
rzad kanclerza G. Schrodera preferowal zasade Russia first. Natomiast grupy
rzadzace Rosji nadawaly w tym czasie RFN swego rodzaju role promotora
rozwoju stosunkow Rosji z UE. Kanclerz G. Schroder podkreslat, ze stra-
tegicznym celem UE wobec Rosji powinno by¢ wspieranie jej europejskiej
orientacji, a strategiczne partnerstwo energetyczne z Rosjag moze w tym
zakresie stuzy€ za bardzo silng ,,europejska kotwice” rosyjskiej polityki. Row-
niez rzad kanclerz Angeli Merkel, mimo nowych akcentéw w polityce wobec
Rosji, utrzymat zasade oparcia relacji unijno-rosyjskich i niemiecko-rosyjskich
na formule strategicznego partnerstwa. Po stronie niemieckiej podkreslano,
podobnie jak w okresie poprzednim, ze w interesie Niemiec lezy stabiliza-
cja i modernizacja Rosji, rozbudowa stosunkéw gospodarczych (szczegdlnie
w dziedzinie energii) i udziat Rosji w rozwigzywaniu probleméw globalnych32.

Z nowym rzagdem niemieckim A. Merkel wigzano w Polsce nadzieje na
istotne zmiany w polityce Niemiec wobec Rosji, w tym z odejSciem od upra-
wianej przez G. Schrddera polityki porozumiewania si¢ z Rosja ponad gto-
wami Polakow. Jednym z najwazniejszych przejawoéw oczekiwanych zmian
w polityce rosyjskiej Niemiec miato by¢ uwzglednianie przez rzad A. Merkel
polskich interesow w zakresie bezpieczenstwa energetycznego. Oczekiwane
zmiany w polityce Niemiec wobec Rosji mialy jednocze$nie prowadzi¢ do
wzrostu roli Polski w niemieckiej Ostpolitik. Prognozy te nie okazaly si¢ jed-
nak trafne. Mimo wspomnianych nadziei Warszawy, kanclerz A. Merkel nie
porzucita planéw budowy gazociagu baltyckiego (wbrew gltoszonemu postula-
towi, by wobec Rosji UE moéwila jednym glosem) i nie odeszta od realizowane;j
w niemieckiej polityce wschodniej zasady ,,najpierw Rosja”. W polityce rzadu
kanclerz A. Merkel wobec Rosji zmienifa si¢ nieco forma, bardziej tez pod-
kreSlano uznawanie i praktykowanie wspolnych wartoSci demokratycznych,
ale glowne dotychczasowe cele nie ulegly zmianie. Gospodarka nadal stano-
wita filar noSny niemiecko-rosyjskiej wspolpracy bilateralnej. Jednocze$nie
kanclerz A. Merkel deklarowata wole¢ poprawy stosunkow z Polska, w tym

32 A. Bryc, Europejska Polityka Sgsiedztwa w perspektywie rosyjskiej, [w:] J.M. Fiszer
(red.), Europejska Polityka Sqgsiedztwa..., op. cit., s. 128-139; E. Cziomer, Migdzynaro-
dowe implikacje partnerstwa strategicznego Niemcy—Rosja w XXI wieku, [w:] G. Babinski,
M. Kapiszewska (red.), Zrozumie¢ wspotczesnos¢, Krakowskie Towarzystwo Eduka-
cyjne, Krakow 20009, s. 242.
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Scislejszej wspotpracy z Polska i krajami baltyckimi. Dla rzadu niemieckiego
bliskie dobrosasiedzkie stosunki pomigdzy Niemcami a Polska oraz wspOtpra-
ca strategiczna z Rosjg nie wykluczaly sie, lecz dopelniaty. Jednoczes$nie rzad
,wielkiej koalicji” starat si¢, by wspolpraca bilateralna z Rosja w plaszczyZnie
energetycznej i politycznej uwzgledniata interesy partneréw z UE33.

Polska wraz z uzyskaniem cztonkostwa w UE aspirowala do roli nie tylko
dobrego adwokata integracji z UE naszych wschodnich sasiadow, ale takze
gléwnego architekta nowego wymiaru wschodniego Unii Europejskiej. Przed-
stawiciele kolejnych polskich rzadow podkreslali, ze Polska ze wzgledu na
swoje sasiedztwo jest szczegOlnie zainteresowana, by jako panstwo czton-
kowskie Unii uczestniczy¢ w ksztattowaniu jej polityki wschodniej, by przyjaé
szczegOlng odpowiedzialnos$¢ za rozwoj aktywnych stosunkéw z sgsiadami na
wschodzie. Jednakze migdzy polska 1 niemiecka wizja polityki wschodniej
UE, szczegdlnie wobec Rosji i Ukrainy, wystepowaly powazne roznice. Polska
klasa polityczna, w przeciwienstwie do niemieckiej, postrzegata zazwyczaj
Roje¢ jako zagrozenie, a nie jako partnera. Polskie elity polityczne Rosje
traktowaly zazwyczaj jako prosta kontynuacj¢ imperium radzieckiego3+.

Przystgpienie Polski do NATO i Unii Europejskiej, wbrew niektorym pro-
gnozom, nie zaowocowato lepszymi stosunkami Polski z Rosja. Mimo nadziei
na otwarcie nowego etapu, w pierwszej dekadzie XXI wieku w relacjach
polsko-rosyjskich nie doszto do ,,pozegnania z nieufnoScig”. Stosunki polsko-
-rosyjskie nadal znajdowaly si¢ w kryzysie. WSrod wielu problemow spornych
nalezy wymieni¢ m.in.: rozbiezne stanowiska dotyczace oceny historii; kolejne
etapy rozszerzania NATO i popieranie przez Polske dazef niektorych panstw
obszaru poradzieckiego do cztonkostwa w NATO (m.in. Ukrainy i Gruzji);
duzy stopien zaangazowania Polski w dzialania na rzecz budowy podstaw
demokracji na Ukrainie i Biatorusi. Ponadto krytyczng ocene Polski wykorzy-
stywania przez Rosje¢ eksportu gazu i ropy do realizacji celow politycznych;
rosyjskie utrudnienia w dostepie polskiej zywnosci na rynek rosyjski; polska
krytyke rosyjskich dziatan militarnych w Czeczenii i w Gruzji®®.

33 Ibidem, s. 244; J. Misiagiewicz, Wymiar energetyczny Europejskiej Polityki Sgsiedztwa:
specyficzna rola Turcji jako paristwa tranzytowego, [w:] J.M. Fiszer (red.), Europejska
Polityka Sgsiedztwa..., op. cit., s. 236-249.

34 R. Lisiakiewicz, Polityka Rosji wobec Polski za prezydentury Wiadimira Putina (2000-
2008), Wydawnictwo Mado-cop, Torun 2011; J. Tymanowski, Polska polityka wschodnia
jako element dialogu europejskiego, [w:] T. Jalmuzna, A. Stepien-Kuczynska (red.),
Dialog europejski Zachod—Wschod: polityka, gospodarka, spoleczeristwo, Wydawnictwo
Adam Marszatek, Torun 2006, s. 175.

35 J.M. Fiszer, Bezpieczeristwo miedzynarodowe w multipolarnym ladzie globalnym ze szcze-
golnym uwzglednieniem roli Rosji, ,,Mysl Ekonomiczna i Polityczna” 2013, nr 4(43),
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PODSUMOWANIE

Polska jako panstwo peryferyjne, rozerwane miedzy Wschodem i Zacho-
dem, ktdrego pozycja znajduje si¢ poza rdzeniem spotecznosci mi¢dzynarodo-
wej, w obecnej sytuacji w Europie i na §wiecie powinna prowadzi¢ realistyczng
polityke, tzn. nie ulega¢ zludzeniom i twardo stagpa¢ po ziemi. Polska nie
moze opusci¢ ani UE, ani NATO. Unia jest gwarantem naszego bezpieczen-
stwa ekonomicznego, a NATO bezpieczenistwa militarnego. Zwlaszcza, ze
wciaz jesteSmy krajem stabym, na dorobku, wewnetrznie sktoconym i podzie-
lonym narodem. A tymczasem znowu otaczaja nas kraje wrogie lub takie,
ktore nie zycza nam najlepiej. Do tych drugich mozna Smiato zaliczy¢ Ukraing
1 Litwe, a do pierwszych Bialoru$, Rosje 1 Niemcy. Rosja jest supermocar-
stwem, a Niemcy maja szans¢, aby w perspektywie 2050 roku uzyskac pozycje
hegemona w naszym regionie, czyli w Europie Srodkowej. Niemcy — moim
zdaniem — juz dzi§ s3 mocarstwem regionalnym, czyli liderem (hegemonem)
w Europie, zdolnym do prowadzenia polityki zagranicznej o zasiegu global-
nym. Maja wiele potencjatow, w tym potencjat gospodarczy, wojskowy, nauko-
wo-techniczny 1 demograficzny, ktore przewyzszaja pod kazdym wzgledem
mozliwosci Polski. Wielu ekspertow prognozuje, ze okoto 2050 roku RFN sta-
nie si¢ mocarstwem globalnym. Natomiast Rosja pod wzgledem powierzchni
jest najwickszym panstwem na Swiecie. Rozciaga si¢ z Zachodu na Wschod na
przestrzeni okoto 10 tys. km, przez 11 stref czasowych. Posiada tez najdtuzsza
granice ladowg i najdtuzsza lini¢ brzegowa. Graniczy az z 14 krajami. Rosja
pod rzadami Wiadimira Putina dazy do odbudowania dawnej pozycji na Swie-
cie, co nie jest mozliwe bez zawierania okreSlonych sojuszy i bez bezposred-
niego uzaleznienia od siebie innych panstw, m.in. Niemiec. Temu celowi ma
tez stuzy¢ Euroazjatycka Unia Gospodarcza, ktora jednoczeSnie ma stanowic
alternatywe wobec Unii Europejskiej. Rosja, jak oglosit Wiadimir Putin, tylko
w 2018 roku wyda na swe sily zbrojne okoto 47,7 mld dolaréw, a w latach
2018-2027 az 20 bln rubli (okoto 500 mld dolardw)3o.

Polska za$ jest, niestety, panstwem Sredniej wielkoSci, ktore w hierar-
chicznej spotecznosci migdzynarodowej naszego kontynentu zajmuje bardzo
dalekie pozycje za Niemcami i Rosjg oraz nie jest w stanie ich dogoni¢ do
2050 roku. Juz dzisiaj, z PKB si¢gajacym 3,1 bln euro Niemcy sa najsilniejsza
gospodarka Unii Europejskiej, wytwarzajac ponad jedna piata (21,1%) unij-

s. 247-273; A. Eberhardt, Stosunki Polski z Rosjg, ,,Rocznik Polskiej Polityki Zagra-
nicznej” 2006, s. 115.
36 'W. Radziwinowicz, Rosja mniej zbrojna, ,,Gazeta Wyborcza”, 29.12.2017, s. 8.



282 JOZEF M. FISZER

nego PKB. Polska za$ z PKB na poziomie 424,6 mld euro zajmuje 8 miejsce
w UE (2,9% unijnego PKB). Natomiast PKB per capita (liczony wg parytetu
sily nabywczej) o wartosci 11 200,00 euro, ktora stanowi 69% przecigtnego
PKB per capita UE, klasyfikuje Polske na odlegtej 24 pozycji wsrod pafstw
cztonkowskich Unii. Pod tym wzgledem (poziomu zycia) w 2016 roku tylko
cztery kraje UE byly biedniejsze od Polski — Bulgaria, Chorwacja, Lotwa
i Rumunia. Rowniez w stosunku do Niemiec niekorzystnie wyglada struktura
polskiego PKB, ktora cechuje bardzo wysoki udzial spozycia (konsumpcji)
i niski udziat inwestycji i eksportu.

Czynnikiem bardzo istotnym w tej rywalizacji bedzie tez aktywna polityka
zagraniczna RFN i Rosji oraz zwigzany z tym autorytet obu panstw oraz
ich prestiz na arenie miedzynarodowej, w przeciwienstwie do Polski, ktorej
antyrosyjski i antyniemiecki kurs budzi obawy wéréd panstw Europy Srodko-
wej 1 Wschodniej. Polsce szczegOlnie zagraza dzi§ polityka migdzynarodowa
Wiadimira Putina, ktory chce wymusic ,,nowg Jatte”, co — biorgc pod uwage
prezydenture ,,nieprzewidywalnego” Donalda Trumpa i jego pozytywny sto-
sunek do Rosji, w obliczu Brexitu oraz usankcjonowanych w drodze wyborow
autorytaryzmow Recepa Tayyipa Erdogana i Arendy Modiego — moze mu si¢
czgSciowo udac. Rosja dzisiejsza pod rzadami Wladimira Putina nie przypo-
mina Rosji Borysa Jelcyna z lat dziewigcdziesiatych XX wieku, kiedy wszystko
tam si¢ rozpadato. Kraj ten dzi$ jest wzglednie stabilny. Rosja odwotuje si¢
do tradycji stowianskiej, fascynacji rosyjska dusza i popularnosciag rosyjskiej
kultury na Zachodzie. Uznaje siebie za depozytariusza dziedzictwa prawosta-
wia 1 przywodce Swiata wschodniego chrzescijafistwa. W praktyce jest gotowa
w kazdej chwili siegna¢ po narzedzia z kategorii hard power, w razie potrzeby
rozwigzania konfliktu i obrony wiasnych interesow narodowych. Jej przywod-
ca, Wiladimir Putin cieszy si¢ nadal ponad 80% poparciem, a opozycja jest
spacyfikowana. Jego celem jest model chifski, czyli mocna dyktatura i silna,
rozwijajaca si¢ gospodarka oraz umocnienie pozycji Rosji na forum migdzy-
narodowym. A dzi§ na Zachodzie co rusz w mediach pojawiaja si¢ hiobowe
informacje, ze Rosja przygotowuje si¢ do nowej wojny, ze jest gotowa do jej
rozpoczecia i tylko czeka na dogodny moment do jej rozpgtania3’.

Summa summarum, Polska jako panstwo peryferyjne dzi§ i w najblizszej
przysztoSci, w przeciwienstwie do rosnacej potegi Niemiec i Rosji oraz ze

37 Pod tronem cara kipi mtoda Rosja, Z Adamem Michnikiem rozmawia Stanistaw Skar-
zyniski, ,,Gazeta Wyborcza”, 30.12.2017-1.01.2018, s. 8-9; R. Los, Soft power Rosji,
»Przeglad Strategiczny” 2017, nr 10, s. 576; A. Czajkowski, Federacja Rosyjska: przy-
wracanie utraconej wielkosci, [w:] T. Los-Nowak (red.), Polityka zagraniczna. Aktorzy,
potencjaly, strategie, Wydawnictwo Poltext, Warszawa 2011, s. 81-103.
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wzgledu na strukture rzeczywistoSci mi¢dzynarodowej, w ktorej funkcjonuje,
a wiec wspomniany hierarchiczny charakter spolecznosci migdzynarodowej,
ma ograniczone mozliwoSci zabiegania o realizacje wlasnych interesow, w tym
o kluczowy dla siebie awans na pozycje hegemona w naszym regionie Europy.
Bez wsparcia Unii Europejskiej i NATO jej interesy narodowe i bezpieczen-
stwo miedzynarodowe beda powaznie zagrozone. Nie liczyt bym tez na real-
ne — w razie bezpoSredniego zagrozenia — wsparcie ze strony panstw Grupy
Wyszehradzkiej. Stowacy, Czesi i Wegrzy nas toleruja, ale watpie, aby nas bar-
dzo kochali. Na pewno nie bedg za nas gineli. Blizej im do Niemiec i Rosji niz
do Polski. Zas Niemcy i Rosja moga znalez¢ wspolny jezyk i rozwija¢ wspol-
prace¢ ponad Polska i glowami Polakow lub naszym kosztem. Rosjanie juz
dawno sprzegli interesy z Niemcami, zwlaszcza w sferze gospodarczej. Swiad-
cza o tym gazociagi Nord Stream 1 1 2 oraz liczba bezpoSrednich inwestycji
zagranicznych, ktére Niemcy lokujg w Rosji, mimo natozonych na nig przez
UE sankcji ekonomicznych za aneksje Krymu. W ten sposob Niemcy de facto
wspieraja agresora, a Polska wspiera Ukraing i naraza si¢ na jego gniew3s.

Mozna sobie tylko wyobrazi¢, co dzialoby si¢ z Polska i jej bezpieczenistwem,
gdybySmy nie nalezeli do NATO i Unii Europejskiej, wcigz najwazniejszych
ogniw w systemie euroatlantyckim, ktory dzi$ jest gwarantem bezpieczenstwa
Europy i catego Swiata. Unia Europejska oraz NATO stanowiag kluczowe
elementy systemu euroatlantyckiego, jednak w celu wzmocnienia skutecznoSci
jego funkcjonowania organizacje te muszg zintensyfikowac swoja wspOtprace
oraz przezwyciezy¢ wiele problemow wewnetrznych. Rowniez Polska powinna
prowadzi¢ mniej roszczeniowa, a bardziej aktywng polityke na rzecz wzmoc-
nienia systemu euroatlantyckiego i jednocze$nie wzmacnia¢ wtasny potencjal
gospodarczy, naukowo-techniczny i obronny.
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STANOWISKO ROSJI WOBEC AKCESJI PoLskl DO NATO
1 UNII EUROPEJSKIEJ

Streszczenie

Na temat polityki Rosji wobec Polski po 1991 roku, a zwlaszcza o jej sta-
nowisku wobec akcesji Polski do NATO i Unii Europejskiej, jest juz bogata
literatura zaréwno polskojezyczna, jak i obcojezyczna. W wiekszoSci z tych
publikacji, zdaniem autora, demonizuje si¢ role Rosji w procesie ubiegania
si¢ Polski o cztonkostwo w strukturach euroatlantyckich. Dlatego tez w niniej-
szym artykule podjeto probe pokazania stanowiska Rosji wobec staran Polski
o cztonkostwo w NATO i Unii Europejskiej w latach 1989-2004 i odpowiedzi
na pytanie, czy bylo to stanowisko istotne i w jakiej mierze wptywalo na ich
przebieg i ostateczny final? Zdaniem autora, nie miato zasadniczego, zwlasz-
cza formalnego wplywu na decyzje, ktore w tej sprawie byly podejmowane
w Waszyngtonie i Brukseli. Jest to gldwna teza niniejszego artykutu. Istotny
wplyw na akcesje Polski do NATO i Unii Europejskiej miaty 6wczesne wyda-
rzenia mi¢dzynarodowe w Europie i stanowisko Zachodu, a zwlaszcza Stanow
Zjednoczonych, Watykanu i Niemiec.

Stowa kluczowe: Rosja, Polska, Unia Europejska, NATO, akcesja
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RuUSSIA’S STAND ON POLAND’S ACCESSION TO NATO
AND THE EUROPEAN UNION

Summary

There is abundant literature about Russia’s policy towards Poland after
1991, especially about its stand on Poland’s accession to NATO and the
European Union. In the author’s opinion, most publications overestimate
the role of Russia in the process of Poland’s striving for membership in
the Euro-Atlantic structures. That is why, in the present article, the author
makes an attempt to present Russia’ stand on Poland’s efforts to become
a member of NATO and the European Union in the period 1989-2004 and
to answer the question whether this stand was important and to what extent
it had impact on the process and its final results. According to the author, it
had no major influence, especially in formal terms, on the decisions made in
Washington and Brussels. This is the main thesis of the article. What exerted
considerable influence on Poland’s accession to NATO and the European
Union were the international events in Europe at the time and the stand of
the West, especially of the United States, Vatican and Germany.

Key words: Russia, Poland, European Union, NATO, accession

IHo3uys Poccuu 1o Bonpocy IPUCOEAUMHEHUS [T1obiun K HATO
1 EBPOIIEMICKOMY COIO3Y

Pe3tome

O nmomutuke Poccun B otHOmenuu [lonpmm nocne 1991 roxa, mpexae Bcero
0 TIO3WIINH POCCUHCKOM CTOPOHBI B Borpoce o npucoenuaennn [lompmm k HATO
u EBpomnelickoMy coto3y CyIIecTByeT MHOXECTBO IMyOIMKaui — Kak Ha OIBCKOM,
Tak M Ha JAPYruX s3blkax. B Oomplneil yacTu 3TUX MyONWKauWid, IO MHEHHUIO
aBTopa, ydactue Poccum B mporiecce mpuHsaTus Ilomeineit Mep mo mpuoOpeTe-
HUIO YJIEHCTBA B €BPOATIIAHTHUYECKUX CTPYKTYypax JeMOHU3UpyeTcs. B uacTHOCTH,
TaKke M 10 3TOH MPUYMHE B HACTOSILEM HCCIIEIOBAHUM IMPENNPUHATA MOTbITKA
00BEKTHBHO MPEICTABUTH MO3ULIMIO Poccuu B Bolpoce, KacaroieMcs XoaaTaicTsa
[Nonpmm o nonydenue craryca wieHa HATO u EBpomneiickoro corosa B 1989-2004
rofiax, ¥ OTBETHThH HAa BOMPOCHI, ObLIA JIM 3Ta MMO3MUIHUS CYyIIECTBEHHON U B KaKOU
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CTEIIeHH OHA OKa3blBajia BO3/EICTBUE KAaK Ha XOJI JAHHOIO Ipolecca, Tak U ero
OKOHYATEeJIbHBIN pe3ynbTar? ABTOP CUMTAET, YTO MO3ULIUS POCCUHUCKOM CTOPOHBI
HE OKasblBajia MPHUHIUIHAIBHOTO, TeM Ooyiee OQUIMAIBHOTO, BO3JICHCTBUS Ha
perieHus1, KOTopele B 3To# cepe mpuHHUMaNKNCh B Bammarrone u bproccerne.
OTO SABISAETCS OCHOBHBIM TE3MCOM HACTOSIIEH CTaTbU. 3HAYMTEIBHOE BIMSIHHE
Ha npucoenuHenue Ioasmu k HATO u EBponelickoMy coro3y okazaiu Mexy-
HapoJHble COOBITHSA, IPOMCXOAUBIINE B TO BpeMs B EBpome, a Takxe mosunus
3anana, npexzae Bcero Coenunénnbix ltatos, Batukana u I'epmanuu.

Kirouersie ciioBa: Poccus, [lonpmra, EBponeiickuii coro3, HATO, mpucoeauHeHme
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