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WPROWADZENIE

Ayn Rand (1905-1982) urodzita si¢ w rodzinie rosyjskich Zydéw w stolicy
owczesnego Cesarstwa Rosyjskiego. Jako mioda dziewczyna obserwowata
realia rewolucji bolszewickiej, ktore to doSwiadczenie w ogromnym stopniu
wplynelo pdzniej na jej poglady, a tym samym twoOrczo$¢. Rand ukonczyta
studia filozoficzne, historyczne i scenopisarskie, i zaraz po studiach wyemi-
growala do Stanow Zjednoczonych. Uznaje si¢ ja za wplywowa myslicielke
amerykanska zaliczang przez badaczy mysli spolecznej i politycznej do nurtu
radykalnego liberalizmu, badz libertarianizmu. Czgsto stworzone przez nig
koncepcje okresla si¢ mianem libertarianizmu racjonalistycznego, badz lese-
feryzmu racjonalistycznego!l. Rand nigdy nie nazwata si¢ libertarianka, za$
stworzonej przez siebie szkole filozoficzno-teoretycznej nadata nazwe: Obiek-
tywizm (Objectivism), gdyz zalozenia jej glgboko wykraczaly poza wymiar
spoleczno-polityczny oraz gospodarczy. Wielu wspotczesnych badaczy pisze
o Rand po prostu jako przedstawicielce filozofii obiektywistycznej czy tez
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zwolenniczce obiektywistycznej teorii panstwa2, pamigtaé jednak trzeba, ze
Obiektywizm w jej rozumieniu jest nurtem znacznie szerszym niz zakladataby
to interpretacja ontologiczna, metafizyczna czy epistemologiczna. Filozofia
obiektywistyczna Rand opiera si¢ na realizmie metafizycznym i epistemolo-
gicznym, racjonalizmie metodologicznym, obiektywizmie i antynaturalizmie
etycznym, za§ z punktu widzenia mysli spoteczno-politycznej fundamentami
sa: indywidualizm antropologiczny, atomizm spoteczny, minarchizm politycz-
ny oraz leseferyzm gospodarczy3. Jak wigc wida¢, koncepcje Rand dotycza
roznych sfer refleksji teoretycznej — od filozoficznych sensu stricto, po spo-
teczne, polityczne i gospodarcze. Mozna wigc mowiC, ze zaproponowany
przez nig koncept obiektywistyczny ma stanowi¢ swego rodzaju catoSciowy
system, cho¢ nigdy jego tworczyni nie sformutowata w sposéb uporzadkowany
jego najistotniejszych zatozen i konkluzji. CatoSciowy system pogladow Rand
posiada rowniez swoje podstawy aksjologiczne, ktore tworza cztery kardynal-
ne wartoSci wraz z przyporzadkowanymi im cnotami: rozum i racjonalnosé,
prawda i uczciwos¢, sprawiedliwos$¢ i duma oraz szczescie i produktywnos¢é?.

Ostatnia para z wymienionych powyzej aksjologicznych fundamentow etyki
obiektywistycznej Rand to szczeScie oraz produktywnoS$¢. Trzeba nadmienic,
ze zamyst dorobku pisarskiego i filozoficznego Rand, w szczego6lnosci zas jesli
chodzi o trzy jej najwigksze dzieta o charakterze popularnym (powiesci Atlas
zbuntowany i Zrédlo oraz opowiadanie Hymn), nie prowadzi nas explicite do
obszaru zainteresowan eudajmonologii sensu stricto. Atlas zbuntowany jest stu-
dium kryzysu gospodarczego i spotecznego, rozpadu struktur panstwowych
i pogtebiajacego si¢ procesu anomii spotecznej — dzieto to Rand uznawata za
swoje opus vitae, za$ Biblioteka Kongresu Stanow Zjednoczonych uznata te
ksiazke za jedna z najbardziej wplywowych w dwudziestowiecznej historii Ame-
ryki. Atlas zbuntowany doczekatl si¢ tysiecy opracowan, interpretacji i komen-
tarzy, szczegOlnie z punktu widzenia idei indywidualistycznych oraz historii
American dream. W Zrddle §ledzimy losy wybitnego architekta, ktory zostaje
wyrzucony ze studiow i odrzucony przez branzowe Srodowisko, aby w trud-
nych warunkach walczy¢ o utrzymanie si¢ przy zyciu i wcielanie w zycie swoich

2 M. Guzek, Doktryny ustrojowe: od liberalizmu do libertarianizmu, Oficyna Wydawnicza
Uczelni Lazarskiego, Warszawa 2015, s. 65-69; D. Sepczynska, Libertarianizm. Malo
znane dzieje pojecia zakoriczone probg definicji, Instytut Filozofii UWM w Olsztynie,
Olsztyn 2013, s. 95; T. Teluk, Libertarianizm..., op. cit., s. 132-133.
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wizji tworczych. Ksigzka ta jest studium walki autonomicznej jednostki, ktora
pragnie wciela¢ w Zycie swoje oryginalne pomysly i zamierzenia, z opresyjnym
spoleczefistwem, w ktorym dominuje duch konformizmu, uniformizacji i bana-
lizacji. Opowiadanie Hymn prezentuje nam spoleczefstwo ludzi pozbawionych
indywidualnosci, zyjacych w komunach i Srodowisku radykalnie egalitarnym
i skrajnie zuniformizowanym. Rand pokazuje swojg wizje radykalnie egalitarnej
utopii — cho¢ wiasciwie nalezatoby okreSli¢ ja mianem ,,antyutopii” — w ktorej
cztowiek zostaje pozbawiony przejawow swojej wyjatkowosci i odmiennosci. Jak
jednak stara si¢ autorka wykazac, w cztowieku z natury swej tkwi skfonnos¢ do
odrOzniania si¢ od innych oraz ped do niezaleznoSci i samodzielnoSci, ktorego
nawet opresyjne spoleczenstwa nie sa w stanie we wszystkich ludziach wygasic.
Zadna z tych wizji nie pokazuje nam $wiata ludzi szczesliwych, a raczej otrzy-
mujemy wizje Swiata tongcego w nieszczesciu, krzywdzie i niesprawiedliwosci.
Antyspoleczenstwo, jakie w swoich ksigzkach pokazuje Rand, ma sktania¢ czto-
wieka wspotczesnego do ponownego przemyslenia pewnych idei i konceptow,
ktore w spoleczenstwie funkcjonujg i niejednokrotnie uzyskujg range prawdy
lub wrecz aksjomatu. Pozytywni bohaterowie tych dziet wiedza jednak, czym
jest szczeScie, 1 dlatego Rand pragnie te wiedze przekazaé takze kazdemu swo-
jemu czytelnikowi, a mianowicie zaproponowana przez nia:

»etyka obiektywistyczna podpowiedzialaby mu: twoim najwyzszym celem moralnym jest
osiagnigcie twego wiasnego szczgdcia™.

SzczeScie 1 dazenie do niego uzyskuje wigc w tej mysli uzasadnienie moralne,
staje si¢ nie tylko prawem kazdego cztowieka, ale wrecz jego obowigzkiem.
Mydl spoteczno-polityczna Rand ma wigc ugruntowanie w specyficznej etyce
o charakterze teleologicznym, w ktorej zdefiniowany zostaje cel naszego zycia
a takze kryteria moralne wyznaczanych sobie przez cztowieka celow i wybiera-
nych przez niego narzedzi, stuzacych do tychze celow realizacji. Zasadniczym
celem niniejszego tekstu jest wiec wskazanie, w jaki sposob Rand rozumie
szczescie jako cel zycia cztowieka, do jakich tradycji filozoficznych nawiazuje,
w jaki sposoOb szczedcie wigze z wolnoScig oraz, jak uzasadnia zwigzki miedzy
szczeSciem a produktywnoscig. ZarOwno z esejow Rand, jak tez z jej powiesci,
dowiadujemy sie, ze:

,»osiagniecie szczescia jest jedynym celem moralnym twojego zycia i ze szczgScie — a nie bdl
ani folgowanie bezmyS$lnym zachciankom - jest dowodem uczciwosci moralne;j”®.

5 Ibidem, s. 53.
6 A. Rand, Atlas zbuntowany, przel. I. Michalowska, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan
2008, s. 1066.
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Mysl ta jednoznacznie wskazuje finalny cel rozwazan podjetych w tym arty-
kule. Poniewaz Rand nie stworzyla uporzadkowanego i systematycznie wylo-
zonego systemu filozoficznego, totez rozwazania i ustalenia zaprezentowane
w tekscie sg efektem analizy treSci najwazniejszych prac Rand, w ktorych
zagadnienia szczgScia i produktywnosci si¢ pojawialy. Oprocz wymienionych
juz powiesci Atlas zbuntowany i Zrédlo oraz opowiadania Hymn, rozwazania
niniejsze opierac si¢ beda roOwniez na najwazniejszych esejach Rand zebra-
nych w zbiorach: Powrot czlowieka pierwotnego. Rewolucja antyprzemystowa,
Cnota egoizmu. Nowa koncepcja egoizmu oraz Kapitalizm. Nieznany ideal.
Wielu wskazowek dostarcza rowniez prace badaczy, ktorzy zajmuja si¢ zagad-
nieniami zaproponowanymi przez Rand.

1. ARYSTOTELESOWSKA WIZJA SZCZESCIA W KONCEPCJACH AYN RAND

Najlepiej zacza¢ od tego, jak Rand ustami jednego z gtownych bohaterow
Atlasa zbuntowanego, Johna Galta, wyprowadza definicj¢ wartoSci szczescia,
a takze, w jaki sposob zarysowuje fundament pod dalsze okreSlenie cnoty
produktywnosci, ktora jawi si¢ jako skuteczne i efektywne realizowanie przez
czlowieka zar6wno celu ultymatywnego, jak tez celéw jednostkowych:

,»SzczgScia nie zdobywa si¢ na rozkaz kaprysow emocjonalnych. Szcz¢scie nie polega na
zaspokajaniu irracjonalnych zyczef,, ktérym §lepo prdbujesz folgowac. Szczgscie to stan
niesprzecznej rado$ci, radoSci pozbawionej kary w postaci winy, radoSci nie Scierajace;j si¢
z zadna z twoich wartoSci i nie dzialajacej na rzecz twojej destrukcji, nie rado$ci ucieczki
od umystu, lecz petnego wykorzystania jego mocy, nie radoSci udawania rzeczywistosci,
lecz realizacji rzeczywistych wartoS$ci, nie radosci pijaka, lecz producenta. Szczescie jest
dostepne jedynie cztowiekowi rozumnemu, cztowiekowi dazacemu wylacznie do racjo-
nalnych celéw, poszukujacemu wytacznie racjonalnych wartosci i znajdujacemu radosé
wylacznie w racjonalnych dziataniach™’.

Szczescie zostalo ukazane jako sytuacja czlowieka, ktoremu — poprzez
intencjonalne i zaplanowane dziatanie — udato si¢ zrealizowac jakis swoj cel,
pozostajacy w zgodzie z jego systemem wartos$ci i stuzacy podtrzymaniu jego
zycia. To jednoczeSnie radoS¢ rodzaca si¢ w momencie finalizacji realizacji
tego celu. Tak opisywane szczeScie pozwala nam utozsamial je — mowiac
stowami Wiadystawa Tatarkiewicza — z jakim$ rodzajem ,,przezycia szczegol-
nie radosnego i glebokiego”, badz tez jako ,stan intensywnej radoSci, stan

7 Ibidem, s. 1029.
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btogosci czy upojenia”8. Tatarkiewicz méwi o szczeSciu w znaczeniu psycho-
logicznym, jednak kaze nam zauwazy¢, ze w takim sensie:

»mowa potoczna nazywa szczeSciem nawet jedna chwile, byle to byla chwila bardzo
pomyslna lub bardzo radosna; natomiast pojecia filozoficzne ktada nacisk na to, ze szczg-
Scie jest czyms§ trwalym, a przynajmniej wzglednie trwatym™®.

Jakkolwiek opis szczeScia u Rand rzeczywiscie pasuje do Tatarkiewiczowskie-
go szczeScia psychologicznego, to jednak wydaje sie, ze tak zarysowane rozu-
mienie szczeScia nie w pelni miescitoby si¢ w systemie etyki obiektywistyczne;.

Rand wielokrotnie powoluje si¢ na autorytet Arystotelesa i rzeczywiscie
szczeScie w jej projekcie nalezy utozsamia¢ rOwniez z sukcesem zyciowym czy
tez pomyslnoScig zyciowa, jak zwykle ttumaczy si¢ Arystotelesowskie pojecie
»eudaimonia”. Tak rozumiane szczgScie staje si¢ juz nie tylko nagltym stanem
psychicznym, ale czym$ nieomalze mierzalnym!0. Darrin Walsh podkreSla,
ze nie nalezy nazbyt chwytac¢ si¢ deklaracji Rand, gdyz migdzy jej a Arysto-
telesowska koncepcja szczeScia dostrzec mozna niezwykle istotng rdznice.
Starozytni Grecy postrzegali eudajmoni¢ jako co$ niezwykle wyjatkowego
i rzadkiego, wymagajacego podejmowania uprzednio catozyciowych wysitkow,
danego nam mozliwe nawet przez bogdéw (na co wskazywataby chociazby
etymologia greckiego stowa). W kazdym razie nie da si¢ odczuwac szczgécia
w jakim$ jednym konkretnym miejscu czy punkcie zycia. Z kolei u Rand
— jak juz wczesniej wskazano — jest to stan, badz uczucie, ktore mozemy
posias¢ w okreSlonym momencie, ale mozemy je tez rOwnie szybko stracic.
Walsh moéwi bez ogrodek, ze szczescie u Rand nie ma w sobie nic ,,filozoficz-
nie glebokiego”. Zauwaza, ze u Arystotelesa szczeSliwoS¢ moze iS¢ w parze
z depresja lub frustracja, bo sa one jedynie przypadioSciami o charakterze
tymczasowym, dlatego nie cechuja zycia czlowieka catoSciowo. Jesli tak jest,
to szczescie u Rand nie jest tozsame z Arystotelesowska eudajmonig!!. Walsh
jednakze nie do kofica poprawnie interpretuje Arystotelesowskie rozumienie
szczgScia. Interpretacja ta utozsamia szczeScie z tym, co Tatarkiewicz nazywa
»zadowoleniem z zycia wzigtego w catoSci” — jest to czwarty sposOb rozu-
mienia szczgScia, jaki znajdujemy w jego studium. Tatarkiewicz przywotuje
tutaj jako przyktad osiemdziesi¢cioletniego Goethego, ktory pisat do Zeltera,

8 W. Tatarkiewicz, O szczesciu, PWN, Warszawa 1962, s. 17.

9 Ibidem, s. 19.

10 D. Walsh, A Revival of the Ancient Tradition in Ethics: Aristotle versus Rand, ,,The
Journal of Ayn Rand Studies” 2002, Vol. 4, No. 1, s. 97.

11 Ibidem, s. 109-110.
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ze: ,jest szczeSliwy 1 pragnalby zycie swe przezy¢ powtdrnie”. Tatarkiewicz
podkresla jednakze, iz tego podejScia nie nalezy identyfikowac z Arystotele-
sowska eudajmonia, w przeciwienstwie do ktorej:

,»to pojecie ma charakter subiektywny; miara jego jest zadowolenie z zycia, nie za$ posia-
danie débr. W tym rozumieniu nie bytby szczesliwy, kto by posiadal najwyzsze dobra, jesli
by nie doznawat z ich powodu zadowolenia; decyduja ostatecznie o szczgéciu nie dobra,
lecz uczucia, nie to, co posiadamy, lecz jak na posiadane reagujemy”!2.

Takie rozumienie szczgScia jest gieboko sprzeczne z koncepcja zardwno Ary-
stotelesa, jak tez oczywiScie Rand. Rozwazania Tatarkiewicza pozwalajg jed-
nak by¢ sceptycznym wobec tak zarysowanej dystynkcji miedzy Rand a Ary-
stotelesem. W O szczesciu czytamy, ze Arystoteles i starozytni przez szczgsScie
,rozumieli fakt, iz kto§ posiada najwigksza miar¢ dobr dostepng cztowieko-
wi”13, Jedli zas oddaé glos bezposrednio Stagirycie, to dowiemy sig, ze

»zarowno bowiem niewyksztalcony ogoél, jak ludzie o wyzszej kulturze (...) sadza, ze by¢
szczgsliwym to to samo, co dobrze zy¢ i dobrze si¢ miec”14.

Na pierwszy rzut oka nie widac tej gigantycznej rOznicy w postrzeganiu szcz¢-
Scia w obu koncepcjach — oczywiScie rzecz w tym, co Rand i Arystoteles rozu-
mieli przez ,,dobrze zy¢” i ,,dobrze si¢ miec¢”, jednak pobiezne przynajmniej
zapoznanie si¢ z nimi obiema pozwala dostrzec szereg podobienstw badz tez
prob nawigzywania Rand do Stagiryty.

2. SZCZESCIE JAKO STAN FINALNY REALIZACJI WELASNYCH WARTOSCI

Walsh wskazuje jednak nie tylko, ze nie powinno si¢ uznawa¢ Randow-
skiej koncepcji szczescia za kontynuacje tradycji antycznych!s, ale ze znalez¢
mozna w niej duzo wewnetrznych sprzecznosci i wigzki dziwnych twierdzen!o,
na ktore zwracaja uwage takze inni badacze!”. Trudno jednak o takg konklu-

12 'W. Tatarkiewicz, op. cit., s. 21-22.

Ibidem, s. 19-20.

4 Arystoteles, Etyka nikomachejska, przet. D. Gromska, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2000, s. 80.

5 D. Walsh, A Revival of the Ancient Tradition..., op. cit., s. 117.

6 Ibidem, s. 112.

17 M. Huemer, Is Benevolent Egoism Coherent, ,,The Journal of Ayn Rand Studies” 2002,
Vol. 3, No. 2, s. 259-288.
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zje, kiedy wstuchamy si¢ w przemowienie Johna Galta z Atlasa zbuntowanego,
w ktorym deklaruje, ze:

»szczescie jest zwycigstwem zycia, bol — agentem Smierci. SzczgScie jest stanem ducha
wynikajacym z realizacji wlasnych wartosci. Moralno$¢, ktora o§miela si¢ nakazywac wam
znajdowanie szczeScia w wyrzeczeniu si¢ go — kaze wychwalac kleske swoich wartoSci — jest
bezczelna negacja moralnosci”!s.

Okazuje si¢ bowiem, ze tak rozumiane szczg¢Scie udaje si¢ catkiem sprawnie
wkomponowa¢ w postulaty aksjologiczne Rand porzadkujace jej system etyki
obiektywistycznej i trudno dostrzec tam jakie§ sprzecznosci. Ponadto tak zde-
finiowane szczeScie zdaje si¢ nie sta¢ w sprzecznosci ze szczeSciem Arystotele-
sowskim. SzczeScie nalezy wigc postrzega w gtebokim zwigzku z warto$ciami
rozumu i prawdy, a takze z aksjomatem, jakim dla Rand jest zycie cztowieka.
Tak na to patrzac, szczeScie nie moze byc jedynie chwilowym uczuciem, tylko
stanowi cel stricte moralny. Nie ma w systemie Rand pogardy dla dobr mate-
rialnych jako sktadowych ludzkiego szczgScia, jednak jest Swiadomosé, ze:

,»pieniadze nie kupig szczgécia cztowiekowi, ktdry nie ma pojecia, czego chee; pieniadze
nie zapewniag mu systemu wartosci, jesli nie wie, co jest dla niego wartoscia, ani nie dostar-
cza mu celu, jesli si¢ nie zdecydowal, ku czemu zmierza¢. Pieniadze nie kupig inteligencji
gltupcowi, podziwu — tchérzowi, szacunku — nieudacznikowi” .

SzczeScie nie jest wigc ogdlnodostepne — powiedzielibySmy, ze stanowi raczej
dobro o charakterze ekskluzywnym, ktorego dostapi¢ moga tylko niektorzy.

Szczedcia dostgpig racjonalni, uczciwi, ukierunkowani na realizowanie
w zyciu swoich wartoSci i emanujacy swoja energia zyciowa na Srodowisko
— jak wida¢, warunki te czynia szczgScie niemalze niedostepnym dla prze-
cigtnego bohatera powiesci Rand. Takze Walsh widzi, ze wymdg bycia osobg
w pelni racjonalng i kierujaca si¢ w zyciu niesprzecznym systemem przekonan
sprawia, iz szczeécie w tej koncepcji jest wlasciwie nieosiggalne?0. Bohater
Hymnu o imieniu Réwnos$¢ 7-2521 wskazuje na wiedze i umiejetnoS$¢ wyzna-
czania sobie celu jako warunki konieczne rozpoczecia dgzenia do szczescia.
Moéwi otwarcie, ze wie:

»jakie szczgScie mozliwe jest dla mnie na ziemi. A to szczgScie nie potrzebuje wyzszego
celu, by siebie usprawiedliwia¢. Moje szczgScie nie jest Srodkiem do zadnego celu. Ono
samo w sobie jest tym celem. Samo w sobie jest zamierzeniem™2!,

18 A. Rand, Atlas zbuntowany..., op. cit., s. 1021.

9 Ibidem, s. 432.

20 D. Walsh, A Revival of the Ancient Tradition..., op. cit., s. 113-114.

21 A. Rand, Hymn, przet. S. Bijak, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 1995, s. 85.
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Kiedy cztowiek wyznaczy sobie 0w cel i zdefiniuje swoj Swiat wartosci,
wowczas bedzie musial jeszcze wykazac si¢ determinacjg i wysitkiem. W eseju
Etyka sytuacji krytycznych Rand podkresla, ze nalezy pamigtad, iz:

,wartoSci sg tym, co chcemy naszymi dziataniami zdoby¢ lub utrzyma¢, a wlasne szczescie
osiggna¢ mozna jedynie wlasnym wysitkiem. Poniewaz wtasne szczeScie jest moralnym
celem zycia, wigc ten, kto go nie osigga wskutek zaniedbania, wskutek niepodjecia walki
0 nie, ponosi moralng wing”?22,

W tym miejscu juz uwidacznia si¢ przejscie do cnoty produktywnosci, ktora
tak bardzo zwigzana jest wlasnie z wartoScig szczeScia. Potwierdza si¢ rOwniez
dogmatyzm i surowo$¢ Rand wzgledem tych, ktorzy nie dziataja ukierunko-
wani na osiagnig¢cie racjonalnie wyznaczonego celu, jakim jest szczeScie. Jej
niewzruszenie i sroga pryncypialno$¢ wyptywa jednak — jak przekonuje —
z obserwacji wspotczesnego Swiata, w ktorym:

»przeklefistwem przewazajacej wigkszosci ludzi jest bierno§¢, bezwtad i strach, a nie ambi-
cja i odwaga”23.

Bierno$¢ i bezwtad sprawiaja, ze ludzie rezygnuja z definiowania swoich war-
tosci 1 nie stawiajg sobie zadnych celow zyciowych, tym samym stajg sie podat-
ni na wplywy rzadzacych, ideologéw, manipulatorow, demagogow, mediow
1 opinii publicznej, reklamy i mod. Paralizujacy dla wspotczesnego czlowieka
jest strach przed wlasng porazka, a takze strach przed Srodowiskiem, w kto-
rym czlowiek funkcjonuje. Rand oczywiScie dostrzega w tym efekty antyindy-
widualistycznego i kolektywistycznego wychowania mtodych ludzi.

3. SZCZESCIE JAKO EFEKT LUDZKIEGO WYBORU

Tak ekskluzywistyczna koncepcja szczgScia, obwarowana wieloma trudny-
mi i rygorystycznymi warunkami, oddala Rand od tradycji modernistycznej,
w ktorej z mozliwoSci osiggniecia szczeScia uczyniono cel ogdlnoludzki i uni-
wersalny. Myli si¢ rOwniez Walsh wskazujac, ze Rand przyjeta Kantowskie
postrzeganie szczgScia jako wartos$ci uniwersalnej i zarazem osiggalnej?4.
Potencjalnie oczywiScie wszyscy majg otwartg droge do szczeScia, jednak

22 A. Rand, Cnota egoizmu..., op. cit., s. 54.

23 A. Rand, Powrdt czlowieka pierwotnego. Rewolucja antyprzemystowa, przet. Z. M. Czar-
necki, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 2003, s. 182.

24 D. Walsh, A Revival of the Ancient Tradition..., op. cit., s. 115.
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w rzeczywistosci droga ta nie jest prosta, ani tatwa. Wazne jest rOwniez to, ze
autorka Cnoty egoizmu zdecydowanie odrzuca nowoczesng wizj¢ etyki deon-
tologicznej zorientowanej wokot kategorii obowigzku. Wszak Kant wykta-
dat, ze indywidualne szczesScie cztowieka to najgorszy z motywdw moralnego
postepowania — jedynie kierowanie si¢ poczuciem obowigzku uznawal za
dziatanie o charakterze moralnym, choébySmy dzialali niezgodnie z wiasny-
mi przekonaniami, a nawet wbrew prywatnemu interesowi. Rand mowi co$
krafcowo réznego: to wlasne dobro i wtasny cel ultymatywny maja stanowic
wyznaczniki do dziatan, ktére bedzie mozna uzna¢ za moralne?. Tak tez
w Atlasie zbuntowanym szczgscie ukazane zostalo jako cel, ale zarazem nagro-
da za cnotliwe i moralne zycie. Potwierdza to John Galt mowiac, ze:

»jedynym celem moralnym cziowieka jest jego wiasne szcz¢scie, ale moze je osiagnaé tylko
dzigki wiasnej cnocie”26.

Nawet zakochani, kochankowie czy dlugoletni malzonkowie w centrum swojego
zainteresowania maja wlasnie swoje szczeScie. Rand uznaje za mrzonki wszelkie
peany na cze$¢ miloSci bezinteresownej czy poswigcajacej sie i wskazuje, ze:

»tylko wlasnego, osobistego i egoistycznego szczescia w miltoSci szukamy, takie tylko szcze-
Scie w mitoSci odnajdujemy i z mitosci czerpiemy”?7.

Nie nalezy jednak wnioskowaé z tak postawionej tezy, ze nie jest mozliwa
mito$¢ inna niz do samego siebie albo ze krytykuje si¢ wszelkie formy wzajem-
nej pomocy w ramach zwigzkow migdzyludzkich. Czy w takim razie maz nie
powinien przeznacza¢ wszelkich mozliwych Srodkow finansowych na ratowa-
nie swojej Smiertelnie chorej zony? Alez oczywiScie, ze powinien, bo przeciez:

,Luratowanie zony znaczy dla me¢za wigcej niz cokolwiek, co mogiby kupié za swe pienigdze;
ma ono najwi¢ksze znaczenie dla jego wlasnego szcze¢scia, a wiec dzialanie takie nie jest
poswieceniem”28,

I dalej Rand wyjasnia, ze przeciez:

Hurzeczywistnianie przyjazni, przywiazania i mifosci polega na wiaczeniu (racjonalnego)
szczgScia danej osoby do wlasnej hierarchii warto$ci, a nast¢pnie na dziataniu zgodnie
z tg hierarchig”?.

25 Ibidem, s. 94.

26 A. Rand, Atlas zbuntowany..., op. cit., s. 1028.
27 A. Rand, Cnota egoizmu..., op. cit., s. 52.

28 Ibidem, s. 54.

29 Ibidem, s. 54.
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Skoro nasz zyciowy partner stat si¢ dla nas wartoscia, to ochrona jego i pomoc
mu we wszelkim nieszczeSciu bedzie dziataniem wyplywajacym z naszego
systemu wartoSci, a zarazem majacym na celu troske o wlasne szcze¢Scie.
WiaczyliSmy wszak t¢ relacj¢ — mitoS¢, przyjazn, przywigzanie — wraz z osoba,
z ktora ona nas Iaczy, w nasz system aksjonormatywny, zgodnie z ktorym
w przyszlosci bedziemy postepowac.

Takim sposobem nietrudno dostrzec, ze uznanie czlowieka za samolubne-
go z natury i skupionego na dazeniu do wtasnej szczgsliwosci jako moralnego
wyznacznika swej egzystencji nie musi prowadzi¢ do przekreS§lenia wszelkich
bliskich relacji z drugim cztowiekiem3Y. Nie ma jedynie zgody w etyce Rand
na to, by cztowiek sam z siebie uczynil ,,zwierzg ofiarne™3!, a to dlatego, ze
wszelkie ,,dazenie do szczeScia jest sprzeczne z moralng pozycja zwierze-
cia ofiarnego™2. ,, Zwierz¢ ofiarne” to czltowiek, ktory rezygnuje z wlasnego
szczgScia dla szczeScia innego czltowieka — czlowiek taki de facto rezygnu-
je ze swojego zycia, aby tym samym dowartoSciowaé drugiego czlowieka.
Tylko relacje oparte na wzajemnym szacunku dwojga moralnych ludzi znaj-
duja pochwate w systemie Rand. Smutkiem — czy wrecz pogarda — napawaja
autorke Zrddla koncepcje filozoficzne oraz religijne, ktore domagaja sie od
czlowieka wyrzeczenia si¢ wszelkiego dazenia do szczeScia, nakazujac mu
wyzbycie si¢ wszystkiego, co uznat za wazne i co dotychczas stusznie definio-
walo jego zycie. Poswigcenie to — wedltug niej —

»idea bogow tak ztosliwych, ze zycza ludziom zycia w ciagtej nedzy, nie powstalaby ani nie
wzbudzitaby zaufania, gdyby ludzie nie wyczuwali wokot siebie jakiej$ niewyttumaczalnej
niezyczliwosci, szczegblnie wrogiej ich osobistemu szczesciu”33.

To jeden z argumentow, ktorym starala si¢ wykazac, jak bardzo niszczacym
mechanizmem jest §wiatopoglad religijny, w tym chrzeScijanski. Nie ma zad-
nej zgody na wyrzeczenie si¢ dgzenia do szczescia, bo — jak to mowita w swo-
ich rozwazaniach dotyczacych réznych form mistycyzmu —

,»uczyni€ ofiare ze szczgscia, to zrezygnowac ze swych pragniefi, zrezygnowac z pragniefi,
to poswieci¢ swe warto$ci, po$wigci¢ wartoSci, to odrzuci¢ swoj osad, odrzucié za$ osad, to
poswiegci¢ umyst, a tego wszak domaga si¢ doktryna samopo$wigcenia”34.

30 B. Barry, C.U. Stephens, U. Carroll, Objections to an Objectivist Approach to Integrity,
,»The Academy of Management Review” 1988, Vol. 23, No. 1, s. 164.

31 A. Rand, Atlas zbuntowany..., op. cit., s. 1021.

32 A. Rand, Cnota egoizmu..., op. cit., s. 116.

33 A. Rand, Powrdt czlowieka pierwotnego..., op. cit., s. 181.

34 A. Rand, Cnota egoizmu..., op. cit., s. 47.
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Wiemy juz, ze — zdaniem Rand —

»czlowiek nie posiada automatycznego kodeksu przetrwania. Tym, co odrdznia go od
pozostalych istot zywych, jest konieczno$¢ dziatania w obliczu wyboréw na podstawie
wolnej woli”3.

Wolna wola jest tym czynnikiem, ktory musi zadziala¢, aby w ogole uruchomié
ludzkie dazenie do szczesScia. Rand wpisuje si¢ tym samym w tradycje klasycz-
nego liberalizmu, w ktorym wolnoS¢ postrzegana jest jako:

»hie tylko niezbywalny atrybut czlowieka, ale najbardziej istotny element jego osobo-
wosci”30,

Jedynie wolnos¢ jako warunek swobodnego wyboru drogi zyciowej 1 koncep-
cji dobrego zycia w rzeczywistosci daje cztowiekowi mozliwo$¢ decydowania
o swoim szczgéciu. W tym zakresie Rand zgadza si¢ nie tylko z libertariana-
mi, ale wlaSciwie z wszystkimi liberalami. Punktem wyjScia do zapewnienia
czlowiekowi swobody w dazeniu do szczeScia jest zagwarantowanie mu tzw.
wolnoSci negatywnej, ktora — jak pisze Isaiah Berlin —

,mierzy si¢ zazwyczaj zakresem, w jakim nikt nie ingeruje w nasza dziatalno§¢”?7,

czyli chodziloby tutaj o zniesienie wszelkich form przymusu, za pomoca kto-
rego kto§ mogltby wplywac na jednostke w jej wyborach badz wybory te ogra-
nicza¢38. Swoistym ,,punktem dojScia” musi by¢ natomiast wolno$¢ pozytywna
wynikajaca z ,,pragnien jednostki chcacej by¢ panem swego losu”, ktora zdaje
sie mowic:

,,Chce przede wszystkim by¢ §wiadomy siebie jako istoty mySlacej, pragnacej, dzialtajacej,
ponoszacej odpowiedzialno$¢ za wybory, ktorych dokonuje i potrafigcej wyjasnic je przez
odniesienie do wiasnych idei i zamierzen. Czuje si¢ wolny o tyle, o ile wierze, ze jest to
prawda, a zniewolonym o tyle, o ile musze w to watpi¢”.

Szeroki zakres zagwarantowanej wolnoSci pozytywnej, ktorej jedynym
ograniczeniem bedzie Locke’owska zasada wolnoSci, to nic innego jak prze-

35 A. Rand, Atlas zbuntowany..., op. cit., s. 1020.

36 S. Kowalczyk, Liberalizm i jego filozofia, Wydawnictwo Unia, Katowice 1995, s. 132.

37 1. Berlin, Cztery eseje o wolnosci, przet. D. Grinberg, D. Lachowska, J. Y.ozinski,
Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 2000, s. 187.

38 R. Legutko, Traktat o wolnosci, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2007, s. 11.

39 1. Berlin, Cztery eseje..., op. cit., s. 197.
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strzef, w ramach ktorej Rand oczekuje od racjonalnego cztowieka dziatania
ukierunkowanego na jego cel ultymatywny. Sformutowana w eseju Korzenie
wojny konkluzja, ze ,,stopienh wolnoSci panujacej w danym kraju to zarazem
stopieni jego pomyslnosci”¥, zgodna jest wla$nie z rudymentami liberalne-
go nauczania o wolnosci negatywnej i pozytywnej. Rand bedzie zgadzata
si¢ rzecz jasna z liberatami klasycznymi, badZ demoliberatami do momentu,
kiedy zacznie pojawial si¢ charakterystyczna dla liberalnych utylitarystow
idea szczgscia spoleczenstwa, ktorag Rand uznawata za zamach na indywidu-
alizm i wolno$¢ jednostki.

Gwarancje wolnoSci negatywnej 1 pozytywnej wymagaja jednak formalno-
prawnej instytucjonalizacji, aby mozliwa byta ochrona racjonalnej jednostki
przed przejawami agresji zastosowanej przez irracjonalnego sprawce. Rand
przywotluje jako forme instytucjonalizacji wolnosci dazenia do szcze¢Scia zapi-
sy konstytucji amerykanskiej, ktora jest pierwszym dokumentem w historii
upodmiotawiajacym kazda jednostke ludzka, za$ spoteczenistwo definiujagcym
jako jedynie twor o charakterze pomocniczy i zarazem wtdérnym*!. Prawo do
szczgscia nie musi by¢ jednakowoz wprost zwerbalizowane (zreszta w konstytu-
cji amerykanskiej nie jest). Rand opowiada si¢ tutaj po stronie libertarianskiej
wizji praw czlowieka, przyjmujacej, ze istnieje wlaSciwie tylko jedno prawo
cztowieka: prawo do zycia i swobodnego decydowania o nim*2, natomiast
jego jak najszersze granice dopiero pozwalajg mowic o rzeczywistych mozli-
wosciach realizacji przez cztowieka indywidualnej wizji dobrego, szczesliwego
zycia. Autorka Cnoty egoizmu podkresla jednak, ze caly czas mowimy o sfor-
mufowanym prawie do poszukiwania szcz¢scia, a nie prawie do szczescia®s.
Nie nalezy utozsamia¢ wiec prawa do poszukiwania szczeScia przez czlowieka

40 A. Rand, Kapitalizm. Nieznany ideat, przel. J. Lozinski, Wydawnictwo Zysk i S-ka,
Poznan 2013, s. 65.
41 A. Rand, Cnota egoizmu..., op. cit., s. 113.
42 Doktadnie w taki sposob mdéwi o tym prawie naturalnym David Boaz, ktOry stara si¢
uchwyci¢ specyfike libertarianizmu i jego sposobu myslenia o prawach cztowieka:
»Stanowisko libertarian glosi: posiadamy nieskoficzong liczbe praw zawarta w jednym
prawie naturalnym. Tym jednym podstawowym prawem cziowieka jest prawo do decy-
dowania o wiasnym zyciu tak dtugo, jak dlugo nie godzi to w prawa innych osob”.

D. Boaz, Libertarianizm, przet. D. Juru§, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 2005, s. 82.
Mamy tutaj interesujgca symbioze doktryny praw naturalnych z limitacja wolnoSci
zaproponowang w liberalizmie klasycznym Johna Locke’a, ktora moze mie¢ swoje
zrodto wytacznie: ,,w umowie badz ugodzie, wzajemnej zgodzie tych, ktdrzy ustanowili
wspolnote™. J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, przel. Z. Rau, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1992, s. 287.

43 A. Rand, Cnota egoizmu..., op. cit., s. 117.
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z wyimaginowanym i promowanym przez przedstawicieli niektorych nurtow
politycznych obowigzkiem panstwa do uszczeSliwiania ludzi. Tak sformulowa-
ne ,,niezbywalne prawo” przywolywane jest takze przez innych zwolennikow
libertarianskiej wizji cztowieka i stosunkow spolecznych, m.in. przez Murray’a
N. Rothbarda#t. Rand idealizuje Ameryke jako miejsce, w ktérym potencjat
dazen jednostkowych do szczeScia moze swobodnie rozkwitac:

,»Przyjrzyjmy si¢ teraz spoleczenstwu opartemu na zasadzie indywidualizmu. Taki jest
nasz kraj. Najszlachetniejsze pafnstwo w historii ludzko$ci. Kraj najwiekszych osiagnied,
najwigkszego sukcesu, najwigkszej wolnosci. Tego kraju nie zbudowano w oparciu o bezin-
teresowna stuzbe, poSwigcenie, rezygnacje czy jakikolwiek inny atrybut altruizmu. Zbudo-
wano go na prawie czlowieka do poszukiwania szczg¢Scia. Wiasnego szczeScia. Nie cudzego.
Z prywatnych, osobistych, samolubnych pobudek”4>.

Kiedy juz podstawowe prawo czltowieka zostanie zagwarantowane, kiedy
czlowiek uzyska prawne potwierdzenie swoich wolnosci negatywnych i pozy-
tywnych, wowczas konieczne jest jeszcze, aby potrafit z nich wszystkich sko-
rzystac — to jednak okazuje si¢ wspotczeSnie jeden z najwickszych problemow,
jakie Rand zauwaza. Wskazuje ona, ze: ,,szcz¢Sliwi, wierzacy w siebie ludzie
nie starajg si¢ by¢ «naépani»”46. Oczywiscie takie sformutowanie jest wyraz-
nym odniesieniem si¢ do wydarzen tzw. rewolucji seksualnej 1968 roku, ktorg
Rand interpretowata jako triumf bezrozumnej zwierzecosci w ludzkiej skorze.
Czlowiek prawdziwie wolny podejmuje swoje decyzje kierujac si¢ rozumem
i celami, jakie sobie postawil, nie pozwala zapanowa¢ nad sobg instynktom,
pragnieniom, pozadaniom czy innego typu poruszeniom.

4. PRODUKTYWNOSC JAKO CNOTA UMOZLIWIAJACA OSIAGNIECIE
SZCZESCIA

Rand Scisle wigze refleksje nad szczeSciem z budowa hierarchii wartoSci
i dazeniem cztowieka do ich realizacji, jakkolwiek oczywiScie dazenie do bycia
moralnym nie jest utozsamiane z dgzeniem do bycia szczeSliwym. Podob-
nie do tej relacji podchodzi Tatarkiewicz, ktory — powotujac si¢ na Epikura

4 M.N. Rothbard, Egalitaryzm jako bunt przeciw ludzkiej naturze, przet. K. Wegrzecki,
Fijorr Publishing Company, Warszawa 2009, s. 34-36; C.E. Jackson, Our Unethical
Constitution, ,,The Journal of Ayn Rand Studies” 2005, Vol. 6, No. 2, s. 42.

45 A. Rand, Zrddio, przet. 1. Michatowska, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 2007,
s. 794.

46 A. Rand, Powrdt czlowieka pierwotnego..., op. cit., s. 156.
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— zauwaza, ze: ,,moralnoS¢ i szczeScie nie sa wprawdzie identyczne, ale sg
w stalym ze sobg zwigzku”, a zwigzek ten polega na tym, ze:

»,cnota pocigga za sobg szczeScie; cnota jest przyczyna, szczescie skutkiem. Dobrzy sa
szczesliwi dlatego wlasnie, ze sg dobrzy, a Zli sg nieszczeSliwi, bo sg zli, bo im przeszkadza
nieczyste sumienie”47.

Rand wskazuje cnote, ktora — w jej mniemaniu — jest z dgzeniem do szczgScia
najbardziej zwigzana, a jest nig produktywno$¢. W sposob lapidarny powie-
dzielibySmy, ze jest to zdolno$¢ cztowieka do realizacji racjonalnie wyzna-
czonych celow, w szczegOlnosci za$ tego celu zasadniczego, jakim byltoby
dazenie do szczeScia. ProduktywnoS¢ bedzie wspolwystepowata najczesciej
z pracowitoScig — z reguly jako produktywna pracowito$¢ — cho¢ oczywiscie
wigzac ja trzeba bedzie z innymi cnotami wspolwystepujacymi z pozostalymi
wartoSciami filozofii obiektywistycznej Rand, czyli z racjonalnoscia, uczci-
woScig i duma. Robert White twierdzi, Zze produktywnos$¢ — jak wiele innych
cnét — nalezy wyprowadzi¢ z racjonalnosci*s, co potwierdzatoby przyjecie
perspektywy prymarnosci rozumu i racjonalnoSci w Randowskim systemie
aksjonormatywnym. Z kolei Wayne A. Davis podnosit, ze w etyce obiektywi-
stycznej Rand szczesSliwose jest efektem produktywnej pracy — to ona wtasnie
gwarantuje czlowiekowi realizacje wielu wartoSci, a ich realizacja czyni czlo-
wieka szczeSliwym#9. OczywiScie najlepszym potwierdzeniem tych spostrze-
zen jest oddanie glosu Rand, a konkretniej jej najwickszemu z bohaterow,
Johnowi Galtowi:

,Praca produkcyjna to proces, za pomoca ktorego Swiadomos¢ cztowieka kontroluje jego
istnienie, ciagly proces zdobywania wiedzy i ksztaltowania materii tak, by stuzyta jego
celom, nadawania idei fizycznej formy, przetwarzania ziemi na obraz i podobienstwo wia-
snych warto$ci — ze wszelka praca jest praca tworcza, jesli wykonuje ja mySlacy umyst”0.

Mamy wigc w odpowiedniej kolejnosci: aksjomat zycia cztowieka, aktywne
korzystanie z rozumu celem jego rozwijania, wykorzystanie rozumu i zdoby-
tej wiedzy o Swiecie do przeksztalcania rzeczywistoSci, a wreszcie realizacje

47 'W. Tatarkiewicz, O szczesciu, op. cit., s. 536.

48 R. White, Ayn Rand versus Adam Smith, ,,The Journal of Ayn Rand Studies” 2005,
Vol. 7, No. 1, s. 154.

49 W. A. Davis, Reason, Emotion, and the Importance of Philosophy, ,,The Journal of Ayn
Rand Studies” 2002, Vol. 4, No. 1, s. 21.

50 A. Rand, Atlas zbuntowany, op. cit., s. 1027.
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w procesie produktywnej pracy kolejno zamierzonych wartosci, czyli osiagnie-
cie szczeSliwosci.

Cnota produktywnoSci i wykazywanie si¢ nig przez ambitnego i racjo-
nalnego czltowieka wyplywa z rozpoznania, ze efektywna praca jest w stanie
podtrzymac ludzkie zycie. Walsh dostrzega w takim podniesieniu rangi pracy
produktywnej element tradycji nowozytnej. Produktywno$¢ ma by¢ bowiem
— podobnie zreszta jak u Kanta, Milla i Comte’a — cnota o charakterze uni-
wersalnym i stosunkowo tatwo osiagalng przez przecigtnego cztowieka’!l. Nie
do kofica jednak trzeba si¢ zgodzi€ z tak postawiong teza. Cztowiek produk-
tywny to ten, ktOry sam wyznacza sobie cele — ten, ktory wykonuje jedynie
polecenia innego cztowieka, chocby byt w tym niezwykle skuteczny, chocby
nawet byl najsprawniejszym, najzdolniejszym i najszybszym wykonawca czy-
ich$ polecen, dla Rand nie bedzie jeszcze cztowiekiem produktywnym, gdyz
nie jest autorem wyznaczonych sobie celow. Nie kazda praca wigc — chocby
i przynoszaca namacalne efekty — bedzie przez Rand okreSlona mianem pracy
produktywnej. W Atlasie zbuntowanym wskazuje sig, ze:

»cale zycie jest wysitkiem zmierzajacym ku jakiemus celowi, a waszym jedynym wyborem
jest wybor tego celu”s2

— ten, kto sam swojego celu nie wybiera, a pozwala, by inni mu te cele wyzna-
czali, nie bedzie cnotliwym cztowiekiem. Doskonale uchwytuje to specyficzne
definiowanie produktywnosci Slavoj Zizek, ktorego przeciez trudno byloby
posadzac o brak obiektywizmu i dogmatyczne uwielbienie dla Rand i jej
tworczosci. Lewicowy filozof i publicysta podkresla, ze zasadniczym celem
przedsigbiorcow, ktorzy w Atlasie zbuntowanym zostaja zwerbowani przez
Galta, aby oglosi¢ strajk i wycofac si¢ z dziatalnoSci w ramach amerykanskie-
go spoleczenstwa, jest pokazanie wszystkim, ze tylko oni — przedsiebiorcy
— sg rzeczywiScie produktywni. A poniewaz tylko oni sa w stanie wykazac si¢
cnotg produktywnosci, totez ich nalezatoby uznac za ,,poruszycieli §wiata”.
Zizek doskonale odczytuje przekaz Rand, za pomoca ktdrego stara si¢ ona
zarysowac ekskluzywnos¢ tejze cnoty produktywnosci, a zarazem jej uzytecz-
nos¢ z perspektywy przetrwania gatunku ludzkiego, jego rozwoju i postepu33.
Kiedy przepadng produktywni ,,poruszyciele”, wowczas ci, ktorzy zyja dzigki
ich pomystom — Rand nazywa ich ,,powielaczami” (second-handers) — roéw-

51 D. Walsh, A Revival of the Ancient Tradition..., op. cit., s. 107-108.

52 A. Rand, Atlas zbuntowany, op. cit., s. 1076.

53 S. Zizek, The Actuality of Ayn Rand, ,,The Ayn Rand Studies” 2002, Vol. 3, No. 2,
s. 217.
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niez beda musieli przepasé, nie dadzg bowiem sobie rady bez wytworcow>+.
Okazuje si¢ wiec, ze nie mozna mOowic¢ o cnocie produktywnosci jako o ide-
ale o charakterze powszechnym i uniwersalnym, cho¢ — rzecz jasna — Rand
zyczylaby sobie i Swiatu jak najwigkszego wspodtczynnika ludzi produktywnych
w spoleczenistwach.

Najlepsza egzemplifikacja cztowieka, ktory dazy do szczeScia zgodnie
z wyznaczonymi przez Rand zasadami, a oprocz tego stanowi swego rodzaju
uciele$nienie cnoty produktywnosci, jest przedsigbiorca czy tez — mdwiac sto-
wami Rand z Atlasa zbuntowanego — kupiec. Okresla ona kazdego kupca mia-
nem ,,moralnego symbolu szacunku dla istot ludzkich”5. Wskazuje jednak,
ze w pewnym metaforycznym sensie kazdy cztowiek moze by¢ takim kupcem,
poniewaz najistotniejszym wyznacznikiem jest tutaj nie sposOb zarabiania na
zycie, jak mogto by si¢ z pozoru wydawac, ale raczej wartosci, ktorymi czto-
wiek si¢ kieruje. Rand odnosi si¢ tutaj przede wszystkim do zwigzku mig¢dzy
takim produktywnym kupcem a wartoscig sprawiedliwosci, ktorg stara si¢ on
rOwniez wciela¢ w zycie. Jak twierdzi:

»kupiec to cztowiek, ktory zapracowuje na to, co otrzymuje, i nie daje ani nie bierze nieza-
pracowanego. Kupiec nie prosi, by mu ptacono za nieudane przedsigwzigcia lub kochano
go za wady. Kupiec nie rozdaje swojego ciala jako paszy ani duszy jako jalmuzny. Tak jak
nie oddaje swojego dzieta inaczej niz w zamian za warto$ci materialne, nie oddaje wartoSci
duchowych — mitoSci, przyjazni, szacunku — inaczej niz w zamian za ludzkie cnoty, za swoja
wlasna, egoistyczna przyjemnosé, otrzymywang od ludzi, ktérych moze szanowaé”s6.

Rand podkresla, ze kazdy cztowiek — 6w metaforyczny kupiec — nie ma zad-
nych obowigzkéw wobec innych ludzi i dlatego zadna wiadza panstwowa nie
powinna naktada¢ na cztowieka zadnych obowigzkéw wobec innych. Kazdy
ma obowigzki wytacznie wzgledem samego siebie: swojego zycia oraz warto-
Sci, ktore kazdy z nas sam przyjmie jako wiasne. Rozum i wtasne szczeScie
powinny by¢ motorami dzialalnoSci podejmowanej przez cztowieka, ktorego
moglibySmy okresli¢ mianem kupca wtasnie. Przymus panstwowy czy tez zin-
stytucjonalizowane formy obowigzkéw wobec innych oddalaja cztowieka od
osiggniecia wlasnego szczeScia i1 sprawiaja, ze jego dzialalnoS¢ staje si¢ mniej
produktywna, bowiem oddala si¢ od stusznego skupienia na realizacji wlasne-
go szczescia wlasnie. Autorka Atlasa zbuntowanego przestrzega dobitnie, ze:

54 Ibidem, s. 222.
55 A. Rand, Atlas zbuntowany, op. cit., s. 1029.
56 Ibidem, s. 1029-1030.
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,»Czy to bedzie rozbdjnik, zadajacy od podréznego «pieniedzy albo zycia», czy polityk,
stawiajacy krajowi ultimatum «edukacja twoich dzieci albo zycie», znaczenie tego ultima-
tum brzmi: «umyst albo zycie» — a w przypadku cztowieka zadne z nich nie jest mozliwe
bez drugiego™>’.

Zasadniczym wigc wyborem, przed ktorym zawsze stanie cztowiek, jest wybor
migdzy zyciem zgodnym z rozumem a zyciem przeciwko rozumowi. Pozytywni
bohaterowie Rand zawsze wybieraja rozum i dazenie do wlasnego szczescia
— tym samym samorealizuja si¢ w cnocie racjonalnosci, ale rowniez produk-
tywnosci — cho¢ niejednokrotnie poniosg za to surowe konsekwencje ze strony
machiny konformistycznego spoteczenistwa: wykluczenie, oSmieszenie, margi-
nalizacja, powszechna krytyka czy tez pogarda.

5. MATERIA JAKO NARZEDZIE PRODUKTYWNEGO CZLOWIEKA

W kontekscie produktywnosci i realizacji dzigki niej wyznaczonych sobie
przez czlowieka celow, szczegblne miejsce Rand znajduje dla materii, czyli
dla tworzywa, z ktorego aktywny czltowiek bedzie wytwarzal. Po pierwsze —
materia stanowi ,,narze¢dzie ludzkich wartosci”8, po drugie — w postaci dobr
doczesnych, czyli bogactwa, sktada si¢ na namacalne wynagrodzenie dla czto-
wieka produktywnego za jego prace. Peter Schwartz — bliski wspOtpracownik
i kontynuator Rand - wskazuje, ze:

»,ha tym polega istota produkcji: na wzigciu elementdw przyrody, ulozeniu ich w nowej
postaci i wytworzeniu dobrobytu. Jest to proces pojeciowy, w ktérym wyraza si¢ kwintesen-
cja czlowieczenstwa. Dobra nie istniejag w ustalonej, statyczne;j ilosci, lecz sa kreacja dyna-
micznego, nieskregpowanego umystu. I nie ma dla nich zadnych inherentnych ograniczeft”>.

W mysli Rand — w szczegolnoSci za$ w jej rozwazaniach natury etycznej — nie
ma miejsca na prymitywny materializm, badZ przywiazanie do przyjemnosci,
jakiej Zrodtem miatyby by¢ dobra doczesne. Nie ma tutaj rOwniez Slepego
konsumpcjonizmu, ktory niewatpliwie nie bytby do pogodzenia z racjonal-
noscig ludzka. Jednakowoz dobra materialne sg postrzegane jako dopetnie-
nie godziwego zycia czlowieka moralnie dobrego — dobra materialne moga
stanowi¢ dotykalne upostaciowienie szczeSliwosci ludzkiej. Nie ma nic ztego

57 Ibidem, s. 1031.

58 A. Rand, Atlas zbuntowany, op. cit., s. 1036.

59 P. Schwartz, Filozofia niedostatku, [w:] A. Rand, Powrdt cziowieka pierwotnego. Rewo-
lucja antyprzemystowa, op. cit., s. 292.
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w bogactwie uczciwie zdobytym i dobrami zakupionymi za uczciwie zarobione
pienigdze. John Galt deklaruje, ze:

»tak jak utrzymuje si¢ przy zyciu nie dzigki rabunkowi czy jalmuznie, lecz wlasnemu
wysitkowi, nie pragne¢ czerpac szczgscia z cudzej krzywdy lub przysiug, lecz zapracowaé
na nie wlasnym osiagnigciem”60,

W dalszej czgsci przemoOwienia wskazuje wrecz na konieczno$¢ ,,dawania
swoim warto$ciom materialnego wyrazu”®! — zdolny i ambitny cztowiek, ktory
swoja uczciwa 1 produktywna praca byl w stanie zagwarantowac sobie wysoki
standard zycia oraz skutecznie realizuje swoje wartoSci nie powinien uciekaé
w falszywa skromnoS¢ czy tym bardziej w tak bardzo przez Rand okpiwang
ascez¢. Nie powinien zaskakiwac stosunek Rand do pieniedzy, ktore nakazuje
ona traktowac jako swego rodzaju ,,produkt cnoty” (money is the product of
virtue) —w tym przypadku wprost chodzitoby zapewne o cnot¢ produktywnosci
1 bogactwo, jakie mozna dzigki niej osiagnac. Jennifer Baker wskazuje jednak,
ze takie sformulowanie a propos pienigdzy i cnoty to zarazem celowy zabieg
retoryczny Rand, poprzez ktory chce ona uwypukli¢ swoj sprzeciw wobec pro-
mowanej przez Swiatopoglady religijne tezy, jakoby pieniadze byly Zrodtem
wszelkiego zta (money is the root of all evil). Nie mam watpliwoSci, ze oba
sformutowania to generalizacje, pewnie nawet generalizacje nieuprawnione,
jednak Rand pragnie wystac¢ wyrazny przekaz, iz pieniadze czy tez bogactwo
z natury swej nie sg ani dobre, ani zte. Oceny moralnej obu dokona¢ mozemy
jedynie poprzez analiz¢ sposobu ich zdobycia przez cztowieka, ktory je
posiadl. Dopiero wtedy jesteSmy w stanie powiedzie¢, czy pieniadze owe
powinny dawaé cztowiekowi rados¢ czy tez wstydo2.

Wszyscy libertarianie zgodziliby si¢ z Randowskimi rozwazaniami dotycza-
cymi pienigdzy i bogactwa, cho¢ pewnie woleliby mowi¢ o ,,stusznym wynagro-
dzeniu”, ktore moze przyjaé rdzng postaé. Dlatego tez stajg wszyscy jednym
murem po stronie obrony wlasnosci prywatnej, bo przeciez ,,wszelka wtasnos¢
i wszystkie formy bogactwa sg produktem ludzkiego umystu i pracy”®3. Nie ma
u Rand zgody na zadne formy redystrybucji dochodu, badz centralnie przez
panstwo zadekretowanej solidarno$ci majetnych z biedniejszymi, gdyz — jak
pokazuje —

60 A. Rand, Atlas zbuntowany, op. cit., s. 1029.

61 Jbidem, s. 1037.

62 J. Baker, Money Is the Product of Virtue: Tensions in Rand’s Invocation of Market
Success, ,,The Journal of Libertarian Studies” 2007, Vol. 21, No. 4, s. 39.

63 A. Rand, Atlas zbuntowany, op. cit., s. 1070.
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,bogactwo na wolnym rynku zdobywa si¢ na drodze wolnego, powszechnego, «demo-
kratycznego» glosowania, na drodze sprzedazy i kupna realizowanych przez wszystkie
jednostki uczestniczace w zyciu ekonomicznym kraju”64.

To notabene jedna z niewielu sytuacji, kiedy Rand w sposéb pozytywny
uzywa okreslenia «demokratyczny». Ludzie na wolnym rynku doceniajg czyjas
produktywnos$¢ i racjonalno$¢ decydujac si¢ na zaptacenie za jego ustugi,
badz za towar, ktory im zaoferowano. Czlowiek, ktory takim sposobem uzy-
skal wynagrodzenie za swojg pomystowoS¢ i pracowito$¢, jest w stanie z tym
wiekszym zapatem podjaé takze inne inicjatywy, tym wytrwalej skupiac si¢ na
dalszym tworzeniu. W Atlasie zbuntowanym Rand buduje swoistg teleologie
produktywnosci:

,,Czlowiek pozbawiony celu jest maszyna staczajaca si¢ z gorki, ktdra pierwszy lepszy gtaz
zepchnie do pierwszego lepszego rowu, czlowiek diawiagcy wiasny umyst jest wylaczona,
rdzewiejaca powoli maszyna, czlowiek pozwalajacy przywddcy wytyczyé swdj cel jest wra-
kiem wleczonym na ztomowisko, a cztowiek obierajacy za swoj cel innego cztowieka jest
autostopowiczem, ktorego nie zabierze zaden kierowca”.

Metafora ,,maszyny staczajacej si¢ z gorki” pozwala autorce Cnoty ego-
izmu oddac charakter czlowieka, ktory rezygnuje z wyznaczenia sobie drogi
do szczegScia 1 ktory tym bardziej nie zamierza kroczy¢ jakakolwiek zarysowa-
ng wezesniej droga wykazujac si¢ produktywnoscia.

Materia w potaczeniu z ludzkimi zdolnoSciami do jej przeksztalcania staje
si¢ elementem rozwoju ludzkosci i postepu. Kapitalizm jest utozsamiany przez
Rand wtasnie z doskonatoscig organizacji tychze zwigzkoéw. W kapitalistycz-
nym ustroju gospodarczym wszyscy ludzie — autonomiczne jednostki, czyli
metaforyczni ,.kupcy” z Atlasa zbuntowanego — daza do maksymalizacji swoich
indywidualnych zyskow oraz minimalizacji potencjalnych strat, a tym samych
chodzi im o osiagni¢cie w jak najwiekszym stopniu tego, co sami okreslili
mianem wlasnego szczgScia. Aby szczeScie to uzyskac skutecznie, a zarazem
przy wykorzystaniu mozliwie minimalnych kosztow, dzialalno$¢ ich musi by¢
podporzadkowana cnocie produktywnoSci. Trudno zatem — poza produktyw-
nym dazeniem do szczg¢Scia — wyobrazi€ sobie skuteczne przeobrazanie mate-
rialistycznego Swiata. W Kapitalizmie. Nieznanym ideale Rand wskazuje, ze:

»cztowiek pracuje i produkuje, aby zachowac zycie. Utrzymac si¢ przy zyciu moze tylko
wlasnym wysitkiem i pod kierunkiem wtasnego umystu. Jesli nie moze decydowac o pro-
dukcie swojego wysitku, nie moze decydowac o swoim wysitku; jezeli nie moze decydowaé

64 A. Rand, Kapitalizm. Nieznany..., op. cit., s. 75.
65 A. Rand, Atlas zbuntowany, op. cit., s. 1027.
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o swoim wysitku, nie moze decydowaé o swoim zyciu. W obliczu braku prawa wtasnosci
niepodobna korzystaé z innych praw”6.

Jak wida¢, Rand bardzo gteboko wigze dazenie do szczeScia z prawem wia-
snoSci, ktore utozsamia wtasnie z mozliwoScig dysponowania materig bedacg
ludzkim wysitkiem przeobrazana. Wskazuje wigc, ze:

»Kapitalizm jest ustrojem spolecznym opartym na uznaniu praw jednostki, wtacznie z pra-
wem wiasnoSci, powiadajacym, ze wszelka wlasnos¢ jest prywatna”67.

Rand wielokrotnie wyraza sw@j sceptycyzm wzgledem nie tylko tych ruchow
spolecznych i filozoficznych, ktore podwazajg istote¢ prawa wlasnosci prywat-
nej, ale takze wobec tych, ktorzy krytykuja przejawy ludzkiego panowania nad
Swiatem materii, ucieleSnionego w rozwoju przemystowym i gospodarczym.
Krytykuje wprost i czasem niezwykle ostro ruchy ekologiczne — okresla je
mianem ,,enwironmentalizmu” — ktore:

,2uwazaja, ze celem enwironmentalizmu jest poprawa jakosci zycia cztowieka przez usunig-
cie zanieczyszczen z wody, ktora pije, i z powietrza, ktérym oddycha”®s.

EnwironmentaliSci — wedlug Rand — dokonujg zasadniczego btedu, jakim jest
przyznawanie w Swiecie wartoSci prymatu Swiatu materialnemu, za$ czynienie
z rozumnej istoty ludzkiej jedynie pasywnego elementu tegoz §wiata przyro-
dy. Jej zdaniem, wszelkie ruchy ekologiczne czy tez ,,antyindustrialistyczne”
sa uderzeniem w istot¢ natury ludzkiej, ktorej pierwszym przymiotem jest
wlasnie rozumne i produktywne przeobrazanie Swiata. W Powrocie czlowieka
pierwotnego Rand 1 jej wspoOtpracownik Schwartz — starajg si¢ udowodnic, ze
tzw. enwironmentaliSci odrzucili:

»wszelkie, najmniejsze nawet pozory, jakoby ludzkie szczgicie stanowilo ich ostateczny
cel. Zamiast tego, jako publiczng tajemnicg, ktorg malo kto traktuje powaznie, przy-
jeto zalozenie, ze zachowanie nienaruszonej przyrody bedzie celem samym w sobie.
Ta przestanka oznacza, ze natura musi by¢ chroniona nie dla czlowieka, ale przed
czlowiekiem”%9.

6 A. Rand, Kapitalizm. Nieznany ideal..., op. cit., s. 24.
67 Ibidem, s. 26.

68 P. Schwartz, Filozofia niedostatku. .., op. cit., s. 284.
69 Ibidem, s. 285.
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Oczywiscie Rand i Schwartz przyjmuja tutaj stanowisko skrajne, podobnie
zreszta jak ekologiczni radykatowie”. Wydaje si¢ jednak, ze sktonno$¢ Rand ku
Arystotelesowi — warto w tym miejscu przywolac jego doktryne ,,zlotego Srod-
ka” — powinna i w tym miejscu poskutkowac przyjeciem jakiejs formy postawy
posredniej, jesli mowi€ o stosunku cztowieka do §wiata przyrodniczego.

PODSUMOWANIE

Jeden z negatywnych bohateréw Zrédla, Ellsworth Toohey, pogardza tymi,
ktérzy mowia o szczesciu:

»Szezegscie? To takie mieszezanskie. Czymze jest szczgScie? Tyle jest rzeczy w zyciu, ktore
s znacznie wazniejsze od szczgScia”7l.

Rand odpowiedziataby mu jednak, ze szcz¢Scie jest wtaSnie jedng z czte-
rech najistotniejszych wartosci w zyciu cztowieka, za$ produktywnos¢ — jako
umiejetnos$¢ skutecznego dazenia do szczeScia — bedzie jedng z czterech
najistotniejszych cnot. Szczescie, prawda, rozum i sprawiedliwo$¢ tworza
katalog wartoSci kardynalnych w systemie aksjonormatywnym Rand, za$ pro-
duktywno$¢, uczciwos¢, racjonalno$¢ i duma — stanowia kardynalne cnoty
czlowieka, ktory ten system przyjmuje. Zaréwno wartosci, jak i cnoty, maja
swoje odzwierciedlenie w mysli spoleczno-politycznej Rand, a konkretnie
w jej zalozeniach dotyczacych spoteczefistwa, pafstwa i gospodarki. Jesli
spojrze¢ na jej koncepcje spoteczenstwa: przyjeta radykalng wersje indywidu-
alizmu antropologicznego, gdyz ufata, ze racjonalny cztowiek sam najlepiej
jest w stanie rozpoznac swoje potrzeby oraz, ze bedzie on potrafil wyzna-
czyC sobie wlasng droge do szczeScia. Inni ludzie majg mu przede wszystkim
nie przeszkadza¢ w tych jego dazeniach, dlatego tez Rand tak wiele miejsca
w swoich rozwazaniach ustrojowych poswigcac bedzie temu, jak zabezpieczy¢
autonomig¢ jednostki. Jesli spojrze¢ na jej koncepcj¢ panstwa: Rand byta zde-
cydowang minarchistka — czyli zwolenniczka pafnstwa minimalnego — i sprzeci-

70 W dalszej czgsci swojego eseju Schwartz domaga si¢ uznania catkowitego prawa czio-
wieka do podporzadkowania sobie zgodnie z wlasng wolg — ale rOwniez rozumem
— $wiata materialnego czy tez przyrodniczego:
,,Kazda §wiadoma decyzja, by wzbogaci¢ ludzkie zycie — kazda proba wzniesienia si¢
ponad zwierzgta — pociaga za sobg podporzadkowanie przyrody i odmoweg uznania
enwironmentalistycznych doktryn. Zycie czlowieka zalezy od jego produktywnosci”.

Ibidem, s. 289.
71 A. Rand, Zrédlo, op. cit., s. 294.
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wiala si¢ nadmiernemu zakresowi ingerencji wltadzy w zycie autonomicznych
jednostek. Ani inni ludzie, ani pafstwo, nie majg prawa utrudniaé jednostce
jej dazen do osiggniecia szczeScia. Jesli wreszcie przyjrzec sie jej koncepcji
gospodarki: Rand byla apologetka leseferyzmu gospodarczego — nieskrepo-
wany wolny rynek byt dla niej ucieleSnieniem pokojowego starcia produktyw-
nych jednostek, ktore na wtasny sposéb daza do szczeScia. Jak widaé wiec,
wartoS¢ szczeScia 1 cnota produktywnoSci sg gteboko wpisane w mySl spo-
teczno-polityczng Rand, dlatego zanim rozwazy si¢ szczegdtowe propozycje
ustrojowe tej myslicielki, warto podda¢ gltebszemu namystowi podstawowe
kategorie filozoficzne czy tez aksjologiczne, ktorymi si¢ postuguje.
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SZCZESCIE 1 PRODUKTYWNOSC
W MYSLI SPOLECZNO-POLITYCZNEJ AYN RAND

Streszczenie

Ayn Rand to popularna w Stanach Zjednoczonych filozofka i mysliciel-
ka polityczna. Badacze mysSli politycznej zaliczaja ja powszechnie do nurtu
radykalnego liberalizmu czy tez libertarianizmu, cho¢ sama Rand przez cale
zycie unikata wszelkich dystynkcji. Rand stworzyta wtasng szkole filozoficzna,
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ktora nazwala Obiektywizmem. Szkota ta opierala swoja filozofi¢ na czte-
rech wartoSciach: prawdzie, szczgSciu, rozumie i sprawiedliwosci. WartoSci
te staly sie rowniez podstawa koncepcji spoleczno-politycznych Rand. Celem
niniejszego artykutu jest zaprezentowanie tego, w jaki sposob Rand rozumie
wartoS¢ szczeScia oraz cnote¢ produktywnosci. Wskazane zostang filozoficzne
zrodta tej koncepcji, a takze praktyczne jej implementacje. Szczescie i pro-
duktywnos¢ to idee, ktore w znacznym stopniu wplynely na indywidualizm
antropologiczny, polityczny minarchizm i gospodarczy leseferyzm Rand i jej
zwolennikow.

Stowa kluczowe: szczgScie, filozofia, liberalizm, libertarianizm, Ayn Rand

HAPPINESS AND PRODUCTIVITY IN AYN RAND’S SOCIAL
AND POLITICAL THOUGHT

Summary

Ayn Rand is a popular philosopher and political thinker in the United
States. Political thought researchers commonly rank her concepts in the doc-
trines of radical liberalism or libertarianism, though Rand herself avoided all
distinctions throughout her life. Rand created her own philosophical school,
which she called Objectivism. The school based its philosophy on four values:
truth, happiness, reason and justice. These values also became the basis of
Rand’s social and political concepts. The purpose of this article is to show
how Rand understood the value of happiness and the virtue of productivity.
The philosophical origins of this concept as well as its practical implementa-
tion are indicated. Happiness and productivity are ideas that have largely
influenced Rand’s and her followers’ anthropological individualism, political
minarchism and economic laissez-faire.

Key words: happiness, philosophy, liberalism, libertarianism, Ayn Rand
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CYACTBE U POU3BOJUTEIBHOCTL B COLIUAJIBHO-TIOJIMTUYECKOM
TEOPUU AViH PAHJ

Pe3iome

At Paun n3BectHa kak momyssipHblii B Coeanuénnbix LlTtarax ¢umocod
U TOJUTUYECKUH MbICIUTENb. CHEIHATUCTBI B 001aCTH MOJUTHUCCKON (uito-
copum 0OBIYHO XapaKTepU3YIOT HaIpaBiieHHe e€ GIIocOPUH KaK paJuKaTbHBIA
nnbepannsM, UiId JInOepTapuaHcTBO, XOTs cama Pana crapanack nzberars BCSIKO-
ro pozia ONPEAENUTENbHBIX Pa3rpaHUYEHU Ha MPOTSKEHUHU BCEU CBOEU >KU3HU.
PaHp cozpana coOcTBeHHYIO PritocO(CKyIO KOy, KOTOpyIo Ha3zBana OOBEKTH-
Bu3MoM. Punocodckoit OCHOBOM AaHHOH IIKOJIBI SBIISIOTCS YEThIPE IEHHOCTHBIC
KaTeropuu: NpaBja, cyacTbe, pasyM U CIPABEAJIUBOCTb. JTH KAaTErOPUHU TaKXKe
JIEIM B OCHOBY COLIMAJIBHO-NOJIUTHYECKUX KOHUenuuid Pana. Ilens HacTosmieit
CTaThll — WILTIOCTPALIUS TOTO, KaKUM 00pa3oM P3HA MCTONKOBBIBAET KaTErOpHUIO
cUacThsl ¥ JOOPOAETENHLHOCTD MPOU3BOANTEIBHOCTH. KpoMe Toro, ykazaHsl (uio-
copcKkre MCTOYHUKH ITOM KOHIEMIINH, a TAaK)Ke MyTH €€ BBIXOIA B IMPAKTHKY.
CyacTbe M MPOU3BOAUTENBHOCTh — 3TO MU, KOTOPBbIE B 3HAUUTENBHOW CTETIEHU
TIOBJIMSUIM HAa aHTPOMOJIOTMYECKUN WHAMBHUIYATIN3M, MOJIUTHYECKUI MHUHAPXU3M
Y TEOPHUIO OTPUIAHHS IKOHOMHUYECKOTO BMEIIaTeIhCTBa PAHI 1 €€ CTOPOHHUKOB.

KiroueBbie ciioBa: cuacthbe, (punocodus, udepaszainsm, TUOepTapuaHcTBO, AWH
Paun
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