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WPROWADZENIE

Od ponad 20 lat w UE obowiazuje w relacjach migdzy przedsigbiorcami
zasada opodatkowania towaréw i ustug podatkiem VAT w kraju przezna-
czenia — pobor podatku nastepuje wedlug stawki obowigzujacej w panstwie
nabywcy towaru. Zasada ta zostata wprowadzona m.in. ze wzgledu na zr6zni-
cowanie stawek VAT w poszczegolnych krajach i miata funkcjonowac jedynie
przejSciowo. Zaktadanym systemem docelowym w VAT byto opodatkowanie
w kraju pochodzenia, czyli wedtug stawki obowigzujacej w kraju sprzedawcy,
bez uszczerbku dla zasady, w mysl ktérej w przypadku wymiany handlowej
dokonywanej pomiedzy panstwami wplywy z opodatkowania ostatecznej
konsumpcji powinny gromadzi¢ si¢ w panstwie czlonkowskim, w ktorym ta
konsumpcja ma miejsce. W celu wprowadzenia opodatkowania VAT trans-
akcji w kraju pochodzenia niezb¢dny byt jednak m.in. proces harmonizacji
stawek, ktory umozliwilby wdrozenie mi¢dzy panstwami pochodzenia i prze-
znaczenia odpowiedniego systemu rozliczen podatku VAT. Pelna harmoni-
zacja stawek w VAT okazata si¢ jednak niemozliwa, nie wspominajac juz
o wprowadzeniu jednolitej stawki we wszystkich panstwach cztonkowskich
UE. Pomimo wielokrotnych prob podejmowanych przez Komisj¢, rowniez
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zadanie zmniejszenia zroznicowania stosowanych stawek nie zostalo przez
Komisje¢ skutecznie przeprowadzone. Nie mogac znaleZ¢ konsensusu w spra-
wie stawek (decyzje w kwestii VAT podejmowane s3 jednomyslnie), Komisja
Europejska kilka lat temu poddata pod dyskusje celowo$S¢ wprowadzenia
docelowej zasady opodatkowania VAT w kraju pochodzenia. W opubliko-
wanym w 2016 r. Komunikacie Komisji Europejskiej! zapowiedziano dzia-
tania w kierunku zmiany zasad opodatkowania transakcji transgranicznych
tak, aby dostawcy pobierali VAT od swoich nabywcéw w ten sam sposob
jak w przypadku transakcji krajowych, zgodnie ze stawkami obowigzujacymi
w kraju przeznaczenia towardw, podobnie jak to ma miejsce w przypadku
wprowadzonego od 1 stycznia 2015 r. systemu MOSS dotyczacego m.in. ustug
elektronicznych.

Celem niniejszego opracowania jest — z uwagi na ograniczenia publikacyj-
ne — przedstawienie jedynie ogdlnych wnioskdéw z badan nad kwestig potrzeby
harmonizacji stawek, w szczegdlnoSci w Swietle planow Komisji dotyczacych
zmiany zasad opodatkowania transakcji transgranicznych. W opracowaniu
zastosowano metode¢ studiow literaturowych, analizy aktow prawnych oraz
orzecznictwa Trybunalu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej. W formufo-
waniu czeSci ocen i wnioskOw zostaly wykorzystane opracowania Komisji
Europejskie;.

1. OBECNA POLITYKA W ZAKRESIE STAWEK VAT
w UNII EUROPEJSKIEJ

Dyrektywa VAT? okresla ogolne zasady dotyczace swobody panstw czton-
kowskich w zakresie ustalania stawek VAT. Przepisy te mialy zagwarantowac
przede wszystkim neutralnos¢, prostote i wykonalnoS¢ systemu VAT. Prawo-
dawca zdecydowal si¢ zastosowac — jako zasad¢ domySlng — standardowg staw-

1 Komisja Europejska, Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady i Euro-
pejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego dotyczqcy planu dzialania w sprawie VAT,
W kierunku jednolitego unijnego obszaru VAT — czas na decyzje, Bruksela 7 kwietnia
2016 r., COM(2016) 148.

2 Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego sys-
temu podatku od wartosci dodanej (Dz. Urz. UE L 347 z 11.12.2006, s. 1, z p6zn. zm.),
art. 98, art. 109-122. Dyrektywa ta zastgpilta z dniem 1 stycznia 2007 r. dyrektywe Rady
77/388/EW6 z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od
warto$ci dodanej (Dz. Urz. WE L 145 z 13.06.1997 r., s. 1, z p6Zn. zm.).
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ke VAT w odniesieniu do wszystkich podlegajacych opodatkowaniu dostaw
towardw i ustug oraz okre§li¢ jej minimalng wysoko$¢ na poziomie 15%3. Jed-
noczes$nie dopuszczono dwie stawki obnizone, ustalone na poziomie 5% lub
powyzej, ktore zostaly ograniczone do okreslonych towarow i ustug wymienio-
nych w zataczniku III do dyrektywy VAT. Przy stosowaniu stawek obnizonych
do poszczegolnych kategorii towardéw panstwa cztonkowskie moga stosowac
nomenklature scalong?, aby precyzyjnie okreSli¢ zakres danej kategorii. Zasa-
da ta nie obowigzuje przy Swiadczeniu ustug, ktore moglyby zostac¢ objete
stawka obnizong (nomenklatura scalona ustug nie obejmuje). Zasadniczo
stawki obnizone dotycza Srodkdw spozywczych, dostawy wody, produktow far-
maceutycznych, ustug kulturalnych, budownictwa mieszkaniowego w ramach
polityki spotecznej, ustug hotelowych i gastronomicznych oraz niektérych
ustug o charakterze pracochtonnym. Ponadto w niektorych pafstwach czton-
kowskich dopuszcza si¢ wiele stawek obnizonych, nawet ponizej 5%, na inne
niz wymienione w zatgczniku III towary i ustugi, zgodnie z derogacjami uzy-
skanymi na podstawie dyrektywy VAT.

Przepisy okreslajace zasadnicza struktur¢ stawek opracowano ponad
20 lat temu w celu przyblizenia si¢ do systemu docelowego VAT, opartego
na zasadzie kraju pochodzenia. Bez harmonizacji stawek dochodzitoby do
zaklocenn w funkcjonowaniu jednolitego rynku. Dostawcy mogliby bowiem
czerpac znaczace korzySci z faktu posiadania siedziby w panstwie cztonkow-
skim, w ktorym obowigzuja nizsze stawki, co niewatpliwie ksztattowatoby
przeptywy handlowe z uwagi na réznice w opodatkowaniu, a nie uwarunko-
wania gospodarcze dotyczace oplacalnosci dziatan biznesowychs. Od tego
czasu system VAT przeksztalcal si¢ jednak coraz bardziej w system opar-
ty na zasadzie miejsca przeznaczenia, przy czym przepisy dotyczace stawek

3 Podejmowane byly rowniez proby zmierzajace do ustalenia maksymalnego poziomu
stawki podstawowej. Komisja Europejska w 1995 r. przediozyta projekt, zgodnie z kt6-
rym kwota stawki podstawowej nie mogta by¢ nizsza niz 15% i nie wyzsza niz 25%,
jednakze z uwagi na brak jednomyslnosci proponowane zmiany nie zostaly wprowa-
dzone do VI dyrektywy.

4 Nomenklatura towarowa wprowadzona w Unii Europejskiej w celu jednoczesnego
spelnienia wymogdw zaréwno Wspdlnej Taryfy Celnej, statystyk handlu zewnetrznego
Wspdlnoty oraz innych polityk wspolnotowych dotyczacych przywozu lub wywozu
towardw, zawarta w rozporzadzeniu Rady (EWG) nr 2658/87 w sprawie nomenklatury
taryfowej i statystycznej oraz w sprawie WspOlnej Taryfy Celnej (wraz z pdzniejszymi
zmianami).

5 L. Oreziak, Konkurencja podatkowa i harmonizacja podatkéw w ramach Unii Europej-
skiej, Wyzsza Szkota Handlu i Prawa w Warszawie, Warszawa 2007, s. 145.
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pozostawiono w duzej czeSci niezmienione. Powoduje to sytuacje, w ktorych
stawki obnizone, ktorych istnienie bylo uzasadnione w przesziosci, w dzisiej-
szej rzeczywistoSci moga stanowic przeszkode we wtasciwym funkcjonowaniu
jednolitego rynku. Nalezy bowiem zaznaczyC, ze w tym czasie ulegto zmianie
otoczenie ekonomiczne, gospodarcze i prawne. Ponadto stawki obnizone nie
powinny obejmowac towarow i ustug, na ktdre popyt nie powinien by¢ ,,wspie-
rany” w zwiazku z polityka Unii Europejskiej w innych obszarach, szczeg6lnie
towarow i ustug szkodliwych dla Srodowiska i zdrowia. Rowniez dokonany
w ostatnich latach postep technologiczny spowodowat rozdzwiek pomiedzy
opodatkowaniem towarow i ustug a ich odpowiednikami w Srodowisku onli-
ne, co nie powinno mie¢ miejsca w przypadku towaréw i ustug podobnych
do siebie®.

Obecnie roznorodno$¢ stosowania stawek w UE jest bardzo rozpigta
(por. tab. 1). Wymog w zakresie minimalnej stawki podstawowej VAT jest
spelniony przez wszystkie panstwa czlonkowskie, nalezy jednak zauwazyc
znaczng jej rozpietos¢ wynoszaca 10 punktow procentowych. Srednia wyso-
kos¢ stawki podstawowej w UE wynosi 21,46%, 17 panstw stosuje stawke
podstawowa ponizej Sredniej, a 11 — powyzej Sredniej. Praktycznie kazde
panstwo czlonkowskie — poza Danig — stosuje stawki obnizone, niektOre pan-
stwa tylko jedna, inne wprowadzily dwa poziomy stawek obnizonych, przy
czym zakres zastosowania tych stawek jest roOwniez bardzo zrdznicowany.
W tym przypadku mozna zaobserwowa¢ nawet wigksza rozpigtoS¢ niz przy
stawkach podstawowych — blisko 13 punktéw procentowych. Srednia wyso-
ko§¢ stawki obnizonej w UE wynosi 8,9%, 17 pafistw na 27 stosujacych stawki
obnizone stosuje stawke obnizona (lub jedng ze stawek obnizonych) ponizej
Sredniej, 10 — powyzej. Ponadto 5 panistw cztonkowskich stosuje super obni-
zong stawke ponizej 5% (zagwarantowang derogacjami wskazanymi w dyrek-
tywie) — Srednia unijna na poziomie 3,58. Tyle samo pafstw stosuje takze
stawki przejSciowe w celu osiagnigcia stawki podstawowej — Srednia unijna
wynosi 13,1%.

6 Komisja Europejska, Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady i Europej-
skiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie przysziosci podatku VAT w strone
prostszego, solidniejszego i wydajniejszego systemu podatku VAT, Bruksela 6 grudnia
2011 r., COM(2011) 851, s. 13.
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Tabela 1

Stawki podatku VAT obowigzujace w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej

Panstwo Stakal. super Sta.v‘vka Stawka prgz;évg(:wa
obnizona obnizona podstawowa (derogacyjna)
Austria - 10/13 20 13
Belgia - 6/12 21 12
Bulgaria - 9 20 -
Chorwacja - 5/13 25 -
Cypr - 5/9 19 -
Czechy - 10/15 21 -
Dania - - 25 -
Estonia - 9 20 -
Finlandia - 10/14 24 -
Francja 21 5,5/10 20 -
Grecja - 6/13 24 -
Hiszpania 4 10 21 -
Holandia - 6 21 -
Irlandia 4,8 9/13,5 23 13,5
Litwa - 5/9 21 -
Luksemburg 3 8 17 14
Lotwa - 12 21 -
Malta - 57 18 -
Niemcy - 7 19 -
Polska - 5/8 23 -
Portugalia - 6/13 23 13
Rumunia - 5/9 19 -
Stowacja - 10 20 -
Stowenia - 9,5 22 -
Szwecja - 6/12 25 -
Wegry - 5/18 27 -
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Tabela 1 (cd.)

Pan Stawka super Stawka Stawka Stfl,w !(a
anstwo . s przejSciowa
obnizona obnizona podstawowa R
(derogacyjna)
Wielka Brytania - 5 20 -
Wiochy 4 5/10 22 -

Zrodto: Vat Rates Applied in the Member States of the European Union, stan na 1 stycz-
nia 2018 r.; http://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/resources/documents/
taxation/vat/how_vat_works/rates/vat_rates_en.pdf

Jak wynika z przeprowadzonej analizy, r6znorodnos$¢ stosowania stawek
w UE jest ogromna, a w kontekscie rozwigzan krajowych w poszczeg6lnych
panstwach wrecz zaskakujaca (przyktadowo w Irlandii stosowanych jest 5 sta-
wek). Przyczyn takiego stanu rzeczy moze by¢ kilka. W pierwszej kolejnosci
mogg mie¢ one uwarunkowania historyczne i odzwierciedla¢ m.in. r6zne
wzorce popytu konsumpceyjnego w danym panstwie’. Jesli dobra podstawo-
we w systemach podatkowych pafistw czlonkowskich obowigzujacych przed
ich wejSciem do Unii byly opodatkowane stawkami obnizonymi, logiczne
wydawalo si¢ kontynuowanie tego podejScia na gruncie VATS. W drugiej
kolejnosci zroznicowanie stawek VAT wynika z r6znych potrzeb finansowych
poszczegOlnych panstw, nie bez znaczenia jest takze preferowanie przez dany
kraj okreSlonej strategii podatkowej, dotyczacej przykladowo relacji miedzy
podatkami poSrednimi a bezposrednimi®.

Nalezy podkresli¢, ze zblizona wysokos$¢ stawek nominalnych!® w pan-
stwach cztonkowskich nie oznacza automatycznie zblizonego poziomu obcig-
zenia podatkiem VAT konsumpcji. Na przyktad w panstwach biedniejszych
obserwowany jest nizszy poziom efektywnego obciazenia konsumpcji niz
w pafistwach bogatszych!! pomimo stosowania takich samych stawek VAT

7 M. Keen, Ekonomia dobrobytu a koordynacja podatkéw w Unii Europejskiej, [w:] Efek-
tywnos¢ polityki podatkowej, M.P. Devereux (red.), Warszawa 2007, s. 261.

8 S. Cnossen, Is the VAT’s Sixth Directive Becoming an Anachronism?, ,VAT Monitor”
December 2003, s. 437.

9 S. Owsiak, Finanse publiczne, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2013, s. 781.

10 Stawka nominalna to stawka zapisana w ustawach podatkowych, wyrazajaca stosunek
pomigdzy wysokoScig obcigzenia podatkowego a wielkoscig podstawy opodatkowania;
stawka efektywna uwzglednia sposdb ustalania podstawy opodatkowania i jej zakres,
a takze ulgi i zwolnienia podatkowe.

I Komisja Europejska, A study on the Economic Effects of the Current VAT Rates Structure,
TAXUD/2012/DE/323, Vienna 17 October 2013, http://ec.europa.eu/taxation_customs/
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— tlumaczy si¢ to szerszym stosowaniem przez biedniejsze kraje Unii Euro-
pejskiej stawek obnizonych!2.

Stosowanie roznych stawek jest mitrega administracyjng przede wszystkim
dla przedsigbiorcow. Rozne stawki VAT, czy to oparte na nomenklaturze sca-
lonej czy innych kryteriach, komplikuja system ksiggowy u podatnika i wyma-
gaja dodatkowego nadzoru kontroli, zwigkszaja liczbe rozliczen ze zwrotami
podatku, prowadza do problemodw klasyfikacyjnych oraz zachecaja do naduzy¢
w klasyfikacji danych dobr!3. Rozbudowany katalog preferencji podatkowych
i trudno§¢ w przypisaniu wlaSciwej stawki do danego Swiadczenia zaktoca
przejrzystoS¢ systemu podatkowego, zwickszajac koszty zwigzane z przestrze-
ganiem przepisow!4. W Wielkiej Brytanii podatnicy, ktorzy wykazuja sprzedaz
opodatkowang wieloma stawkami podatku, ponosza — w porownaniu z podat-
nikami sprzedajacymi dobra opodatkowane jedynie jedng stawkg — podwojne
koszty przestrzegania obowigzkéw podatkowych!s. Niektorzy komentatorzy
zwracajg rowniez uwage na niepewnos¢ polityki gospodarczej opartej na zr6z-
nicowaniu stawek podatku od konsumpcji, wywotanej nieprzewidywalnym
charakterem zjawiska przerzucania podatku!¢. Trudno jest bowiem oceni¢, czy
przerzucenie podatku nastgpi na konsumenta, czy producenta. Do podobnych
wnioskOw prowadzi analiza orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. Rzecznik Generalny w opinii w sprawie C-543/14 (pkt 83-84)
podkresla bowiem, ze przedsiebiorcy dostarczajacy towary konsumentom zwy-
kle nie ustalajg osobno cen przed podatkiem, mechanicznie dodajac nastepnie
do nich obowiazujaca stawke podatku VAT. Dzialajac bowiem na dowolnym
konkurencyjnym rynku konsumenckim, musza oni wzia¢ pod uwage m.in. naj-
wyzszy poziom cen uwzgledniajacych wartos¢ podatku, jaki rynek jest w stanie
przyjac, lub najnizszy poziom, ktOry zapewni im wystarczajacy obrot, tak aby
nizsze marze zysku okazaly si¢ optacalne. W sytuacji zatem gdy stawki VAT

resources/documents/common/publications/studies/vat_rates_structure_final_report.
pdf, s. 59-60.

12 K. Suwalski, Zakres i przyczyny zréznicowanie stawek podatku VAT w krajach Unii
Europejskiej, ,,Wspolnoty Europejskie” 2001, nr 9, s. 36-38.

13 T. Tratkiewicz, W kierunku jednej stawki VAT — korzysci i wyzwania na przykiladzie
Polski, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska”, Vol. L, 1, 2016, s. 603;
DOI:10.17951/h.2016.50.1.601.

14 T Tratkiewicz, Podatek od towarow i ustug jako narzedzie polityki fiskalnej w latach
2004-2013, [w:] Finanse — Problemy — Decyzje 2014, cz¢$¢ 1, T. Famulska, K. Znaniecka
(red.), Studia Ekonomiczne, Zeszyty Naukowe Wydziatlowe Uniwersytetu Ekonomicz-
nego w Katowicach, 2014, nr 198, s. 318.

15 S. Cnossen, Is the VAT's..., op. cit., s. 438.

6 P. Gaudemet, J. Molinier, Finanse publiczne, PWE, Warszawa 2000, s. 543.

-
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rosng lub maleja, przedsigbiorcy czesto nie przenosza (catkowicie) wplywu
tych zmian na konsumentow. W praktyce nie mozna jednak twierdzi¢, ze
istnieje automatyczna i bliska wspotzalezno$¢ pomiedzy podwyzszeniem obo-
wigzujacej stawki VAT a wzrostem kosztow towarOw i ustug oferowanych
konsumentom. Rowniez analiza przeprowadzona przez Komisj¢ wskazata, ze
zroznicowane stawki VAT zaktocajg wybory konsumpcyjne i moga mie¢ przez
to odwrotny niz zaktadano wplyw na wydajnos¢ tego podatkul?.

Zroznicowanie stawek ma rowniez wymiar administracyjny i budzetowy.
Jak juz wskazano, stosowanie wiecej niz jednej stawki zacheca do naduzyé
w klasyfikacji danych dobr po to, aby obnizy¢ zobowigzanie podatkowe, bez
zmiany wysokoSci ceny (podwyzszajac zatem kosztem budzetu panstwa zysk
przedsigbiorcy). W sytuacji stosowania kilku stawek w danym panstwie czton-
kowskim, dodatkowo jeszcze o stosunkowo matej réznicy (np. 2, 3 punkty
procentowe), przeklada si¢ to na niemajace uzasadnienia ekonomicznego
koszty przestrzegania obowigzkow podatkowych. Ponadto szerokie stosowa-
nie zakresu stawek obnizonych zmniejsza baze podatkowa (i zwigzane z tym
wplywy podatkowe), ostabiajac tym samym wydajno$¢ fiskalng VAT, co jest
sprzeczne z zaleceniami unijnej polityki gospodarczej. Co wiecej, w ostatnich
latach rozpigto$¢ pomiedzy stawkami obnizonymi a stawkami standardowymi
raczej wzrastala, obnizajac skuteczno$¢ VAT i zwigkszajac zaklocenia.

2. PLANOWANE ZMIANY W POLITYCE STAWEK W UNII EUROPEJSKIEJ

Zagadnienie stawek w VAT, ich wysokoSci, liczby i zakresu zastosowania,
budzi w ostatnich latach coraz bardziej ozywione dyskusje zarowno na forum
unijnym, jak i krajowym. Przyczyn zainteresowania tym tematem jest co naj-
mniej kilka. Podatek VAT jest w Unii Europejskiej, oprocz akcyzy, najbardziej
zharmonizowanym podatkiem i stanowi istotne Zrodio dochodéw budzetu
panstw cztonkowskich (w Zrodle tym nadal tkwig zresztg istotne rezerwy wigk-
szych dochod6w). Ponadto, kwestia wysokosci opodatkowania konsumpcji
jest wrazliwa i podatna na bardziej polityczne, a mniej merytoryczne dyskusje
i zwykle nabiera znaczenia, gdy rzady chcg zwickszy¢ wykorzystanie tego jed-
nego z najwydajniejszych narzedzi fiskalnych. Szersza debate w ramach Unii
Europejskiej na temat stawek podatku wywotata w 2010 r. Komisja Europe;j-
ska w tzw. Zielonej Ksiedze, stwierdzajac, ze zr6znicowane modele stawek
w poszczegOlnych panstwach cztonkowskich zdaja si¢ nie zaktocac jednolitego

17 Komisja Europejska, A study..., op. cit., s. 28-34.
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rynku, ale w znacznym stopniu przyczyniaja si¢ do jego ztozonoscil8. Komisja,
nie zajmujac w tym dokumencie jednoznacznego stanowiska na temat sta-
wek VAT przytacza jedynie ogolne argumenty za uproszczeniem w tej mate-
rii, wskazujac jako najlepsze rozwigzanie z punktu widzenia maksymalizacji
efektywnosci ekonomicznej jedng stawke VAT. Jednocze$nie Komisja wysuwa
argumenty za utrzymywaniem obnizonych stawek jako instrumentu polityki
umozliwiajacego zapewnienie tatwiejszego i rOwniejszego dostepu do tresci
edukacyjnych i kulturalnych oraz stanowigcego bodziec do innowacji w dzie-
dzinie ekologii i przyczyniajacego si¢ do wzrostu gospodarczego opartego
na wiedzy i wydajnym wykorzystaniu zasobow. Debate nad stawkami VAT
Komisja kontynuowala w dokumencie przedtozonym w 2015 r. do dyskusji,
dotyczacym przegladu stawek obnizonych (nie przedstawiajac jednak zadnych
konkretnych propozycji), a w Komunikacie z 2016 r. — na bazie propozycji
zmiany zasad rozliczania towarowych transakcji transgranicznych — przedsta-
wita juz dwa warianty modernizacji polityki w zakresie stawek.

Pierwszy wariant przewiduje utrzymanie minimalnej podstawowej stawki
VAT na poziomie 15%, przy rOwnoczesnym rozszerzeniu i przegladzie doko-
nywanym na biezaco wykazu towarow i ustug kwalifikujacych si¢ do objecia
stawkami obnizonymi. W ramach tego wariantu wszystkie obecnie istniejace
stawki obnizone, z uwzglednieniem odstepstw stosowanych zgodnie z prawem
w pafistwach cztonkowskich, zostalyby utrzymane i mogtyby zosta¢ wiaczo-
ne do wykazu opcjonalnych stawek obnizonych, dostepnych dla wszystkich
panstw cztonkowskich, co zapewnitoby réwne traktowanie.

Natomiast drugi wariant przewiduje calkowita likwidacje wykazu i zapew-
nienie panstwom czlonkowskim wigkszej swobody dotyczacej liczby stawek
obnizonych i ich poziomu, z uwzglednieniem jednakze prawodawstwa Unii
Europejskiej (przyktadowo przepisow w zakresie jednolitego rynku lub kon-
kurencji czy unijnych ram zarzadzania gospodarczego). Wprowadzenie tego
wariantu wymagaloby wdrozenia zabezpieczenn w celu uniknigcia nieuczciwej
konkurencji podatkowej na jednolitym rynku, przy rownoczesnym zagwaranto-
waniu pewnosci prawa i ograniczeniu kosztOw przestrzegania przepisOw. Aby
jednak zapewni¢ 0g6lng spojnosc¢ i uproszczenia systemu stawek, mozna ogra-

18 Komisja wskazuje na mechanizmy korygujace przeciwdziatajace zakldceniom jed-
nolitego rynku; na podkreslenie, zdaniem autoréw, zasluguja tutaj zmiany w pra-
wie unijnym w zakresie miejsca Swiadczenia ustug, zwlaszcza elektronicznych. Zob.
B. Rogowska-Rajda, Podatek VAT a swoboda swiadczenia ustug w Unii Europejskiej,
[w:] Finanse — Problemy — Decyzje 2014, cz¢$¢ 1, T. Famulska, K. Znaniecka (red.),
Studia Ekonomiczne, Zeszyty Naukowe Wydzialowe Uniwersytetu Ekonomicznego
w Katowicach, 2014, nr 198, s. 279-286.
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niczy¢ catkowitg liczbe stawek obnizonych dopuszczanych do poszczegOlnych
panstw cztonkowskich. Tak jak w przypadku wariantu pierwszego wszystkie
obecnie istniejgce stawki obnizone, z uwzglednieniem odstepstw stosowanych
zgodnie z prawem w panstwach cztonkowskich, rowniez zostatyby utrzymane
i wszystkie pafnstwa czlonkowskie moglyby mie¢ mozliwos¢ ich stosowania,
przy czym minimalna standardowa stawka VAT zostalaby usunig¢ta.

3. CZY HARMONIZACJA JEST NADAL POTRZEBNA W SWIETLE
PLANOWANYCH ZMIAN?

Proponowane przez Komisje Europejska zmiany w polityce stawek nalezy
rozwazy¢ w dwoch kontekstach — obrotu towarami i ustugami w ujeciu krajo-
wym i transgranicznym.

Analizujac zaproponowane zmiany z perspektywy krajowej, rozszerzenie
(wariant I) czy ,,uwolnienie” (wariant II) stawek obnizonych moze spowodo-
wac spadek wptywow z VAT, poniewaz poszczegOlne sektory beda domagaty
sie¢ korzystniejszego traktowania. Pomimo planowanego przez Komisj¢ wpro-
wadzenia ograniczen swobody ustalania stawek (zabezpieczajacych podsta-
wowe zasady jednolitego rynku), obecny zakres wyznaczany zalacznikiem III
ulegtby znaczacemu rozszerzeniu o stosowane obecnie na podstawie przepi-
sow dyrektywy 2006/112/WE przez panstwa cztonkowskie odstepstwa, co nie-
watpliwie rodzitoby polityczng pokuse skorzystania z tych nowych mozliwosci
zdobywania spotecznego poparcia. Skoro juz w chwili obecnej stosowanie
przez przedsiebiorcow stawek obnizonych moze podwaja¢ koszty prowadze-
nia dziatalnoSci, jak podniesie dodatkowo te koszty jeszcze wigksze rozsze-
rzenie bazy towardw i ustug, ktére beda mogly by¢ objete stawka obnizong?

Zliberalizowanie stosowania stawek obnizonych wywota najwigksze pro-
blemy w przypadku transgranicznych dostaw towaréw do przedsigbiorcow??.
W przypadku ustug §wiadczonych transgranicznie zasadniczo opodatkowania
dokonuje nabywca, wedlug stawki obowiazujacej w kraju jego siedziby. Zgod-
nie natomiast z planowanymi zmianami w przypadku wewnatrzwspdlnoto-
wej dostawy towarOw na rzecz podatnika z innego pafistwa cztonkowskiego
podatek bedzie pobierany przez dostawce towarOw od nabywcy w wysokosSci
obowiazujacej w panstwie czionkowskim nabywcy. Nastepnie podatek ten

19 W zwigzku z ograniczeniami publikacyjnymi pomini¢to w artykule transgraniczne
dostawy towardéw dokonywane na rzecz konsumentéw — wedlug nomenklatury podatku
od towardw i ustug sprzedaz wysytkowa.
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bedzie wptacany do administracji podatkowej dostawcy, ktora to administra-
cja przekaze podatek administracji podatkowej nabywcy, zgodnie z zasada
wplywu dochodéw do pafistwa cztonkowskiego, w ktorym konsumpcja towa-
rOw ma miejsce. Podatek nalezny pobrany przez dostawce bedzie podatkiem
naliczonym do odliczenia u nabywcy. Planowana zmiana nakfada ogromne
obowigzki zarowno na przedsiebiorcow, jak i wszystkie administracje podat-
kowe panstw cztonkowskich.

Przedsigbiorcy sprzedajacy swoje towary do innych panstw cztonkow-
skich bedg musieli znac¢ i §ledzi¢ na biezaco zaréwno stawki obowigzujgce
na te towary w innych panstwach cztonkowskich, jak i zasady przyporzadko-
wania tych towaréw do odpowiednich stawek. Panstwa cztonkowskie moga
bowiem oprze¢ stawke obnizong na nomenklaturze scalonej lub tez wybraé
inng klasyfikacje krajowa opartg na tej nomenklaturze?0, moga takze zasto-
sowac¢ inny klucz uzasadniony krajowo. Przy duzym asortymencie towarowym
(np. zywno$¢) wydaje si¢ to praktycznie niemozliwe, lub wymagajace ogrom-
nego nakladu pracy i utrzymywania dodatkowych stuzb odpowiedzialnych
za Sledzenie polityki stawkowej w danym panstwie. Ponadto rozne stawki na
te same towary wysylane do réznych krajow beda niewatpliwie pociggaly za
sobg konieczno$¢ stosowania przy sprzedazy tych samych towaréw roznych
cen, uzaleznionych m.in. od stawek podatku stosowanych w kraju, do ktore-
go towary te beda wysylane. Zmiany te pogorszg takze plynno§¢ finansowg
przedsigbiorcow, gdyz transakcje wewnatrzwspolnotowe przestang by¢ neu-
tralne podatkowo — nabywca be¢dzie musial zaangazowac Srodki pieni¢zne
na zaplate podatku dostawcy, ktorego odliczenia dokona dopiero w swoim
rozliczeniu podatkowym.

Ogromne wyzwania i naktad pracy czeka takze administracje podatkowe.
Podobnie jak przedsiebiorcy bedg musialy stosowac i §ledzi€ przepisy w zakre-
sie stawek obnizonych wszystkich panstw czlonkowskich tak, aby podatek
pobierany przez nie celem przekazania do innych administracji byt pobierany
i przekazywany w prawidtowej wysokoSci. Bez dobrej wspolpracy i zaufania
mi¢dzy administracjami nie jest to wykonalne. Jesli bowiem administracja
podatkowa dostawcy nie pobierze podatku w sposdb prawidtowy, a nabywca
podatek ten wykaze do odliczenia, bedzie dochodzito do znacznych uszczu-
plen podatkowych w budzetach panstw wtasciwych dla nabywcy. Nowy model
opodatkowania transakcji transgranicznych, likwidujac utomnosci systemu
przejSciowego bedacych gléwng przyczyng obecnych oszustw karuzelowych,

20 Taki system obowigzuje w Polsce, gdzie zasadniczo stawki obnizone powiagzane sg
bezposrednio z klasyfikacja PKWiU, oparta na nomenklaturze scalonej (CN).
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moze jednak wygenerowa¢ nowy model oszustw, w ocenie autordw bardziej
dotkliwy dla panstw dostawcow niz obecnie wykorzystywany. W jednym
panstwie cztonkowskim dostawcy pojawig sie bowiem firmy ,,stupy”, ktore
beda wystawialy faktury z podatkiem, ktory bedzie podatkiem do odliczenia
u nabywcy, bedacego podatnikiem innego panstwa cztonkowskiego. Dostawca
przed zlozeniem rozliczenia podatkowego (albo i zaraz po jego zlozeniu)
»zniknie” i nie dokona wplaty, a z uwagi na brak majatku egzekucja nie
bedzie mozliwa. Natomiast nabywca w swoim panstwie cztonkowskim bedzie
domagat si¢ odliczenia podatku, a w sytuacji matego obrotu krajowego —
jego zwrotu. Kraje o duzym deficycie w unijnej wymianie handlowej beda
zmuszone udziela¢ krajowym przedsigbiorcom swoistego kredytu podatko-
wego z tytulu naliczonego VAT od transakcji zakupu towaréw od podatni-
kow z innych panstw cztonkowskich. Pafistwo cztonkowskie nabywcy bedzie
musiato ze swoich srodkéw dokona¢ takiego zwrotu, nie majac wigkszego
wplywu na podatnika-dostawce, ktorego weryfikacja bedzie przede wszystkim
uzalezniona od dziatan jego panstwa czlonkowskiego. Czg¢sto administracja
w ramach jednego pafstwa czlonkowskiego nie jest w stanie prawidlowo
zarzadza¢ swoimi podatnikami i zabezpieczy¢ w sposOb optymalny wiasne
dochody podatkowe, a c6z dopiero sprawnie zabezpiecza¢ dochody innych
panstw cztonkowskich. W jaki tez sposob administracja nabywcy bedzie mogta
domagac si¢ od dostawcy pozostajacego poza jej jurysdykcja wplaty podatku,
ktory nie zostanie wptacony lub wplacony w nizszej wysokosci (czy obecne
przepisy o dochodzeniu naleznoSci beda wystarczajaco skuteczne w obliczu
skali transakcji transgranicznych)? Ktory kraj bedzie uprawniony do wydania
decyzji administracyjnej, opartej na przepisach innego panstwa czlonkow-
skiego, wedlug jakich przepisow proceduralnych bedzie si¢ to odbywalo?
W tym kontekscie wydaje si¢ niemozliwe, aby jedna administracja podat-
kowa mogta wplyna¢ na druga pod wzgledem zabezpieczania dochodow
innej, wszelkie niedoskonatoSci organizacji administracji jednego panstwa
cztonkowskiego beda wiec wprost oddzialywac¢ na dochody budzetowe inne-
go panstwa czlonkowskiego. W najgorszej sytuacji beda panstwa o ujemne;j
strukturze unijnej wymiany handlowej, bowiem przy potencjalnych naleznych
wysokich wplywach z innych pafistw cztonkowskich wptywy te w duzej czesci
moga nigdy do nich nie trafi¢. Trudno bowiem sobie wyobrazi¢, aby pafistwa
czlonkowskie wigkszej starannoSci doktadaty do egzekwowania podatku dla
innego panstwa niz podatku stanowigcego ich dochdd budzetowy. W jaki
tez sposob jedna administracja bedzie mogta skontrolowac inng pod katem
wlaSciwego poboru podatku im naleznego, jak ma przebiegac takze kontrola
dostawcow w innych panstwach cztonkowskich przez pafistwa czlonkowskie
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nabywcOw. Dotychczasowe doSwiadczenia w zakresie krzyzowych transgra-
nicznych kontroli transakcji nie wskazuja, niestety, na mozliwo$¢ jakoSciowe-
go skoku w stron¢ skoordynowanej wspdlnotowej procedury podatkowej2l.
W tym kontekScie nie wiadomo takze, jak planowac budzet danego pafnstwa,
w sytuacji, gdy bedzie on w czgSci uzalezniony od sprawnosci administracji
pozostajacych poza jurysdykcja podatkowa danego panstwa. Ponadto, nawet
gdyby zatozy¢ idealng alokacje dochodow z VAT pomiedzy pafistwami czton-
kowskimi, proponowany przez Komisje system mogtby spowodowaé niezwy-
kle silne uzaleznienie wysokosci realizowanych przez panstwa czlonkowskie
dochoddw z tytutu VAT od biezacej koniunktury gospodarczej na wspOlnym
rynku, takze utrudniajac tym samym procedur¢ planowania budzetowego na
poziomie panstwa.

Dodatkowo wtasSciwy pobor podatku w transakcjach transgranicznych
bedzie wymagat zbudowania unijnego systemu informatycznego (by¢ moze
troche podobnego do systemu MOSS), dostepnego dla wszystkich panstw
cztonkowskich, potaczonego z odrebnym raportowaniem o dokonanych
wewnatrzwspolnotowych transakcjach i zastosowanych do nich stawkach
podatku tak, aby panstwa mogly na biezaco dokonywac¢ kontroli wplat i rozli-
czen podatnikow i odpowiednich administracji podatkowych. Aby raportowa-
nie mogto dobrze funkcjonowaé musi zosta¢ rozbudowana sprawozdawczo$¢
przedsigbiorcéw o transakcjach wewnatrzunijnych — dla kazdego nabywcy
z danego panstwa osobno, dodatkowo w podziale na r6zne stawki stosowa-
ne w tym panstwie (rozwazenia wymaga, czy sprawozdawczoS$¢ nie powinna
nawet dotyczy¢ poszczeg6lnych transakcji). Decyzji takze wymaga, w jaki spo-
sOb podatek od danych transakcji ma by¢ rozliczany — czy ma zosta¢ wydzie-
lony z deklaracji podatkowej sktadanej przez przedsigbiorce w swoim kraju
i ptacony poza rozliczeniem (wplatg netto)22, czy to administracja podatkowa
dostawcy bedzie dokonywata wyodrebnienia tego podatku w ramach sktada-
nej deklaracji i dokonywata przekazania administracji wtasciwej, niezaleznie

21 R. Lipniewicz, Docelowy system VAT w Unii Europejskiej. Harmonizacja opodatkowania
transakcji wewngqtrzwspolnotowych, Oficyna a Wolters Kluwer business, Warszawa 2010,
s. 222.

22 Tak si¢ odbywa zasadniczo rozliczenie w systemie MOSS, przy czym w przypadku
transgranicznego $wiadczenia uslug elektronicznych, nadawczych i telekomunika-
cyjnych miejscem §wiadczenia tych ustug jest kraj ustugobiorcy, a zatem pobierany
podatek nie moze by¢ elementem skladowym wptaty podatku VAT netto w panstwie
siedziby ustugodawcy. W przypadku natomiast towarowych transakcji transgranicznych
miejscem dokonania dostawy jest miejsce wysylki towardw, a wigc zazwyczaj miejsce
siedziby dostawcy. Bez zmiany zatem miejsca $wiadczenia pobierany podatek bedzie
elementem sktadowym wptaty netto podatku VAT.



Czy harmonizacja stawek VAT w Unii Europejskiej jest jeszcze konieczna? 149

od tego, czy efektem rozliczenia podatnika byla wplata, czy zwrot podat-
ku. Konieczno$§¢ wydzielania oznacza dla przedsigbiorcow funkcjonowanie
w ramach dwoch reziméw rozliczen podatku VAT, czyli rezimu transakcji
krajowych oraz transakcji wewnatrzwspOlnotowych.

Obecne doswiadczenia zebrane przy budowie systemu MOSS beda mogly
by¢ pomocne zaledwie w niewielkim zakresie. Po pierwsze system ten obej-
muje tylko trzy rodzaje ustug, objetych opodatkowaniem stawka podstawowa
(wysoko$¢ stawki podatkowej obowigzujacej w danym panstwie cztonkowskim
jest powszechnie znana), ktorych §wiadczenie odbywa si¢ na rzecz konsu-
mentdw (konsumenci nie maja prawa do odliczenia). Jak zaprezentowano
powyzej, poziom skomplikowania rozliczania towarowych transakc;ji transgra-
nicznych jest nieporéwnywalny.

Z teoretycznego punktu widzenia dla sprawnosci funkcjonowania jednoli-
tego wspdlnego rynku najbardziej korzystnym rozwigzaniem byloby stosowanie
tylko jednej stawki (podstawowej) VAT we wszystkich krajach cztonkowskich,
o takiej samej wysokosci. W praktyce osiggniecie tak dalekiej synchronizacji
w zakresie VAT okazato si¢ — jak dotad — niemozliwe. Stawki podatkowe sg
uznawane przez wtadze krajow cztonkowskich za wyraz ich autonomii podat-
kowej, dlatego uzyskanie konsensusu w tym zakresie jest trudne?. W ocenie
autorOw, aby wprowadzenie zasady opodatkowania wedtug miejsca przezna-
czenia przyniosto zamierzony przez Komisje efekt ograniczenia wielkoSci luki
w VAT, m.in. poprzez ograniczenie oszustw w VAT w transakcjach transgra-
nicznych, polityka stawek w UE powinna zmierza¢ w kierunku wprowadzenia
jednolitej stawki VAT, by¢ moze niekoniecznie takiej samej w kazdym kraju.
W systemie opartym na kraju przeznaczenia, w ramach ktorego przedsig-
biorstwa w kazdym panstwie czlonkowskim naliczaja VAT zgodnie ze staw-
kami obowigzujacymi w innych panstwach cztonkowskich, w ocenie autorow
niezbedne jest bowiem (a nie jak pisze Komisja coraz bardziej istotne), aby
kazdy zbiOr przepisow krajowych byl prosty i w najwigkszym mozliwym stop-
niu opierat si¢ na zharmonizowanych kategoriach produktow.

Innym rozwigzaniem umozliwiajacym wprowadzenie przez Komisje¢ pro-
ponowanych rozwigzan — zachowujacym autonomi¢ panstw czionkowskich
w zakresie krajowych stawek podatku VAT — mogloby by¢ opodatkowanie
transakcji transgranicznych wedtug jednej, wspolnej dla wszystkich pafistw
stawki podatku, przyktadowo w wysokosci 15%?24. Rozwiazanie to uprosci-

23 T. Famulska, Teoretyczne i praktyczne aspekty funkcjonowania podatku od wartosci doda-
nej, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Katowicach, Katowice 2007, s. 47.

24 Wprowadzenie jednolitej stawki dla transakcji transgranicznych proponowata juz
Komisja Europejska w Komunikacie z 2008 r., przy czym propozycja ta zwigzana



150 BEATA ROGOWSKA-RAIDA, TOMASZ TRATKIEWICZ

foby w sposob znaczacy rozliczenia mi¢dzy podatnikami (chociaz wymaga-
foby zaangazowania §rodkdw pienigznych na zaplatg¢ VAT kontrahentowi),
znaczaco zmniejszajac ryzyko podatkowe, polegajace na popetnieniu btedu
w obliczaniu stawki podatku. Niestety, wskazywane wczeSniej w niniejszym
artykule problemy panstw cztonkowskich w administrowaniu takim systemem,
szczegoblnie pod katem zagrozen stabilnosci krajowych budzetow, nie uleglyby
zmniejszeniu.

PODSUMOWANIE

W ocenie autoréw przy zalozeniu opodatkowania transakcji transgranicz-
nych stawka obowiazujaca w kraju przeznaczenia harmonizacja stawek VAT
w UE nadal bedzie konieczna, mozna nawet pokusi€ si¢ o teze, ze jeszcze
bardziej niz obecnie. Zaproponowana przez Komisj¢ nowa polityka stawek
nie zapewnia transgranicznej funkcjonalnosci administracyjnej i nie spelnia
postulatu dogodnoSci opodatkowania dla podatnikow. Nowy system nato-
zy bowiem na nich wymdg szczegdlowej znajomosci regulacji podatkowych
nie tylko obowigzujacych w panstwie ich siedziby, ale wszystkich panstw, do
ktorych beda sprzedawali towary. Obecny system rozliczen transgranicznych
zwalnia przedsigbiorcow z takiej koniecznoS$ci. Stworzy to duzg niepewnos$¢
co do prawa, spowodowang ogromng ilosScig czynnikow, ktory dokonujacy
sprzedazy bedzie musial podda¢ analizie, aby prawidiowo ustali¢ wszystkie
okolicznosci podatkowe transakcji. Ponadto konieczno$¢ dostosowania si¢
przedsiebiorcow do nadmiernie rozbudowanych procedur, jakie wdrozy kazde
panstwo cztonkowskie celem zabezpieczenia swoich interesow budzetowych,
zdecydowanie podniesie koszty przestrzegania przepisow, a zatem zwickszy
koszty prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej, szczegOlnie w ujeciu transgra-
nicznym. Réwniez z perspektywy administracji podatkowych wzro$nie ryzyko
utraty dochodow podatkowych, gdyz pobor podatku zostanie ,,zdelegowany”
na inne administracje podatkowe, pojawia si¢ watpliwosci co do mozliwosci
i efektywnosci dokonywania przez nie kontroli podatkowych. Aby rozwazaé
scenariusz nakreSlony obecnie przez Komisj¢ Europejska, nalezatoby rozpo-
cza¢ dyskusje nad kwestiag nowego modelu administracji podatkowych w UE
(Scisle ze soba wspdtpracujacych). Ponadto, aby proponowany przez Komisje
model mozna bytoby wdrozy¢, nalezaloby podja¢ zdecydowane dziatania na

byta m.in. z modyfikacja zasad otrzymywania przez panstwa cztonkowskie dochodéw
z tytutu dostaw transgranicznych.
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rzecz wprowadzenia stawki jednolitej dla transakcji transgranicznych oraz
nad uproszczeniami dla biznesu, tak aby idea jednolitego rynku przy tak
fundamentalnych zmianach nie zostata ,,zatracona”.
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CzY HARMONIZACJA STAWEK VAT w UNII EUROPEJSKIEJ
JEST JESZCZE KONIECZNA?

Streszczenie

Od ponad 20 lat w Unii Europejskiej obowigzuje zasada opodatkowania
towarow i ustug podatkiem VAT w kraju przeznaczenia — pobdr podatku
nastepuje wedtug stawki obowigzujacej w panstwie nabywcy towaru. Zasa-
da ta zostata wprowadzona m.in. ze wzgledu na zrdznicowanie stawek VAT
w poszczegOlnych krajach i miata funkcjonowac jedynie przejsciowo, w szcze-
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g0lnosci do momentu zakonczenia procesu harmonizacji stawek. Zaktadanym
bowiem systemem docelowym w VAT byto opodatkowanie w kraju pocho-
dzenia, czyli wedlug stawki obowigzujacej w kraju sprzedawcy. W opubliko-
wanym ostatnio Komunikacie Komisji Europejskiej zapowiedziano dzialania
w kierunku zmiany zasad opodatkowania transakcji transgranicznych, aby
dostawcy pobierali VAT od swoich nabywcoéw w ten sam sposdb jak w przy-
padku transakcji krajowych, zgodnie ze stawkami obowigzujacymi w kraju
przeznaczenia towarOw. Celem artykutu jest przedstawienie ogolnych wnio-
skow z badan nad kwestig potrzeby harmonizacji stawek, w szczegdlnoSci
w Swietle najnowszych planow Komisji.

Stowa kluczowe: VAT, stawki podatku VAT, harmonizacja VAT, transakcje
transgraniczne

IS HARMONISATION OF VAT RATES STILL NECESSARY
IN THE EUROPEAN UNION?

Summary

For more than 20 years, a principle of taxation of goods and services in
the state of destination has been in force in the European Union — VAT is
levied according to the rate applied in the state of the purchaser of goods.
The principle was introduced due to, inter alia, the differences in the VAT
rates in individual Member States, and was planned to operate temporari-
ly, especially until the VAT rates harmonisation process is completed. The
intended “definitive” VAT regime was based on the principle of taxation in
the Member State of origin, i.e. at the rate applicable in the country of the
supplier. The recently published Commission Communication announced
several actions towards the change in the rules on taxation of the cross-
-border transactions so that the suppliers could levy VAT on the purchasers
similarly as it happens in case of domestic transactions, i.e. in accordance
with the rates applicable in the state of destination of goods. The Article
aims to present the general conclusions on the results of the research into
the need to harmonize the rates, particularly in the light of the latest plans
of the Commission.

Key words: VAT, VAT rates, VAT harmonisation, cross-border transactions
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[TO-MPEXXHEMY JIM HEOBXOJMMA COITTACOBAHHOCTH CTABOK HJIC
B EBPOIIEIICKOM COIO3E?

Pe3iome

Ha npotsxennu 6onee yem 20 et B EBponeiickom Coroze (QyHKIIHOHUPYET
MpaBUJIO HajloroobmoxeHus: ToBapoB U yciayr ¢ HJIC B crpaHe Ha3HavyeHws,
mpu4éM HAJIOT B3WMaeTcsl COIJIaCHO CTaBKaM, MACHCTBYIOIIMM B CTpaHe
mproOpeTares ToBapa. YKa3aHHOE MPABHIIO OBLIO BBEICHO, B YACTHOCTH, B CBSI3U
¢ muddepenupoBanubiMu ctaBkamu HJIC B OTAEIBHBIX CTpaHaX U TOHKHO OBLIO
(hYHKIIMOHMPOBATH TOJIBKO BPEMEHHO, B YACTHOCTH, JI0 TE€X TOp, MOKa He Oymer
3aBEpILIEH MPOLIECC COMIACOBaHHOCTH CTaBOK. [Ipeanonaraemoii nieneBoi cucremoit
B HJIC Oputo HAn0roo610XKEeHNE B CTPAaHE MPOUCXOKIACHUS, TO €CTh COITIACHO
CTaBKaM, JEWCTBYIOIIMM B CTpaHE TNponaaBna. B HemaBHO OMyOIWKOBaAaHHOM
KoMMIOHHKe EBpormeiickoil komuccuu ObIJIO OOBSBIEHO O MEpax M0 M3MEHEHHUIO
MIPaBUI HAJIOTOOOIOKEHHUS TSI TPAHCTPAHUYHBIX TPAH3aKINH, YTOOBI TIOCTaBIIUKN
B3umamm HJ[C co cBomx moKymareneld TakuM k€ o0pa3oM, Kak W B cllydae
BHYTPEHHUX OICpaluii, B COOTBETCTBUH C Tapu(amH, ACHCTBYIOIUMHU B CTPaHE
Ha3zHa4deHus: ToBapoB. Llenbio craTbu siBisieTcst GOPMYTUPOBKA OOIINX BBIBOJOB,
KacarolIuXcs UCCIENOBAHUS BOIIPOCa O HEOOXOMMOCTH COTJIACOBAHHOCTH CTaBOK,
MIpesKIe BCEro B CBETE NMOCIeqHNX niaaHoB Komuccun.

Kirouessie cioBa: HJIC, ctaBku HJIC, cormtacoBaHHOCTh CTaBOK, TPAHCTPAaHUYHbBIE
TpaH3aKIUU

Cytuj jako:

Rogowska-Rajda B., Tratkiewicz T., Czy harmonizacja stawek VAT w Unii Europejskiej
jest jeszcze konieczna?, ,,My§l Ekonomiczna i Polityczna” 2018 nr 1(60), s. 136-154. DOI:
10.26399/meip.1(60).2018.05/b.rogowska-rajda,t.tratkiewicz

Cite as:

Rogowska-Rajda, B., Tratkiewicz, T. (2018) ‘Czy harmonizacja stawek VAT w Unii
Europejskiej jest jeszcze konieczna?’ [Is harmonisation of VAT rates still necessary in
the European Union?’]. Mys! Ekonomiczna i Polityczna 1(60), 136-154. DOI: 10.26399/
meip.1(60).2018.05/b.rogowska-rajda,t.tratkiewicz



