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WPROWADZENIE

Sie¢ bezpieczenstwa finansowego to ogot regulacji prawnych i rozwigzan
instytucjonalnych, ktorych celem jest ochrona systemu finansowego przed
destabilizacja, jak tez ochrona uczestnikOw tego systemu przed naduzyciami.

Europejska sie¢ bezpieczefistwa finansowego tworzona jest od roku 2005,
kiedy to rozpoczgto realizacje programu FSAP (Financial Services Action
Plan)! i trwa do chwili obecnej. Jest to zadanie niezmiernie trudne, gdyz
nie ma wzorcoéw, do ktérych nalezatoby dazy¢ w procesie tworzenia regu-
lacji prawnych i rozwigzan instytucjonalnych. Co wigcej, nie jest mozliwe
przeanalizowanie skutkOw dziatan podjetych przez inne ugrupowania inte-
gracyjne w tym zakresie, gdyz Unia Europejska jest inicjatywg pionierskg
jesli chodzi o integracje¢ rynkow finansowych wielu krajow. O ile cel wpro-
wadzania regulacji nie budzi watpliwoSci (ochrona systemu finansowego
przed destabilizacja), to szczegélowe dzialania w tym zakresie budzg wiele
kontrowersji. Z jednej strony rodzi si¢ ryzyko tzw. przeregulowania rynku,
z drugiej natomiast strony, ryzyko zbyt malej liczby regulacji, co prowadzi
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do wielu naduzy¢. Dodatkowo powstaje pytanie, jakie regulacje sg potrzeb-
ne — czyli, czego powinny dotyczy¢ i jaki powinien byC ich zakres. Istotnym
problemem jest nienadgzanie regulacji za rozwojem rynkéw finansowych,
w tym przede wszystkim nowymi, innowacyjnymi instrumentami finansowymi,
ktore si¢ na nich pojawiaja. InnowacyjnoS¢ rynkéw finansowych nie idzie
w parze z innowacyjnoscig regulacji prawnych, ktore najczeSciej pojawiajg
si¢ dopiero w momencie, gdy dochodzi do powaznych naduzy¢. Niewatpliwie
zjawisko takie mozna bylo obserwowac w czasie ostatniego globalnego kry-
zysu finansowego, ktory rozpoczat si¢ w 2007 r. w Stanach Zjednoczonych.
Wspomniany kryzys byl momentem przetomowym jesli chodzi o regulowa-
nie rynkow finansowych w réznych krajach, w tym réwniez w UE. Okazato
si¢, ze rynek europejski wyraznie odczut negatywne skutki kryzysu, ktorego
zrodiem byt kraj nie nalezacy do UE. StabilnosS¢ europejskiego rynku finan-
sowego zostala zachwiana, co bylo wyraznym impulsem do zmian. Prace nad
nowymi rozwigzaniami w zakresie europejskiej sieci bezpieczenstwa zostaly
zintensyfikowane w roku 2009, kiedy to Komisja Europejska (KE) wydata
dokument ,,Driving European Recovery”2. W 2010 r. KE wydata kolejny
wazny, z punktu widzenia reformowania systemu finansowego dokument
tj. ,,Regulating Financial Services for Sustainable Growth”3. W wydanych
dokumentach nakreslono kierunek rozwoju jednolitego rynku finansowego
UE. Efektem podjetych dziatan bylo przyjecie przez Parlament Europejski
w 2013 r. nowej dyrektywy CRD (Capital Requirements Package IV Direc-
tive*) oraz nowego rozporzadzenia CRR (Capital Requirements Regulation?)
w sprawie warunkéw dopuszcezenia instytucji kredytowych do dziatalnosci
na rynku UE oraz nadzoru ostroznoSciowego nad instytucjami kredytowymi
i firmami inwestycyjnymi dzialajacymi na tym rynku (przyjete dokumenty
nazywa si¢ w skrocie pakietem CRD IV/CRR). U podstaw wprowadzonych

2 European Commission, Driving European Recovery, Brussels 2009.

3 European Commission, Towards more responsibility and competitiveness in the Euro-
pean Financial Sector, Brussels 2010.

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady, 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie warunkéw dopuszezenia instytucji kredytowych do dziatalnoSci oraz nadzoru
ostrozno$ciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajaca
dyrektywe 2002/87/WE i uchylajaca dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE, Dzien-
nik Urzedowy Unii Europejskiej, L 176, Tom 56, 27 czerwca 2013 r.

5 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca
2013 r. w sprawie wymogow ostrozno$ciowych dla instytucji kredytowych i firm inwe-
stycyjnych, zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 648/2012, Dziennik Urzgdowy Unii
Europejskiej, L 176, Tom 56, 27 czerwca 2013 r.
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przepisow legly wytyczne Bazylejskiego Komitetu ds. Nadzoru Bankowego®.
Waznym krokiem w zakresie tworzenia europejskiej sieci bezpieczenstwa jest
takze powotanie unii bankowe;.

Nowe regulacje wprowadzane w UE to zarbwno wymogi mikroostroz-
nosciowe, ktorych celem jest wzmocnienie pojedynczych bankow, jak tez
wymogi makroostroznoSciowe, ktorych wprowadzenie ma ogranicza¢ ryzyko
systemowe. Podjete dzialania, jakkolwiek bardzo istotne z punktu widze-
nia zwigkszanie stabilnoSci dzialania europejskiego rynku finansowego, nie
zakoniczyly budowy europejskiej sieci bezpieczenstwa finansowego. Proces ten
nadal trwa. Europejski Urzad Nadzoru Bankowego (EBA) w Strategii na lata
2017-20207 podkresla, ze stawia sobie za cel zbudowanie jednolitych zasad
regulacyjnych i nadzorczych dla catego sektora bankowego. Stuzy¢ ma temu
m.in. jednolity zbidr przepiséw dotyczacych sektora bankowego (Single Rule-
book), nad ktérym obecnie pracuje EBA i ktory ma obowiazywaé w calej UE.

Niniejszy artykul skupia sie¢ na przedstawieniu najistotniejszych dzia-
tan UE w zakresie budowy europejskiej sieci bezpieczenistwa finansowego,
zar6éwno tych juz podjetych (w tym przede wszystkim: Dyrektywy CRD, roz-
porzadzenia CRR oraz unii bankowej), jak tez planowanych (w tym zmian
dotyczacych: wymogdw kapitalowych, duzych ekspozycji, plynnosci dtugoter-
minowej, dZzwigni finansowej, oceny ryzyka, sprawozdawczosci bankow oraz
bankow okreslanych, jak TBTF - foo big to fail — zbyt duze, by upas¢). Ponad-
to w artykule dokonano oceny podjetych dziatan w zakresie regulacji rynku
finansowego z punktu widzenia trzech kryteriow, tj. stabilnoSci sektora, efek-
tywnosci dziatania bankow oraz postrzegania nowych wymogow przez banki.

1. POKRYZYSOWE REGULACJE BANKOWE W UE

Globalny kryzys finansowy XXI w. wywarl istotny wptyw na kierunek
reform realizowanych przez UE. Ich glownym celem jest zwigkszenie stabil-
nosci dziatania systemu finansowego tak, aby byt bardziej odporny na wszel-
kie zaburzenia dochodzace z zewnatrz, jak rdwniez rodzace si¢ wewnatrz tego
systemu. Pokryzysowe regulacje bankowe w UE obejmuja przede wszystkim

6 T. Wolanin, Bazylea II1, [w:] S. Kasiewicz, L. Kurklinski (red.), Szok regulacyjny a kon-
kurencyjnos¢ i rozwdj sektora bankowego, Warszawski Instytut Bankowosci, Warszawa
2012, s. 173.

7 The EBA 2017 Work Programme, 30 September 2016, https://www.eba.europa.eu/
documents/10180/1617016/2017+EBA + Work+Programme.pdf/34686907-c4db-4786-
92c0-08940288b102 [dostep: 06.12.2017].



86 MAtGORZATA MIKITA

opracowanie i implementacj¢ dyrektywy CRD 1V oraz rozporzadzenia CRR,
jak tez utworzenie unii bankowej. Proces reformowania nie zostal jeszcze
zakoficzony. UE pracuje nad dalszymi reformami, ktére usprawnilyby dzia-
tanie tego systemu i zagwarantowalyby jego stabilnos¢.

1.1. Pakiet CRD IV/CRR

Pakiet CRD IV/CRR okreSla podstawowe ramy prawne w zakresie two-
rzenia i dzialania instytucji kredytowych w UE. Precyzuje warunki dopusz-
czenia bankow do dziatania na rynku unijnym, jak tez warunki nadzoru nad
instytucjami kredytowymi oraz firmami inwestycyjnymi. Pakiet ten zostat przy-
jety przez Parlament Europejski 16 kwietnia 2013 r. Szczegdlowe regulacje
pakietu CRD IV/CRR odnosza si¢ do funduszy wtasnych bankow, buforow
kapitalowych, stosowanej przez banki dzwigni finansowej, norm plynnosci,
oceny ryzyka kredytowego, jak tez tadu korporacyjnego oraz wynagrodzen
kadry kierownicze;j.

Fundusze wlasne bankow zostaly podzielone na dwie kategorie: kapi-
tal okreSlany jako Tier I oraz kapital okreSlany jako Tier II8. Dodatkowo
w ramach kapitalu Tier I wydzielono kapitat podstawowy Tier I (Common
Equity Tier I — CET 1), jako kapital o najlepszej jakoSci oraz kapitat dodat-
kowy Tier 110, W rozporzadzeniu CRR wskazano pozycje sktadowe wyzej
wymienionych kategorii kapitalu, jak tez mozliwe odliczenia. Przyjeto, ze
taczny wspolczynnik kapitatowy, jaki musi by¢ utrzymywany przez banki,
powinien wynosi¢ min. 8%. Minimalny poziom wspolczynnika kapitatu pod-
stawowego Tier I nie moze by¢ nizszy od 4,5% aktywow wazonych ryzykiem,

8 Kapitat Tier I to kapital nie obcigzony zadnymi zobowigzaniami. Stuzy do pokrywania
strat w warunkach wyptacalnosci banku. Przyktadem tego kapitalu sa: akcje zwykte,
zyski zatrzymane, nadwyzki z emisji, kapitat rezerwowy, fundusz ogdlnego ryzyka ban-
kowego. Kapital Tier II to kapitat stuzacy do pokrywania strat w warunkach utraty
wyplacalno$ci przez bank. Pozwala bankowi na splate deponentéw i uprzywilejowa-
nych wierzycieli, gdy bank przestaje by¢ wyptacalny. Przyktadem tego kapitatu sa
instrumenty finansowe o zapadalno$ci min. 5 lat, m.in. obligacje i pozyczki podporzad-
kowane.

9 Kapital podstawowy Tier I obejmuje m.in.: instrumenty kapitalowe, azio emisyjne
zwigzane z instrumentami kapitalowymi zaliczanymi do Tier I, zyski zatrzymane,
skumulowane inne catkowite dochody, kapitat rezerwowy, fundusze ogélnego ryzyka
bankowego.

10 Kapitat dodatkowy Tier I to kapital obejmujacy instrumenty kapitatowe, ktore spet-
niaja wiele warunkéw okreSlonych w artykule 52 ust. 1 rozporzadzenia CRR oraz azio
emisyjne zwigzane z tymi instrumentami.
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a minimalny poziom wspotczynnika kapitatu Tier II nie moze spada¢ ponizej
6% aktywdw wazonych ryzykiem!l.

Poza standardowymi wymogami kapitalowymi, pakiet CRD IV/CRR
wprowadzit kilka buforéw kapitatowych, dodatkowo obcigzajacych aktywa
niektorych bankow. Sg to: bufor dla globalnych bankéw waznych systemowo
(Global Systematically Important Financial Institution), bufor antycykliczny
(countercyclical capital buffer), bufor ochronny (capital conservation buffer)
oraz bufor ryzyka systemowego (systemic risk buffer).

Bufor dla globalnych bankéw waznych systemowo obowiazuje tylko te
banki, ktore znajduja si¢ na liScie bankow tzw. waznych systemowo. Jego
celem jest zwigkszenie bezpieczenstwa ich dzialania. Za wskazanie bankow
waznych systemowo odpowiedzialne sg wtadze krajowe, z tym, ze wtadze unij-
ne mogg dodatkowo wskazac te banki, ktore nie znalazly si¢ na liScie bankow
zglaszanych przez poszczegOlne kraje, a ich znaczenie jest duze z punktu
widzenia UE jako catoSci. Docelowa wysokoS$¢ tego bufora zostata okreslona
jako 3,5%. Wysokos¢ ta ma obowiazywa¢ banki od 2019 r.

Bufor antycykliczny to bufor, ktorego celem jest tagodzenie zakidcen
na rynku finansowym w okresach ostabienia koniunktury. Jego docelowg
wielkosé okreslono jako 2,5% aktywow wazonych ryzykiem. Srodki zgroma-
dzone w ramach tego bufora beda wykorzystywane w sytuacjach kryzysowych.
Podobnie jak bufor dla globalnych bankéw waznych systemowo, bufor anty-
cykliczny w petnej wysokoSci ma obowigzywac od 2019 r.

Celem bufora ochronnego jest absorpcja strat bankow w okresach kry-
zysowych. Bufor ten okre§la wielko§¢ funduszy zasadniczych banku CET-1
w stosunku do catkowitej ekspozycji banku na ryzyko. Zgodnie z wytyczny-
mi pakietu CRD IV/CRR jego pelna wysokos¢, tj. 2,5%, ma obowigzywaé
od 2019 r.

Bufor ryzyka systemowego, w wysokosci od 1% do 5% aktywow wazonych
ryzykiem, to bufor, ktory moze by¢ dodatkowo wprowadzony przez nadzor
krajowy, jesli zajdzie taka potrzeba.

W zakresie dZwigni finansowe;j (leverage ratio)l? wprowadzono wymag, ze
od 2018 r. banki beda zobowigzane utrzymywac ten wskaznik ponizej 33,3%.

Zgodnie z Pakietem CRD/CRR banki sg zobowigzane przestrzega¢ dwoch
buforéw ptynnosci:

I http://www.consilium.europa.eu/pl/policies/banking-union/single-rulebook/capital-
-requirements [dostep: 04.12.2017].

12 'Wskaznik dzwigni finansowe]j pokazuje relacj¢ funduszy ostroznoSciowych Tier I do
Sredniej wartoSci nominalnej aktywow.
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- LCR (Liquidity Coverage Ratio) — jest to bufor ptynnoSci krotkotermi-
nowejl3,

— NSFR (Net Stable Funding Ratio) — jest to bufor ptynnosci diugotermi-
nowejl4.

Pelne wytyczne ad. wskaznika LCR beda obowigzywac¢ od 1 stycznia
2019 r. Wartos¢ wskaznika ma by¢ réwna lub wigksza 100%15. Podobnie
warto$¢ wskaznika NSFR ma wynosi¢ docelowo minimum 100%16.

W zakresie oceny ryzyka kredytowego okreslono metody szacowania ryzy-
ka kredytowego (metod¢ standardowa i metode wewnetrznych ratingdw),
zasady dotyczace obliczania kwot ekspozycji wazonych ryzykiem, jak tez wagi
ryzyka dla poszczegOlnych ekspozycji.

Pakiet CRD IV/CRR wprowadzit nowe wytyczne w zakresie fadu kor-
poracyjnego. Wytyczne te skierowano do organdw zarzadzajacych. Dotycza
przede wszystkim sposobdw zarzadzania ryzykiem bankowym oraz ujawniania
informacji o sposobie dziatania banku.

Pakiet CRD IV/CRR wprowadzil pewne zmiany w zakresie wynagro-
dzenia kadry kierowniczej wyzszego szczebla. OkreSlono, ze premia dla
wskazanej grupy pracownikow nie moze przekraczaé statlego wynagrodzenia
(relacja 1:1). W szczegllnych przypadkach relacja ta moze by¢ zwigkszona
do 1:2, ale wymaga to zgody Walnego Zgromadzenia.

1.2. Unia bankowa

Unia bankowa precyzuje wspOlne zasady dotyczace nadzoru nad bankami
w UE (Single Supervisory Mechanizm — SSM), ich restrukturyzacji i uporzad-
kowanej likwidacji (Single Resolution Mechanism — SRM), oraz gwarancji
depozytow (Single Deposit Guarantee Scheme — SDGS).

13 Wskaznik LCR przedstawia relacje ptynnych aktywéw wysokiej jakosSci (High Quality
Liquid Assets — HQLA) do wplywéw netto w ciagu najblizszych 30 dni (Net Cash
Outflows Over a 30-day time period — NCO). Przyktadem aktywow nalezacych do
HQLA sa: srodki pieni¢zne zdeponowane w banku centralnym, papiery wartosciowe
wyemitowane przez rzady panstw lub podmioty, ktére odznaczaja si¢ zerowa waga
ryzyka, jak tez papiery wartoSciowe gwarantowane przez te kraje i podmioty.

14 NSFR jest wyliczany poprzez odniesienie dostepnej kwoty stabilnych zrodet finansowa-
nia (Available amount of stable funding AASF) do sumy pozycji wymagajacych pokry-
cia stabilnymi Zrédtami finansowania (Required amount of stable funding — RASH).

15 BIS, Basel III: the Liquidity Coverage Ratio and liquidity risk monitoring tools, Janu-
ary 2013.

16 Basel III: The Net Stable Funding Ratio, Basel Committee on Banking Supervi-
sion, Consultative Document, January 2014, p. 3, http://www.bis.org/publ/bcbs271.pdf
[dostep: 25.01.2017].



Nowe rozwigzania w zakresie europejskiej sieci bezpieczeristwa finansowego 89

Dla sprawowania nadzoru ustanowiono Europejski System Nadzoru
Finansowego. W jego sktad wchodza:

* Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego (European Systemic Risk

Board — ESRB)!7, ktéra monitoruje ryzyko systemowe!8.

» cztery Europejskie Urzedy Nadzoru (European Supervisory Authorities —

ESA), tj.:

— Europejski Urzad Nadzoru Bankowego (European Banking Authority
—~ EBA)1Y9,

— Europejski Urzad Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Progra-
méw Emerytalnych (European Insurance and Occupational Pensions
Authority — EIOPA)%,

— Europejski Urzad Nadzoru Gield i Papieréw Wartosciowych (Euro-
pean Securities and Markets Authority - ESMA)?21,

— Wsp6lny Komitet Europejskich Urzedéw Nadzoru (Joint Committee).

* wlasSciwe organy lub organy nadzoru pafnstw cztonkowskich okreslone

w odpowiednich aktach unijnych.

Istotng role¢ w ramach jednolitego mechanizmu nadzorczego odgrywa
ponadto Europejski Bank Centralny, ktory od listopada 2014 r. sprawuje
nadzor ostroznosSciowy nad najwickszymi instytucjami kredytowymi kra-
jow strefy euro (instytucjami kredytowymi o aktywach przekraczajacych
30 mld EUR)22.

Restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja zajmuje si¢ Jednolita Rada
ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (Single Resolution Board
— SRD). Monitoruje ona realizacj¢ programu restrukturyzacji i uporzadko-
wanej likwidacji poprzez krajowe organy ds. restrukturyzacji i uporzadko-
wanej likwidacji. Celem dzialania jednolitego mechanizmu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji jest zapewnienie skutecznej restrukturyzacji oraz

17" http://www.esrb.europa.eu/home/html/index.en.html [dostep: 27.09.2016].

18 P. Smuga, Wplyw Europejskiej Rady Ryzyka Systemowego na stabilnos¢ finansowg UE,
,,Gospodarka Narodowa”, marzec 2013 r.

19 http://www.eba.europa.eu/languages/home_pl [dostep: 17.08.2016].

20 https://eiopa.europa.eu/ [dostep: 23.09.2017].

21 https://www.esma.europa.eu/ [dostep: 28.10.2017].

22 Rozporzadzenie Rady (UE) nr 1024/2013 z dnia 15 pazdziernika 2013 r. powierzajace
Europejskiemu Bankowi Centralnemu szczegdlne zadania w odniesieniu do polityki
zwigzanej z nadzorem ostroznoSciowym nad instytucjami kredytowymi, http://eur-lex.
europa.eu/legal-content/pl/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1024&from=EN [dostep:
13.09.2017].
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likwidacji niewyptacalnych instytucji finansowych?3. Dla wsparcia finansowego
programu utworzono Jednolity Fundusz Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji (Single Resolution Fund — SRF)?4.

W ramach jednolitego systemu gwarantowania depozytOw planuje si¢
ujednolicenie regut prawnych ochrony depozytow do wysokosci 100 tys. euro.
Dotychczas nie wprowadzono szczeg6towych rozwigzan w tym zakresie (sto-
sowane rozwigzania majg charakter systemow lokalnych, czyli opracowanych
i kontrolowanych przez poszczegdlne kraje).

1.3. Planowane reformy w UE

Komisja Europejska przedstawita w listopadzie 2016 r. propozycje nowych
reform, ktorych celem jest dokonczenie budowy jednolitego rynku finanso-
wego UE. Planowane zmiany dotycza m.in.: wymogow kapitatowych, duzych
ekspozycji, ptynnosci, dtugoterminowej, dZzwigni finansowej, oceny ryzyka,
sprawozdawczo$ci bankdw, jak tez bankow okreSlanych jak TBTF (too big to
fail — zbyt duze, by upas¢).

1.3.1. Nowe wymogi kapitaiowe — MREL i TLAC

Istniejg stuszne obawy, ze minimalne wymogi kapitatowe, ktorym musza
sprosta¢ banki (okre§lone w ramach Bazylea III) nie zapewnig pokrycia ich
strat w przypadku upadtosci. Dlatego tez dodatkowo wprowadzono minimal-
ne wymogi dotyczace funduszy wtasnych bankow i zobowigzan kwalifikowa-
nych, ktore moga by¢ wykorzystane w przypadku upadtosci banku. Wymogi te
zostaly okreslone w dyrektywie MREL (minimum requirement for own funds
and eligible liabilities), wprowadzonej przez dyrektyw¢ BRRD (Bank Recove-
ry and Resolution Directive), jak tez w ramach standardu TLAC (Total Loss-
-absorbing Capacity) przedstawionego przez Financial Stability Board (FSB).

Dyrektywa MREL zostata wprowadzona w 2014 r. Obecnie trwajg prace
nad jej nowelizacja. Okazalo si¢ bowiem, ze poszczegOlne kraje UE wcie-
lajace do swojego prawodawstwa wytyczne dyrektywy nadaly rozne hierar-
chie instrumentom, ktére mogg by¢ umarzane w przypadku uporzadkowanej
likwidacji banku. To z kolei doprowadzito do wyraznej niespOjnoSci prawnej

23 http://www.consilium.europa.eu/pl/policies/banking-union/single-resolution-mecha-
nism/ [dostep: 25.11.2017].

24 PWC, EU Bank Recovery and Resolution Directive ,, Triumph or tragedy”?, https:/
www.pwc.com/im/en/publications/assets/pwc_eu_bank_recovery_and_resolution_direc-
tive_triumph_or_tragedy.pdf [dostep: 13.09.2017].
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w ramach UE, gdyz banki posiadajace porownywalny diug traktowane byty-
by w odmienny sposob, gdyby bank zostal poddany dziataniom w ramach
resolution. Przedstawiona przez BRRD nowelizacja porzadkuje hierarchie
instrumentow zakwalifikowanych do MREL.

Podobng konstrukcje do MREL ma przedstawiony przez Financial Sta-
bility Board (FSB) standard TLAC, dotyczacy zdolnoSci banku do absorbcji
strat®. Zgodnie z zaleceniami FSB, standard ten ma odnosi¢ si¢ tylko do
najwickszych bankow Swiata (w skali Swiatowej jest to 30 bankow, z tego
13 ma siedziby w UE). Celem TLAC, podobnie jak MREL, jest zapewnie-
nie mozliwoSci zamiany kwalifikowanego dtugu na kapital i przeznaczenie
go na pokrycie strat. Zgodnie ze standardem TLAC najwigksze banki beda
zobligowane od 2019 r. do posiadania kapitatu i instrumentéw diuznych do
pokrywania strat w wysokosci powyzej 16% aktywOw wazonych ryzykiem lub
6% wskaznika dzwigni. Od 2022 r. wymogi te wzrosng do 18% w odniesieniu
do aktywow wazonych ryzykiem i 6,75% w przypadku wskaznika dzwigni2®.
Doktadne wytyczne w zakresie standardu TLAC nie zostaly jeszcze przedsta-
wione. Rodzi si¢ podstawowe pytanie — czy standard TLAC ma by¢ przestrze-
gany na poziomie skonsolidowanym, czy tez przez wszystkie spo6tki dzialajgce
w ramach struktury skonsolidowane;j.

1.3.2. Duze ekspozycje

Zgodnie z nowymi przepisami duze ekspozycje beda obliczane w odnie-
sieniu do kapitatu Tier 1, a nie Tier 2 (jak dotychczas). Ponadto zostang
obnizone limity dla wzajemnych ekspozycji z 25% kapitatu Tier 1 do 15%
tego kapitatu.

1.3.3. Zmiany w zakresie liczenia ptynnosci dlugoterminowe;j

Zgodnie z Rozporzadzeniem CRR, banki sg zobowigzane przestrzegaé
dwoch buforow ptynnosci. Jeden z nich dotyczy plynnosci krotkoterminowej —
tzw. LCR (Liquidity Coverage Ratio, drugi ptynnosci dlugoterminowej — tzw.
NSFR (Net Stable Funding Ratio).

25 Financial Stability Board, Principles on Loss-absorbing and Recapitalisation Capacity
of G-SIBs in Resolution Total Loss-absorbing Capacity (TLAC) Term Sheet, 9 Novem-
ber 2015, http://www.fsb.org/wp-content/uploads/TLAC-Principles-and-Term-Sheet-
for-publication-final.pdf [dostep: 06.12.2017].

26 Jbidem.
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Zgodnie z nowymi planami w zakresie NSFR, poszczeg0lne klasy akty-
woOw bankowych beda musialy by¢ pokryte finansowaniem o terminach powy-
zej roku. Minimalny stopien pokrycia bedzie rézny dla r6znych aktywow?7.

1.3.4. Nowy wskaznik dzwigni

W ramach nowelizacji CRR ma by¢ wprowadzony nowy wskaznik dzwigni
(Leverage Ratio — LR). Jest to wskaznik okreSlajacy wielkos¢ kapitatu Tier 1
do catosci aktywow banku. Zgodnie z nowymi propozycjami, kapitat Tier 1
nie moze by¢ mniejszy niz 3% caloSci aktywow (wskaznik ten nie jest ograni-
czony do aktywow wazonych ryzykiem).

1.3.5. Nowe zasady oceny ryzyka

Komisja Europejska, zgodnie z zaleceniami Bazylejskiego Komitetu Nad-
zoru Bankowego, planuje wprowadzi¢ nowe zasady oceny ryzyka kredyto-
wego kontrahenta, ryzyka rynkowego, jak tez ekspozycji na podmioty rynku
finansowego oraz centralnego kontrahenta (CCP)28. Nowe standardy BCBS
dotyczace ryzyka rynkowego oraz wag ryzyka nadawanych instrumentom
w ksiedze handlowej beda w petni obowigzywac od 2023 r. Do tego momentu
obowigzuje okres przejSciowy. Planowane jest wylagczenie malych instytucji
z pelnych wymogow w tym zakresie.

BCBS zaproponowala réwniez zmiany w zasadach ostroznoSciowych.
W ramach nowego podejscia do wymogdw kapitatowych przedstawiono nowg
metode oceny ryzyka aktywow za pomoca ratingdéw wewnetrznych (IRB). Par-
lament Europejski podkresla jednak, Zze w ramach tej metody bedzie docho-
dzito do zanizania ocen ryzyka przez banki i proponuje prowadzenie prac nad
porOéwnywalnoscia oceny ryzyka aktywow bankowych w UE.

To, czy bank ma wystarczajacy kapital, aby pokry¢ straty zalezy od tego,
jak ryzykowne sg jego aktywa. Podniesienie kapitalow i wprowadzenie dodat-
kowych buforéw (co przewidziano w ramach Bazylea III) nie wystarczy, aby

27 Przyktadowo, minimalny stopieni pokrycia dla najbardziej ptynnego diugu rzadowego
bedzie wynosil 0 (czyli NSFR bedzie réwny 0), podczas gdy wskaznik ten dla instru-
mentéw pochodnych bedzie wynosit 100% (czyli NSFR dla tych instrumentéw bedzie
réowny 100%, co oznacza, ze instrumenty te beda mie¢ stuprocentowe pokrycie w sta-
bilnym finansowaniu).

28 Minimum capital requirements for market risk, Basel Committee on Banking Supervi-
sion, January 2016, https://www.bis.org/bcbs/publ/d352.pdf [dostep: 25.11.2017].
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sektor bankowy byt bezpieczny. Dla bezpieczenstwa bankdw istotna jest nie
tylko ilo$¢ posiadanego kapitatu, ale tez jego jakoS¢. Dlatego tez stusznym kro-
kiem jest proba wprowadzenia nowych zasad oceny ryzyka aktywow bankow
1 przypisania im okreSlonych wag, co przewiduje Bazylea I'V. Ujednolicenie
oceny ryzyka aktywow pozwoli na wyeliminowanie indywidualnego podejscia
bankow do tej kwestii, co zwiekszy przejrzystos¢ sektora bankowego poprzez
wigksza porownywalnoS$¢ bankow w tym zakresie. Obecne dzialania bankow,
wynikajace z ustalen Bazylea II, ktora wprowadzila metod¢ wewng¢trznych
ratingéw (IRB) do pomiaru ryzyka, zezwalajaca na indywidualng jego oceng
przez banki, nie sprawdzita si¢. Banki, okreSlajac ryzyko kredytowe, czesto
je zanizaja?’, co doprowadza jednoczesnie do obnizenia wymogdéw kapitato-
wych, ktore (zgodnie z Bazylea I1I) musza spetnic. Co wigcej, stosowanie IRB
przez banki uniemozliwia wiasciwe okreSlenie profilu ryzyka banku przez jego
otoczenie.

1.3.6. Nowa sprawozdawczo$§¢

Kolejna zmiana ma dotyczyC jak najwickszej eliminacji zr6znicowania
miedzy bankami dziatajacymi w r6znych krajach, aby bez trudu mozna bylo
porownywac ich sytuacje finansowa. Planuje si¢ wprowadzi¢ nowe wymogi
w zakresie sprawozdawczoSci i ujawniania informacji przez banki. Nowy stan-
dard sprawozdawczosci finansowej nosi nazwe IFRS 9 (International Finan-
cial Reporting Standard 9)30. Dotyczy on klasyfikacji i wyceny instrumentow
finansowych. Bedzie obowigzywac od stycznia 2018 r. (zastapi dotychczasowy
standard ksiggowoSci IAS 39)31.

29 J. Ramatowski, Bazylea IV utknela w martwym punkcie, https://www.obserwatorfi-
nansowy.pl/tematyka/bankowosc/bazylea-iv-utknela-w-martwym-punkcie/ [dostep:
22.02.2017].

30 Financial stability implications of IFRS 9, ESRB, July 2017, http://www.esrb.europa.
eu/pub/pdf/reports/20170717_fin_stab_imp_IFRS_9.en.pdf [dostep: 15.11.2017].

31 Najwazniejszg zmiang, jaka wprowadzi IFRS 9 jest przejScie od modelu ustalania
rezerw na ryzyko kredytowe wedlug powstatej utraty wartosci do modelu oczekiwanej
utraty wartoSci (expected credit loss — ECL) przy ustalaniu rezerw na ryzyko kredytowe
w bankach. Gtéwna zaleta nowego podejcia jest lepsze i terminowe rozpoznanie strat
kredytowych. Ma to sprzyjaé zwickszeniu stabilnoSci finansowej, jak tez ograniczaniu
procyklicznosci poprzez tworzenie wigkszych rezerw przed kryzysem i ich wykorzysty-
waniu w czasie kryzysu. Ponadto zwigkszy si¢ przejrzysto$¢ bilansow bankow.
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1.3.7. Banki zbyt duze, by upas¢ (TBTF)

Globalny kryzys finansowy wyraznie unaocznif ryzyko jakie generuja duze
instytucje finansowe zwane TBTF (too big to fail). Ich upadek pociaga za sobg
upadek wielu innych instytucji dziatajacych na rynku.

W UE instytucja, ktora identyfikuje banki TBTE, jak tez wprowadza
odpowiednie regulacje, aby zmniejszy¢ ryzyko ich dziatania, jest Rada Sta-
bilnosci Finansowej (FSB). Rada w 2014 r. zaproponowata, aby TBTF — od
2019 r. dysponowaly rezerwami o wartosci 16%-20% aktywow wazonych ryzy-
kiem, co ma pozwoli¢ na pokrycie ich strat w sytuacji kryzysowej. Dodatkowo
wskazano, aby rezerwa na kapital byta na poziomie dwukrotnosci wskaznika
dzwigni finansowej32.

2. OCENA DZIALANIA REGULACJI BANKOWYCH W UE

Jednym z kryteriow oceny regulacji bankowych w UE jest niewatpliwie
przyjrzenie si¢ stabilnosci tego sektora. Celem regulacji bankowych jest wpro-
wadzenie trwalych zmian w zakresie funkcjonowania bankow, co ma zaowo-
cowac trwalym zwigkszeniem ich stabilnoSci.

Kolejnym kryterium jest spojrzenie na wplyw nowych regulacji skiero-
wanych do bankéw na efektywnoS¢€ ich dziatania oraz sprzyjanie rozwojowi
gospodarki danego kraju.

Istotne jest rowniez zwrOcenie uwagi na postrzeganie nowych regulacji
przez banki, jak tez ich wplyw na ich dziatalnosc.

2.1. Stabilnos¢ sektora bankowego w UE

Jednym z najbardziej wiarygodnych Zrodel oceny stabilnosci dziatania
bankdw sg tzw. stress testy. Sg one przeprowadzone przez Europejski Urzad
Nadzoru Bankowego (European Banking Authority — EBA). Ostatnie miaty
miejsce w 2016 r. Ocenie poddano 51 bankéw dziatajacych w UE, ktorych
faczne aktywa wynosily 70% aktywOw calego unijnego sektora bankowego.
37 z badanych bankow pochodzito ze strefy euro. Pozostate objete badaniem
to banki: brytyjskie, norweskie, czeskie, wegierskie oraz pochodzace z Danii.

32 EBA consults public on the minimum requirement for own funds and eligible lia-
bilities (MREL), https://www.eba.europa.eu/-/eba-consults-public-on-the-minimum-
requirement-for-own-funds-and-eligible-liabilities-mrel- [dostep: 05.11.2017].
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Badaniem objety byt jeden bank z Polski, tj. PKO BP33. Badanie oparte byto
na jednolitej unijnej metodyce, na podstawie arkuszy sprawozdawczych, ktore
zawieraly skonsolidowane dane na koniec 2015 roku.

EBA zarysowal 2 hipotetyczne scenariusze rozwoju sytuacji w przysztosci.
Jeden tzw. bazowy (oparty na najbardziej prawdopodobnych parametrach
makroekonomicznych otoczenia rynkowego) przewidywal stopniowe przy-
spieszenie wzrostu gospodarczego w strefie euro i UE, wzrost zatrudnienia,
jak tez wyjscie z deflacji i wzrost cen w strefie euro do okoto 1,9%. Drugi
scenariusz — niekorzystny (oparty na teoretycznych i mato prawdopodobnych
czynnikach makroekonomicznych) zaktadal, ze w strefie euro nastapi w latach
2016-2017 recesja, co spowoduje spadek PKB (w 2016 r. 0 1,2 %, w 2017 .
0 1,3%). Zatozono, ze w 2018 r. PKB wzros$nie o 0,7%.

Poréwnujac powyzsze scenariusze, mozna stwierdzic¢, ze PKB Unii w sce-
nariuszu niekorzystnym byt o 7,1% mniejszy niz w scenariuszu bazowym.

Po przeprowadzeniu stress testow stwierdzono, ze zaktadany spadek PKB
odbitby si¢ bezpoSrednio na jakoSci kredytow. Lacznie zte kredyty bytyby
zrédiem strat w wysokosci 349 mld euro (facznie straty bankoéw w przypadku
realizacji scenariusza niekorzystnego oszacowano na 552 mld euro)34. Naj-
wigksze straty ponioslyby banki we: Wtoszech, Hiszpanii, Wielkiej Brytanii
i Francji. Najwigcej probleméw przyniostyby bankom ekspozycje korporacyj-
ne (ktére pociagnelyby za sobg straty w wysokosci 144 mld euro, co stano-
witoby 41% wartoSci tych kredytéw), na drugim miejscu wskazano kredyty
detaliczne (ktore przyniostyby straty w wysokosci 125 mld euro, co stanowifo-
by 36% wartosci tych kredytéw)3s. Oprocz materializacji ryzyka kredytowego
podkreslono takze duze znaczenie materializacji innych rodzajow ryzyka dla
poniesionych przez banki strat, tj. ryzyka operacyjnego® (w wyniku materia-
lizacji tego ryzyka banki ponioslyby straty w wysokosci 105 mld euro)?? oraz
ryzyka rynkowego (odpowiedzialnego za straty w wysokosci 98 mld euro)38.

33 EBA, 2016 EU-Wide Stress Test. Results, 29.07.2016, s. 9. https://www.eba.europa.eu/
documents/10180/1532819/2016-EU-wide-stress-test-Results.pdf [dostep: 15.11.2017].

34 Ibidem.

35 EBA publishes 2016 EU-wide stress test results, https://www.eba.europa.eu/-/eba-
publishes-2016-eu-wide-stress-test-results [dostep: 29.07.2016].

36 W ramach materializacji ryzyka operacyjnego pojawilyby si¢ kary za naduzycia (mis-
selling), pranie brudnych pieni¢dzy czy manipulacje rynkowe.

37 EBA, 2016 EU-Wide Stress Test. Results, 29.07.2016, s. 30. https://www.eba.europa.
eu/documents/10180/1532819/2016-EU-wide-stress-test-Results.pdf

38 Ibidem, s. 27.
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Mimo przewidywanych strat europejski system bankowy pozostatby bez-
pieczny (po zrealizowaniu scenariusza niekorzystnego). Stwierdzono, ze banki
w 2018 r. nadal spelnialyby wymogi minimalne tzw. Filaru 1, czyli3%:
wskaznik dzwigni finansowej nadal przekraczatby wymagane minimum,
tj. 3%,

— wskaznik kapitalu CET1 nadal przekraczalby wymagane minimum,

tj. 4,5%,

— wskaznik kapitatu Tier 1 nadal przekraczatby wymagane minimum, tj. 6%,
— wskaznik catkowitego kapitatu nadal przekraczalby wymagane minimum,

tj. 8%41.

Stress testy przeprowadzone w 2016 r. pokazaly, ze banki sg duzo silniejsze
niz w latach poprzednich. Testy prowadzone w 2014 r. pokazywaly, ze co piaty
badany bank stalby si¢ niewyptacalny, gdyby zrealizowal si¢ negatywny plan
okreslony w scenariuszu bedacym punktem odniesienia do przeprowadzenia
testow. Zwickszenie stabilnoSci sektora bankowego zastuguje oczywiScie na
pozytywna ocene.

Pozytywny wynik stress testow w 2016 r. nie dziwi, zwlaszcza, gdy spoj-
rzymy na kapitaly unijnych bankéw. Wykazuja one wyrazZnie tendencj¢ wzro-
stowa. Zmniejsza si¢ odsetek kredytow z utratg waznosci. Na koniec 2015 r.
wskaznik ten wynosit 5,7%, podczas gdy w 2016 r. spadt do 5,4%42.

2.2. Efektywnos¢ dziatania bankoéw w UE

Gtownym celem podejmowanych reform jest zmniejszenie ryzyka pode;j-
mowanego przez banki. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, aby wprowadzane
reformy nie zmniejszyly efektywnosSci dzialania bankow, co mogloby odbié
sie negatywnie na dziataniu catej gospodarki. Szczego6lnie chodzi tu o ryzyko
zmniejszenia transmisji kredytow do gospodarki. Wzrost wymogow kapitato-
wych moze ostabi¢ akcje kredytowa bankéw. Firma doradcza Olivier Wyman
oszacowala, ze wzrost wymogow kapitalowych dla bankéw o 1 punkt pro-

39 Tylko jeden bank nie spetniatby wymogéw Filaru 1, tj. wloski Monte dei di Siena.

40 Dzwignia finansowa to relacja migdzy kapitalem wiasnym banku a caloscig jego
aktywow.

41 J. Ramotowski, Europejskie banki sq w stanie przetrwac recesje¢, www.obserwatorfinan-
sowy.pl [dostep: 01.08.2016].

42 Risk Dashboard Data as of Q3 2016, EBA, https://www.eba.europa.eu/docu-
ments/10180/1715099/EBA +Dashboard +-+Q3+2016.pdf [dostep: 10.10.2017].
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centowy zmniejsza akcj¢ kredytowa o 2,6%%. Firma ta podaje, ze wprowa-
dzenie regulacji przedstawionych w Bazylea III wpltyn¢lo na wzrost kosztow
finansowania si¢ przez banki w Europie o 60 punktéw bazowych (w USA
o 84 punkty bazowe)#, co oczywiScie zmniejsza dostgpnos$¢ kredytow dla
podmiotdéw gospodarczych.

Podstawowe miary efektywnoSci bankow to ROE, ROA oraz wskaznik
kosztéw do dochodéw (C/I). Dane prezentowane przez Europejski Urzad
Nadzoru Bankowego pokazuja, ze w roku 2016 nastapito pogorszenie wszyst-
kich wymienionych tu miar. Powodem takiej sytuacji jest, z jednej strony,
spadek wynikow odsetkowych i prowizyjnych, z drugiej natomiast — rosnace
koszty*.

Srednia roczna stopa zwrotu z kapitalu (ROE) w UE w 2016 r. (przeba-
dano 198 bank6éw) wynosita 5,4% co oznacza jej spadek w poréwnaniu do
roku 2015. Dodatkowo mozna zauwazy¢ duze zr6znicowanie w zakresie Sred-
niej warto$ci ROE bankéw w roznych krajach. Przyktadowo, Srednia wartoS¢
ROE bankow wegierskich to 19,1%, rumunskich — 17,3%, natomiast banki
greckie odnotowaly ROE na poziomie minus 10,1%%. W Polsce $rednia
warto$¢ wskaznika ROE na koniec 2016 1. to 7,8%%7.

Srednia roczna stopa zwrotu z aktywéw (ROA) w UE w 2016 r. wynosita
0,34%. Oznacza to spadek w stosunku do roku 20154,

Wskaznik kosztow do dochodow (C/I) w UE wynosit w 2016 1. 63%, co
oznacza wzrost w porOwnaniu do roku 20154.

Spadek efektywnoSci dzialania bankoéw to negatywne zjawisko, ktore
obserwujemy w ostatnim czasie. Niewatpliwie, istotny wplyw na obecny
stan rzeczy majg regulacje unijne, do ktdrych zobowigzane sa przystosowac
si¢ banki.

43 Olivier Wyman, Interaction, Coherence and Overall Calibration of Post Crisis Basel
Reforms, http://www.oliverwyman.com/content/dam/oliver-wyman/global/en/2016/aug/
post-crisis-basel-reforms.pdf [dostep: 09.08.2016].

44 Ibidem.

45 EBA, Risk Assessment of the Europeana Banking System, December 2016, http:/
www.eba.europa.eu/documents/10180/1315397/EBA + Risk+ Assessment+ Report_
December+2016.pdf [dostep: 14.10.2017].

46 Ibidem.

47 KNEF, Raport o sytuacji bankow w 2016 r., Warszawa 2017, s. 40.

48 EBA, Risk Assessment of the Europeana Banking System, December 2016, http:/
www.eba.europa.eu/documents/10180/1315397/EBA + Risk+ Assessment+ Report_
December+2016.pdf [dostep: 14.10.2017].

49 Ibidem.
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2.3. Wady nowych regulacji z punktu widzenia bankéw

W 2015 r. Komisja Europejska prowadzita konsultacje publiczne w zakre-
sie wpltywu nowych regulacji na finansowanie gospodarki. W ramach konsul-
tacji banki zwracaly uwage na wady przedstawionych rozwigzan. Podkreslaly:
duza ztozono$¢ przepisdéw, wysokie koszty zwigzane z ich przestrzeganiem,
zbyt liczne obowiazki w zakresie sprawozdawczosci, niespdjnos¢ przepisow,
jak tez ich pokrywanie si¢ oraz brak proporcjonalnosci w regulacjach.

Wedtug danych Boston Consulting Group liczba nowych przepiséw, do
ktorych musza dostosowac si¢ banki, dynamicznie ro$nie. Tylko w 2015 r.
wprowadzono 51,6 tysi¢gcy nowych przepisow. W roku 2014 liczba ta wynosita
40,6 tys., w 2013 r. - 27 tys., w 2012 r. — 17,8 tys., aw 2011 r. — 14,2 tys.51 (wiele
z wprowadzonych przepisoéw nie jest jeszcze egzekwowanych).

Regulacje sektora bankowego w UE nie uwzgledniajg zasady propor-
cjonalnosci, co oznacza, ze mate banki traktowane sg w ten sam sposob jak
duze. Nie sprzyja to dziataniu matych bankow, ktorych koszty dziatania czgsto
przewyzszaja przychody. Na forum UE rozpoczeta si¢ dyskusja na temat
zmiany tej sytuacji. W celu zwigkszenia stopnia proporcjonalnoSci w prze-
pisach Komisja Europejska zamierza ztagodzi¢ wymogi regulacyjne, jak tez
wymogi w zakresie sprawozdawczoSci dla instytucji o sumie bilansowej poni-
zej 5 mld euro’2.

PODSUMOWANIE

UE podje¢ta wiele dzialan w zakresie budowy europejskiej sieci bezpie-
czehstwa finansowego, co niewatpliwie zwigksza stabilno$¢ sektora finansowe-
go w UE. Niemniej jednak nie mozna uznac, ze proces ten zostal zakonczony.

Pokryzysowe reformy systemu finansowego dotycza przede wszystkim
bankoéw. Duzo mniej uwagi poswieca sie¢ podmiotom dzialajagcym w ramach
shadow banking, czy agencjom ratingowym, ktorych dzialanie takze moze

50 European Commission, Call for Evidence EU Regulatory Framework for Financial
Services, http://ec.europa.eu/finance/consultations/2015/financial-regulatory-frame-
work-review/docs/consultation-document_en.pdf [dostep: 12.10.2017].

51 Boston Consulting Group, Staying the course in banking. Global risk 2017, s. 10. http:/
image-src.bcg.com/BCG_COM/BCG-Staying-the-Course-in-Banking-Mar-2017_tcm9-
146794.pdf

52 Komisja Europejska, Reforma systemu bankowego UE: silne banki dla wspierania
wzrostu i odbudowy zaufania, Bruksela 23 listopada 2016 r.
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przyczynic si¢ do wybuchu globalnego kryzysy finansowego. Nieodzowne jest
zwickszenie stopnia regulacji tych instytucji, tym bardziej ze Scisie regulacje
sektora bankowego powoduje arbitraz polegajacy na tym, ze dziatalno$¢ ban-
kowa jest przenoszona do znacznie mniej regulowanego obszaru, jakim jest
bankowos¢ cienia.

Dodatkowo, istotne jest, aby w ramach bankowosSci unijnej wprowadzic¢
wagi ryzyka na ekspozycje bankow wobec rzadow. Dotychczas wagi te sa
réowne zero, podczas gdy Komitet Bazylejski (w ramach Bazylea IV) zaleca,
aby wagi te byly powigzane z oceng ratingowa kraju (ich warto§¢ wahataby
si¢ od 20% do 150%, w zaleznoSci od ratingu kraju)3.

Z danych statystycznych wynika, iz banki w UE nadmiernie inwestu-
ja w obligacje skarbowe swoich pafstw. Zbyt duza koncentracja aktywow
bankowych zwigksza ryzyko systemowe w bankowosci. Komitet Bazylejski
ds. Nadzoru Bankowego podaje, ze do dziewigciu sposrod trzynastu najwick-
szych kryzysow bankowych XX wieku przyczynita si¢ koncentracja aktywow
bankowych>4. Podobnie wygladata sytuacja w przypadku kryzyséw bankowych
XXI wieku. Globalny kryzysy finansowy lat 2007-2009 zwiazany byt z nad-
mierng ekspozycja wielu bankéw amerykanskich na rynek kredytow hipotecz-
nych, natomiast kryzys zadtuzeniowy lat 2011-2012 wigzal si¢ z nadmierng
ekspozycja bankOw na dlug panstwowy panstw europejskich, ktore zmagaly
si¢ z problemami gospodarczymi. Nadmierne inwestowanie w obligacje skar-
bowe jest sprzeczne z gléwnym celem powotania unii bankowej, a mianowicie
zerwaniem powigzan mi¢dzy sytuacjag bankéw a diugiem panstwowym. Na
szczeblu UE prowadzone sg obecnie rozmowy dotyczace kwestii oceny ryzyka
dtugu rzadowego. Pojawiaja si¢ propozycje, aby dtug panstwowy zostat obto-
zony wagami ryzyka. Gdyby UE zdecydowata si¢ przyjac propozycje Komitetu
Bazylejskiego, wowczas niektore banki musialyby znaczaco podwyzszy¢ swoj
kapital (przykiadem takiego banku jest Deutsche Bank, ktory posiada aktywa
wazone ryzykiem zaledwie na poziomie 28% jego sumy bilansowej, podczas
gdy wielko$¢ ta dla bankéw dzialajacych na rynku amerykanskim oscyluje
wokot 50%99).

53 Basel Committee on Banking Supervision, Second consultative document Standards
Revisions to the Standardised Approach for credit risk, 11 March 2016, https://www.
bis.org/bcbs/publ/d347.pdf [dostep: 5.10.2017].

54 T. Beck, O. Jonghe, K. Mulier, Sectoral concentration and bank performance: New
measures and new evidence, 9 May 2017, http://voxeu.org/article/sectoral-concentration-
and-bank-performance [dostep: 15.11.2017].

55 J. Ramatowski, Bazyla IV utknela w martwym punkcie, www.obserwatorfinansowy.pl
[dostep: 22.02.2017].
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Financial Stability Board (FSB) w raporcie dotyczacym reformy banko-
wej zwraca uwage na negatywne efekty prowadzonych reform, a mianowicie:
zmniejszenie ptynnoSci i gtebokoSci niektérych rynkéw diugu publicznego
1 korporacyjnego, wycofywanie si¢ bankow z finansowania na rynkach wscho-
dzacych oraz w krajach rozwijajacych sig, jak tez zwigkszenie sktonnoSci
bankow do dziatania na rynku lokalnym, co nie sprzyja Swiatowej integracji
finansowej¢. Niemniej jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze przeglady regula-
cji bankowych prowadzone w krotkim okresie po ich wprowadzeniu moga
dostarczy¢ btednych wnioskow co do korzySci, ktére z nich wynikaja i kosztow
ich wcielania w zycie. W krotkim okresie bowiem koszty zazwyczaj przewyz-
szaja korzySci. Nalezy mie¢ na uwadze, ze celem regulatorow jest dziatanie
dtugim horyzoncie czasowym. Trwale efekty prowadzonych reform bedzie
mozna oceni¢ dopiero za kilkanascie lat.
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NOWE ROZWIAZANIA W ZAKRESIE EUROPEJSKIEJ SIECI
BEZPIECZENSTWA FINANSOWEGO

Streszczenie

Celem artykutu jest przedstawienie najistotniejszych dziatan UE w zakre-
sie budowy europejskiej sieci bezpieczenstwa finansowego, zarowno tych juz
podjetych (w tym przede wszystkim: dyrektywy CRD, rozporzadzenia CRR
oraz unii bankowej), jak tez planowanych (w tym zmian dotyczacych: wymo-
gow kapitalowych, duzych ekspozycji, ptynnoSci dlugoterminowej, dzwigni
finansowej, oceny ryzyka, sprawozdawczosci bankow oraz bankow okreSla-
nych jak TBTF - too big to fail — zbyt duze, by upas¢). Ponadto w artykule
dokonano oceny podjetych dzialan w zakresie regulacji rynku finansowego
z punktu widzenia trzech kryteridw, tj. stabilnosci sektora, efektywnosci dzia-
tania bankow oraz postrzegania nowych wymogow przez banki.

Stowa kluczowe: sie¢ bezpieczefistwa finansowego, rynek finansowy UE,
architektura finansowa UE, Dyrektywa CRD IV, Rozporzadzenie CRR, unia
bankowa, ptynnos¢ finansowa, MREL, TLAC, LCR, NSFR, IFRS 9, TBTF

NEW SOLUTIONS FOR THE EUROPEAN FINANCIAL SECURITY NETWORK
Summary

The aim of the article is to present the most important EU activities in
the construction of a European financial safety network, both those already
undertaken (including in particular: CRD, CRR and Banking Union) as well
as planned (including changes regarding: capital requirements, large exposu-
res, long-term liquidity, financial leverage, risk assessment, reporting of banks
and banks referred to as TBTF. In addition, the article assesses the measures
taken in the field of financial market regulation from the point of view of
three criteria, i.e. stability of the sector, efficiency of banks” operations and
perception of new requirements by banks.

Key words: financial security network, EU financial market, EU financial
architecture, CRD IV Directive, CRR Regulation, banking union, financial
liquidity, MREL, TLAC, LCR, NSFR, IFRS 9, TBTF
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HOBGLIE PEIIEHUS B COEPE EBPOITEMCKOW CETU ®UHAHCOBOM
BE3OIIACHOCTHU

Pe3iome

Llenbpto cTaThu SIBISETCS MIPECTABICHUE HAN0O0JIee BAXKHBIX Mep, IPEATIPHHH-
Maembix EC, B 00yacTul co3faHus €BpOINEHCKON ceTH (PMHAHCOBOW 0e30MacHO-
CTH, — KaK T€X, 4TO yXe ObUTH MpPEINpPUHATH (B TOM YHUCIIE B TEPBYIO OYEpelb
cnenyer Ha3Barh nupekTuBbl CRD (/lupektnBa 0 TpeOOBaHUSAX K KalMTaIy),
pacnopsokenust CRR (YcranoBnenne TpeGoBaHUN MO JOCTATOYHOCTH KalMTasa)
1 0aHKOBCKOTO CO033, TaK M IDIAHUPYEMBIX (B TOM YHCIIE TE€X, YTO KacaroTCs:
TpeOOBaHUIA 110 TOCTATOYHOCTH KalKTalla, 3SHAYUTEIHHBIX PUCKOB, IOJITOCPOYHOM
JUKBUIHOCTH, (PMHAHCOBOTO pblYara, OUEHKH PUCKA, OTYETHOCTH OAHKOB M OaH-
koB, omnpenensseMbix kak TBTF — too big to fail — «cimmkom Gompmiie, 9TOOBI
00aHKpOTUTHCS»). KpoMe 3TOT0, B MCCIeI0BaHNH IPOU3BEACHA OLIEHKA MPEATPH-
HATBIX MEp B 00JIAaCTH PEryTupoBaHus ((PUHAHCOBOTO PBIHKA MO TPEM CIIETYIOLIHM
KpUTEpHUsIM: CTaOMITBHOCTH CEKTOPa, 3(PPEKTUBHOCTH NEATEIEHOCTH OAHKOB, YUET
OaHKaMH HOBBIX TpeOOBaHUI.

KiroueBrle ciioBa: ceTh (hMHACOBOW 0O€30mMacHOCTH, (GUHAHCOBBEIN peIHOK EC,
¢unancosas apxurekrypa EC, dupektua CRD IV, Pacnopsxenne CRR, Gan-
koBckuil coro3, MREL (MunumMaibpHble TpeOOBaHUS K COOCTBEHHBIM CPEACTBAM
" TmpuHATEIM oOs3arenscTBaM), TLAC (cymmapHasi MmomiiomiaTenbHast CHOCO0-
HoCTh), LCR (ko3 unment mukBuanoctu), NSFR (Uucteiii ko3 duiueHt cra-
ounbHOTO puHaHCHpoBaHust), IFRS 9 (MexnyHapoanbie cTanaapTel prHAHCOBON
orgetHOCTH 9), TBTF («crmumkoM Oonpine, 9To0OB 00aHKPOTHTHCS).
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