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WPROWADZENIE

Mechanizm Prezydencji w Radzie jest efektem diugoletniego procesu
ewolucji, ktorego poczatek sigga lat 50. XX w., kiedy zostaly podpisane
i ratyfikowane traktaty ustanawiajace Wspolnoty Europejskie (Traktat Pary-
ski i Traktaty Rzymskie), az po obecny stan wynikajacy z reformy lizbonskiej
(Traktat Lizbonski). Mechanizm ten funkcjonowat we Wspolnotach, a pozniej
w Unii Europejskiej, na podstawie regulacji przyjetych we wspolnotowym,
a nastepnie unijnym prawie pierwotnym i wtérnym. A. Czubik wskazuje, ze:

,W literaturze istnieje poglad, iz ewolucja znaczenia i roli prezydencji w Radzie Unii
Europejskiej stanowi pierwszy przypadek w Unii Europejskiej, gdy rola urzedu zwigkszyla
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si¢ niepomiernie poza ramami traktatowymi

Ponadto, jak podkresla:

Ograniczone regulacje traktatowe mogltyby wskazywac na male znaczenie prezydencji dla
dziatania Unii Europejskiej, niemniej praktyka dowodzi, iz jest ona absolutnie niezb¢dna
dla wiadciwego jej dziatania™2.

* Katarzyna Cymbranowicz — mgr, Katedra Europejskiej Integracji Gospodarczej,
Wydzial Ekonomii i Stosunkéw Miedzynarodowych, Uniwersytet Ekonomiczny w Kra-
kowie, cymbrank@uek.krakow.pl

L A. Czubik, Ewolucja podstaw prawnych sprawowania prezydencji w Radzie Unii Europejskiej,
[w:] H. Tendera-Wtaszczuk (red.), Analiza i ocena polskiej prezydencji w Radzie Unii Euro-
pejskiej, Fundacja Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Krakéw 2013, s. 17-18.

2 Ibidem, s. 17-18.
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Oba te aspekty zostang poruszone w niniejszym opracowaniu, cho¢ warto
nadmienié, ze Prezydencja jest przedmiotem interdyscyplinarnych badan
naukowych, ale jak zwraca uwage Jozef M. Fiszer ,,wymykajacym si¢ spod
kontroli”. Stanowi bowiem obszar zainteresowan wielu dziedzin i dyscyplin
naukowych (np. polityka, prawo, zarzadzanie, ekonomia, socjologia, psycho-
logia), ktore w zaleznoSci od przyjetych teorii, metod i technik badawczych
tworza rozng perspektywe naukowg dla analizy i oceny mechanizmu Prezy-
dencji w Radzie3.

Wobec powyzszego, warto przeSledzi¢ proces ksztaltowania si¢ i refor-
mowania mechanizmu Prezydencji w Radzie, aby oceni¢, czy wprowadzone
w ostatnich latach zmiany przyniosly oczekiwany skutek. Przedstawienie ewo-
lucji mechanizmu Prezydencji w Radzie umozliwi zrozumienie funkcjono-
wania Wspolnot 1 Unii Europejskiej w ciagu ostatnich 60-65 lat. Jak zwraca
uwage J.M. Fiszer:

,»(-..) prezydencja urosta do rangi trwalego i aktywnego elementu decyzyjnego UE. Nikt
juz dzisiaj nie potrafi wyobrazi¢ sobie Unii bez prezydencji. Panistwa cztonkowskie — cho¢-
by dlatego, ze jest to dla nich doskonata i jedyna okazja ,,autopromoc;ji” (...), UE z kolei
— z potrzeby posiadania ,,dobrego gospodarza”, ktory ze szczebla narodowego, poprzez
wlaczenie plaszczyzn supra- i subnarodowych, bedzie potrafit aktywnie wspottworzy¢ sys-
tem polityczny UE. Stad tez zasadne wydaje si¢ stwierdzenie, ze prezydencja to zywy,
dynamiczny ,,organizm”, elastycznie dopasowujacy si¢ do potrzeb UE i zmieniajacych si¢
okolicznosci”™.

1. PREZYDENCJA W RADZIE UNII EUROPEJSKIEJ
— OD TRAKTATU PARYSKIEGO PO TRAKTAT LIZBONSKI

Historia Prezydencji oraz instytucji przewodniczacego Rady Unii Euro-
pejskiej jest historig WspoOlnot i Unii. 18 kwietnia 1951 r. w Paryzu sze$¢
panstw europejskich podpisato Traktat ustanawiajacy Europejska Wspolnote
Wegla i Stali (wszedl w zycie 23 lipca 1952 r.). Z perspektywy traktatow
zalozycielskich Wspolnot Europejskich mechanizm przewodnictwa w Radzie
zostal ustanowiony na mocy przepisu art. 27 i 28 TEWWiS. Do Prezydencji
w dos¢ zwigzly sposob odnosit si¢ art. 27 akapit drugi EWWiS — | Prezyden-
cje sprawujg kolejno cztonkowie Rady przez okres trzech miesiecy wedtug

3 Por. K.A. Wojtaszczyk, Prezydencja w Radzie Unii Europejskiej z perspektywy politolo-
gicznej, ,,Przeglad Europejski” 2011, nr 1 (22), s. 7.

4 J.M. Fiszer, Polska prezydencja w Radzie Unii Europejskiej (sukcesy i porazki), ,,Mysl
Ekonomiczna i Polityczna” 2012, nr 2 (37), s. 95.
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porzadku alfabetycznego Pafistw Cztonkowskich” (podobnie stwierdzat art. 28
TEWWiS). Poza wyzej wymienionymi przepisami prawnymi, ktore wyrazaty
funkcje Prezydencji w Radzie o charakterze organizacyjnym i informacyjnym,
owczesne prawo pierwotne nie obejmowato swoim zakresem innych przepi-
sow dotyczacych Prezydencji. Natomiast w prawie wtornym, w szczegOlnosci
w Regulaminie Rady z 1952 r., mozna znalez¢ wigcej informacji dotyczacych
funkcji przewodnictwa w Radzie. Sprowadzaly si¢ one do dzialan majacych na
celu przygotowywanie, zwolywanie i przeprowadzanie posiedzen Rady, podpi-
sywanie protokotow z posiedzen Rady, ogtaszanie decyzji i uzgodnief, ktore
zapadly na jej posiedzeniach. Zatem de facto w poczatkach istnienia mecha-
nizm Prezydencji ograniczal si¢ do sprawnego zarzadzania pracami Rady,
co byto konieczne do efektywnego funkcjonowania Europejskiej Wspolnoty
Wegla i Stali>.

Owczesna sytuacja zmienita si¢ wraz z powolaniem dwoch kolejnych Wspol-
not Europejskich. Traktaty Rzymskie, tj. Traktat ustanawiajacy Europejskg
Wspolnote Gospodarcza i Traktat ustanawiajacy Europejska Wspolnote Energii
Atomowej, podpisane 25 marca 1957 r. w stolicy Wtoch przez ta samg grupg
szeSciu panstw, powotywaly do zycia odrebne organy o charakterze decyzyjnym.
Konsekwencja tych dziatan bylo utworzenie nowych, aczkolwiek odrebnych
pod wzgledem strukturalnym i organizacyjnym Rad — oddzielne dla obu nowo
powstatych Wspolnot Europejskich. Traktaty Rzymskie niejako powielily roz-
wigzania dotyczace Prezydencji z Traktatu Paryskiego ustanawiajacego Euro-
pejska Wspdlnote Wegla i Stali, z jednym tylko wyjatkiem — przedtuzyly okres
sprawowania przewodnictwa w Radzie z trzech do szeSciu miesigcy (art. 146
ust. 2 TEWG i art. 11 ust. 2 TEWEA). Inne postanowienia dotyczace wykony-
wania mandatu przewodnictwa w Radzie zgodnie z zasada rOwnej rotacji przy
obejmowaniu tej funkc;ji i z uwzglednieniem porzadku alfabetycznego pozostaty
niezmienione. Nalezy rowniez zaznaczyc¢, ze art. 147 TEWG ustanowil jedno
zadanie przewodnictwa w Radzie — zwolywanie posiedzen Rady albo z ini-
cjatywy panstwa cztonkowskiego sprawujacego Prezydencje, albo na wniosek
innego panstwa czlonkowskiego. Z kolei przepisy prawne TEWEA dotyczace
przewodnictwa w Radzie Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej (art. 116
1117 TEWEA) brzmialy prawie identycznie w poréwnaniu z tymi, ktore zawie-
ral TEWG. Bardziej konkretne postanowienia dotyczace Prezydencji mozna
bylo znalez¢é w Regulaminie Rady Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej
z 1958 r., w tym m.in.: sposob podejmowania decyzji i glosowania w Radzie

5 L. Jesien, Prezydencja Unii Europejskiej. Zinstytucjonalizowana procedura przywddztwa
politycznego, Polski Instytut Spraw Migdzynarodowych, Warszawa 2011, s. 64.
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czy funkcje reprezentacyjne Rady w stosunku do pozostatych organéw Euro-
pejskiej Wspolnoty Gospodarczej. Podobnie stanowity fragmenty Regulaminu
Rady Europejskiej Wspolnoty Energii Atomowej dotyczace przewodnictwa
w jej Radzie. Podsumowujac poczatkowy okres w historii integracji europej-
skiej (tj. lata 1952-1967), nasuwa si¢ wniosek, ze Owczesna sytuacja polityczna
w Europie nie wymagata od ,,0jcOw zalozycieli” i panstw tworzacych Wspolnoty
Europejskie stanowienia nowych, zinstytucjonalizowanych struktur w postaci
skomplikowanego mechanizmu Prezydencji. Na tym etapie integracji tworzenie
rozbudowanego mechanizmu, ktory miatby by¢ odpowiedzialny za te dziatania,
z jakimi bardzo dobrze radzita sobie Wysoka Wiladza Europejskiej Wspdlnoty
Wegla i Stali, Komisja Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej i Komisja Euro-
pejskiej Wspolnoty Energii Atomowej, bylo zbyteczne.

Znaczenie Prezydencji zacze¢lo wyraznie wzrastaé w potowie lat 60. za
sprawg dziatan podejmowanych przez dwczesnego Prezydenta Francji — Char-
les’a de Gaulle’a. Mialy one na celu wzmocni¢ pozycje Rady w stosunku
do pozostalych organéw Wspolnot, w szczegolnoSci Komisji i Parlamentu.
Bezkompromisowa polityka de Gaulle’a i pragnienie wcielenia w zycie za
wszelkg cene projektu tzw. europejskiej Europy, doprowadzily Wspdlnoty
do pierwszego w historii integracji tak spektakularnego konfliktu, tzw. kry-
zys pustego krzesta z 1965 r., ktory trwal wiele miesiecy. Jednym z jego
najpowazniejszych skutkow byl absolutny paraliz funkcjonowania Wspdlnot.
Udalo si¢ go zazegna¢ dopiero w 1966 r. dzigki dzialaniom podj¢tym przez
Luksemburg, panstwo, ktore petnito wowczas funkcje Prezydencji. Pierwszy
kryzys we Wspolnotach Europejskich, ktory udato sie przezwyciezy¢ poprzez
zawarcie tzw. kompromisu luksemburskiego, w duzej mierze przyczynit si¢ do
zwrdcenia uwagi na tak de facto brak skutecznego mechanizmu, ktory mogtby
sprosta¢ konfliktom oraz czuwac nad osigganiem kompromisOw w sytuacji
ewentualnych kryzysow politycznych we Wspolnotach.

Z perspektywy wydarzen z potowy lat 60., ktore nadaly ton ku wzrastaja-
cemu znaczeniu przewodnictwa w Radzie, wydaje si¢ by¢ zasadne twierdzenie,
ze prawdziwym przetomem w historii ksztaltowania si¢ tego mechanizmu bylo
ustanowienie wspOlnych instytucji dla trzech formalnie odrgbnych Wspolnot.
Od 1958 1., tj. od czasu wejscia w zycie Traktatbw Rzymskich, mialy one
wspoOlne organy — Europejskie Zgromadzenie Parlamentarne i Trybunat Spra-
wiedliwosci, a takze organy oddzielne — Wysoka Wtadze¢ EWWiS, Komisj¢
EWG, Komisje Euratomu, Rad¢ EWWiS, Rad¢ EWG, Rade Euratomu.

Na mocy Traktatu o Fuzji (zostat podpisany 8 kwietnia 1965 r. w Brukseli,
a wszedl w zycie 1 lipca 1967 r.) doszto do potaczenia struktur wspolnotowych
poprzez ustanowienie jednej Rady i jednej Komisji. Efektem tych dziatan
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byto zespolenie trzech, dotychczas odrebnie funkcjonujacych Prezydencii,

w jedna. W zakresie przewodnictwa, Traktat o Fuzji z jednej strony potwier-

dzat dotychczasowe rozwigzania, za$ z drugiej strony wprowadzal pewne

zmiany majace przede wszystkim na celu zwickszenie roli i skutecznosci Pre-
zydencji we Wspolnotach:

— art. 2 ustanowil Rade Wspolnot Europejskich, potwierdzil czas trwania
oraz kolejnoS¢ wedtug ktorej panstwa cztonkowskie Wspolnot miaty spra-
wowaé przewodnictwo,

— art. 2 akapit drugi w brzmieniu:

,,Prezydencje sprawuja kolejno cztonkowie Rady przez okres szeSciu miesi¢ey, wedtug porzad-
ku Panstw Cztonkowskich: Belgia, Niemcy, Francja, Wtochy, Luksemburg, Niderlandy”,

potwierdzit alfabetyczny porzadek wedtug ktérego panstwa cztonkowskie

Wspolnot mialy obejmowac po sobie przewodnictwo (pewna nowoscia

w tym zapisie bylo to, ze po raz pierwszy zgodnie z zasada porzadku alfa-

betycznego zostaly wymienione z nazwy wszystkie panstwa cztonkowskie),

— art. 3 podtrzymywal postanowienia dotyczace roli przewodnictwa w zakre-
sie zwolywania posiedzen Rady,

— art. 4 i art. 5 wprowadzily istotng zmian¢ w zakresie przygotowywania
posiedzen Rady: po pierwsze — Wspolnoty ustanowily organ pomocniczy
Rady w postaci Komitetu Statych Przedstawicieli Pafistw Cztonkowskich
(COREPER), na ktoéry spadt jeden z dotychczasowych obowigzkéw Prezy-
dencji, tj. przygotowywanie posiedzen Rady, a takze wykonywanie zadan
zleconych przez Radg, po drugie — Rada uzyskata mozliwos¢ dowolnego
ksztattowania swojego regulaminu wewngtrznego w taki sposob, aby
mogla sprecyzowac zadania Prezydencji.

Podsumowujac ten okres w historii ksztaltowania si¢ i reformowania
mechanizmu Prezydencji, nalezy powiedziec, ze tworcy pierwotnych regula-
cji prawnych, nie doceniajac roli Prezydencji, potraktowali ja w kategoriach
»technicznych”. Dopiero tzw. kryzys pustego krzesta i pdzniejszy kompromis
luksemburski staty sie swoistego rodzaju impulsem dla panstw cztonkowskich
Wspolnot i nadaty nowy kierunek rozwoju przewodnictwa.

W historii integracji europejskiej lata 70.-80. (tj. od Traktatu o Fuzji
az do wejscia w zycie Jednolitego Aktu Europejskiego) obfitowaly w wiele
wydarzen, ktore niewatpliwie wywarly wplyw na umocnienie statusu Prezy-
dencji w Radzie. W8rdd czynnikow ksztattujacych rzeczywisto§¢ wewnatrz-
wspoOlnotowg mozna wymieni¢ m.in.:

— zakonczenie pierwszego etapu budowy najwazniejszych polityk, wokot
ktorych w pOzniejszym okresie rozwijaly si¢ kolejne polityki i przedsig-
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wzigcia wspolnotowe (ustanowienie unii celnej w potowie 1968 r. sktonito
panstwa czlonkowskie Wspolnot Europejskich do rozpoczecia budowy
wspolnego rynku wewngtrznego oraz okreslenia kierunku rozwoju Wspol-
not w stosunkach zewngtrznych w zakresie Wspolnej Polityki Handlowej);
powstanie poza ramami instytucjonalnymi Wspolnot Europejskich — Euro-
pejskiej Wspotpracy Politycznej® — wspoipracy szefow panstw lub rzagdow
panstw cztonkowskich Wspolnot w dziedzinie polityki zagranicznej i bez-
pieczenstwa Wspodlnot Europejskich z panstwami trzecimi’;

na poczatku lat 70. nastgpit historyczny moment dla Wspdlnot Europe;j-
skich ze wzgledu na podjecie decyzji o pierwszym rozszerzeniu 0 nowe
panstwa cztonkowskie — Wielka Brytani¢, Danig, Irlandi¢ (1973 r.), oraz
kolejne dwa rozszerzenia w latach 80. — do Wspolnot Europejskich dofa-
czyla Grecja (1981 r.), a pig¢ lat pdzniej Hiszpania i Portugalia (1986 r.);
powstanie w 1974 r. Rady Europejskiej — formalnych spotkan szefow
panstw i rzaddw, ktore zbieglo sie w czasie z rozszerzeniem Wspdlnot
Europejskich o kolejne panstwa czlonkowskie, wzbudzito refleksje nad
ewentualng reformg Prezydencji, ktorej dotychczasowa konstrukcja nie
dawata mozliwosci pelnego wykorzystania wspolnotowego potencjatu
technicznego i politycznego.

Sposrdd czynnikdéw ksztattujacych sytuacje w stosunkach mi¢dzynarodo-

wych zarowno w Europie, jak i na §wiecie, mozna wymieni¢ m.in.:

wybuch kryzysu ekonomicznego i walke z jego skutkami (na kilka lat
skutecznie wstrzymaly, czy nawet wrecz sparalizowaly, wszelkie dzialania
integracyjne w ramach Wspolnot?$);

niestabilna sytuacj¢ na Bliskim Wschodzie (inwazja ZSRR na Afganistan
pod koniec 1979 r. wplyneta na zintensyfikowanie wspOtpracy panstw
cztonkowskich Wspodlnot Europejskich w ramach Europejskiej Wspo6t-
pracy Politycznej).

Postulaty reform w sprawie rozwoju formuty i modelu mechanizmu Pre-

zydencji w Radzie pojawialy si¢ wraz z koniecznoscig skonkretyzowania zasad
dzialania Prezydencji i zwigkszenia jej roli w perspektywie procesu pogte-

6

8

Europejska Wspolipraca Polityczna objeta swoim zakresem regularne spotkania mini-
strow spraw zagranicznych panstw cztonkowskich Wspolnot Europejskich, jak i spo-
tkania Rady Europejskie;j.

W 1974 r. ministrowie spraw zagranicznych panstw czlonkowskich Wspdlnot Euro-
pejskich w ramach tzw. rozméw w Gymnich postanowili, ze w obszarze Europejskiej
Wspdtpracy Politycznej to Prezydencja bedzie przedstawiala stanowisko paistw czton-
kowskich Wspolnot w relacjach z panstwami trzecimi.

Lata 70. XX w. w historii integracji europejskiej nazwano okresem ,,eurosklerozy”.
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biania integracji europejskiej i poszerzania Wspolnot Europejskich o nowe
panstwa cztonkowskie. Znalazly swoje odzwierciedlenie w nastepujacych
projektach reform:

10

11
12

postulaty wzmocnienia i Scislejszej wspOlpracy migdzy cztonkami Wspolnot
w dziedzinie polityki zagranicznej znalazly swoje odbicie w tzw. Raporcie
Luksemburskim z 27 pazdziernika 1979 r. oraz w Raporcie Kopenhaskim
z 23 lipca 1973 1.9 — de facto oba Raporty nadaly ksztait Europejskiej
Wspotpracy Politycznej, ktora, pozostajac poza ramami traktatowymi
i wspolnotowymi, odgrywala wazng role, poniewaz to w jej obrebie pod-
jeto decyzje o reprezentacyjnej i wykonawczej roli Prezydencjilt,

postulaty przedstawione w 1975 r. w tzw. Raporcie Tindemansa dotyczyly
przede wszystkim przedtuzenia okresu sprawowania funkcji przewodnic-
twa w Radzie z szeSciu miesiecy do jednego roku, co miato zapewnic kon-
tynuacje dziatan Rady i dobrg wspoliprace z Parlamentem Europejskim!l,
postulaty zawarte w tzw. Raporcie Trzech Medrcow przygotowanym w 1978 1.
przez wybitnych politykow — Barenda Bieshenvela, Edmunda Della i Roberta
Marjolinal2, méwity o koniecznosci zreformowania systemu instytucjonalnego

J. Barcz, Prezydencja w Radzie Unii Europejskiej, Publikacja Ministerstwa Spraw Zagra-

nicznych, Warszawa 2011, s. 9-10.

Wynikalo to z tego, ze Prezydencja za poSrednictwem Rady i Komitetu Stalych Przed-
stawicieli Panstw Cztonkowskich (COREPER), byta ogniwem, ktore taczylo Europej-
ska Wspolprace Polityczng i struktury Wspolnot Europejskich. Por. M. Zuber, Rola
Prezydencji Rady Unii Europejskiej: na przykiladzie Prezydencji hiszpariskiej w 2002 roku,
Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2010, s. 28.

J. Barcz, Prezydencja..., op. cit. s. 22.

Postulaty zawarte w Raporcie Trzech Medrcow nie zostaly zrealizowane. Na szczycie
Rady Europejskiej w 1980 r., szefowie panstw lub rzadéw odrzucili Raport. Jednakze
w pOzniejszym czasie Raport ten stal si¢ podstawg dla tworcOw przepisOw prawnych
regulujacych mechanizm przewodnictwa w Radzie, gdyz jako pierwszy wylicza podsta-
wowe zadania Prezydencji oraz zawiera jej praktyczna definicj¢. Zgodnie z brzmieniem
fragmentu zaczerpnigtego z Raportu Trzech Medrcéw: ,,Przewodniczacy zwotuje Spo-
tkania Rady na szczeblu ministréw. Jest odpowiedzialny za przygotowanie wcze$niej
agendy; za rozpowszechnienie potrzebnych dokumentéw; za wyznaczenie czasu spo-
tkania i przewodzenie debacie; za formulowanie i wykonanie decyzji. Podstawowym
obowigzkiem Prezydencji podczas tego procesu jest osiggnigcie rezultatow. Aby do
tego doprowadzi¢, musi pracowaé sprawnie technicznie, ale takze miec silng, poli-
tyczna kontrole nad przebiegiem prac. Musi wprowadza¢ do porzadku prac kwestie,
ktore sa najpilniejsze, najwazniejsze i gotowe, by je podjaé. Musi unikaé marnowania
czasu i nieporzadku podczas spotkan. Musi prowadzi¢ dyskusje do celu, dobierajac
najodpowiedniejszy zestaw instrumentdw bedacych w jej dyspozycji (nacisk, mediacja,
propozycje kompromisu, ograniczenia czasowe, glosowanie)”.
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Wspolnot Europejskich oraz w kontekscie Prezydencji w Radzie — powota-

nia stalego stanowiska przewodniczacego Rady Europejskiej, wzmocnienia

Prezydencji i jej funkcji kontrolnych w drodze ustalenia stopnia odpowie-

dzialnosci za organizacje agendy i koordynacje dziatan Rad sektorowych (na

plaszczyZznie poziomej), jak i cial doradczych Rady, tj. grup roboczych, komi-
tetow, COREPER (na plaszczyznie pionowej); celem Raportu byto przede
wszystkim wyposazenie Prezydencji w takie urzedy i funkcje, aby kazde pan-
stwo czlonkowskie Wspolnot, niezaleznie od swojego potencjalu politycz-
nego, ekonomicznego czy spotecznego, cieszyto sie jednakowym autorytetem

w czasie wykonywania powierzonej mu funkcji przewodnictwa w Radzie;

— postulaty zawarte w tzw. Raporcie Londynskim z 1981 r. byly pewnego
rodzaju probg przezwyciezenia dotychczasowych trudnosci zwigzanych

z przyjeciem zdecydowanego stanowiska wzgledem reform instytucjonal-

nych we Wspdlnotach Europejskich (w tym reformy formuly Prezydencji)

i wskazania kierunku, w jakim powinny zmierza¢ Wspolnoty w dziedzi-

nie Europejskiej Wspotpracy Politycznej — zgodnie z brzmieniem art. 10

Raport Londynski dat poczatek formacji tzw. trojki tzn. zespotu trzech

dyplomatow, ktorzy stanowili reprezentacje trzech Prezydencji — minionej,

aktualnej i przysziej'3;
— postulaty z Uroczystej Deklaracji Stuttgarckiej (Uroczysta Deklaracja

w sprawie Unii Europejskiej), przyjetej na szczycie Rady Europejskiej

w Stuttgarcie 17-19 czerwca 1983 r.14, dotyczyly w obszarze Europejskiej

Wspotpracy Politycznej zwigkszenia efektywnoSci dzialania na drodze

wzmocnienia pozycji i roli Prezydencji, ktéra miataby spetniaé nie tylko

funkcje organizacyjne i koordynacyjne, ale miataby zosta¢ wyposazona

w funkcje reprezentacyjne i inicjatywne.

Podsumowujac okres dwudziestu lat w historii rozwoju mechanizmu Pre-
zydencji, tj. lata 1967-1987, mozna powiedzie¢, ze pomimo zglaszania inte-
resujacych i stusznych postulatow, reforma dotyczaca samego mechanizmu
w ramach wspdlnotowego systemu instytucjonalnego i prawnego nie miata
charakteru jednej, spojnej koncepcji, i by¢ moze dlatego na tle innych reform
byla marginalizowana. Fakt, ze mechanizm Prezydencji przez ten okres ksztat-

13- Celem powotania ,trojki” byto z jednej strony umocnienie koordynacji dziatah Pre-
zydencji w zakresie wspOlpracy zagranicznej i bezpieczenstwa w ramach Europejskiej
Wspdtpracy Politycznej, z drugiej za§ wzmocnienie wizerunku i autorytetu tak Prezy-
dencji, jak i catej Wspdlnoty. Por. M. Zuber, Rola Prezydencji Rady Unii Europejskiej.. .,
op. cit., s. 30-31.

14 W kontekscie Prezydencji w pewnym sensie odwolywata si¢ do postulatow Raportu
Londynskiego z 1981 r. Por. L. Jesien, Prezydencja Unii Europejskiej..., op. cit., s. 69.
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towal si¢ poza ramami wspdlnotowego systemu prawa traktatowego, niewat-
pliwie wplynat na jego specyfike. Nalezy mie¢ na uwadze, ze wiele z tych
postulatow, ktore w tym okresie nie doczekaly sie realizacji, zostato pdzniej
w taki czy inny sposob ujete w prawie traktatowym. Jednakze nalezy pamigtac
o tym, ze ich Zrodlo z jednej strony wyplywa z praktyki panstw cztonkow-
skich Wspolnot Europejskich, ktore przez ten okres sprawowaly Prezydencije
w Radzie, a z drugiej strony z roznych wydarzef na arenie mi¢dzynarodowej,
ktore nie pozostaty bez wplywu na sytuacje wewnatrz Wspolnot.

Z perspektywy rozwoju mechanizmu przewodnictwa istotnym okresem
byt koniec lat 80. — 1 lipca 1987 r. to wazna data w historii integracji europej-
skiej. Wraz z wejSciem w zycie Jednolitego Aktu Europejskiego we wspolno-
towym prawie pierwotnym po raz pierwszy pojawily sie zapisy bezposrednio
odnoszace si¢ do dziatania Rady Europejskiej (art. 2 JAE) oraz Europejskiej
Wspolpracy Politycznej (Tytul III JAE). Nowe przepisy traktatowe Jednolite-
go Aktu Europejskiego w Tytule II1 obejmowaly swoim zakresem europejskg
wspolprace w dziedzinie polityki zagranicznej w kontekScie nowych zadan
i kompetencji w tym obszarze, jakie zostaly delegowane na Prezydencje.
Stosownie do art. 30 ust. 10 a) JAE:

,~Funkcje przewodniczacego Europejskiej Wspotpracy Politycznej peini ta Wysoka Uma-
wiajaca si¢ Strona, ktora sprawuje Prezydencje w Radzie Wspdlnot Europejskich”.

Jednocze$nie zgodnie z brzmieniem art. 30 ust. 10 b) JAE formalnie wypo-
sazyl Prezydencj¢ w okreSlone kompetencje, jakie cz¢Sciowo na mocy aktow
o charakterze politycznym, ktore w obszarze Europejskiej Wspotpracy Poli-
tycznej zdazyly rozwinac si¢ w praktyce:

,Panstwo sprawujace Prezydencje jest odpowiedzialne za inicjowanie dzialan oraz koordy-
nowanie i reprezentowanie stanowisk Pafstw Cztonkowskich w strukturach z pafstwami
trzecimi w odniesieniu do dziatalno$ci Europejskiej Wspotpracy Politycznej. Jest ono takze
odpowiedzialne za zarzadzanie Wspoipraca Polityczna, w szczegdlnosci za$ za sporzadza-
nie terminarza spotkan, ich zwolywanie oraz organizacj¢”.

Niezaleznie od tych postanowien, na panstwo, ktore sprawowalo Prezyden-
cje w Radzie delegowano funkcje kontrolng nad Sekretariatem Europejskiej
Wspolpracy Politycznej utworzonym na mocy art. 30 ust. 10 g) JAE. Bylo
to postanowienie odnoszace si¢ glownie do aspektow o charakterze tech-
nicznym, ale o tyle istotne, ze podkreSlalo funkcje, jakie spetniato przewod-
nictwo w strukturach wspolnotowych i kiadlo nacisk na stworzenie mu jak
najlepszych warunkow technicznych, by mogio skutecznie podota¢ wszystkim
powierzonym mu zadaniom.
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Zmiany, jakie zachodzily pod koniec lat 80. we Wspolnotach Europej-
skich, byty po czeSci odpowiedzig na przetomowe wydarzenia w Europie, tj.:
— obalenie rezimu komunistycznego,

— zjednoczenie Niemiec,

— powstanie nowych, suwerennych panstw w Europie Srodkowo-Wschod-
niej.

Ponadto sam fakt wejScia w zycie postanowien Jednolitego Aktu Euro-
pejskiego coraz bardziej zblizat Wspdlnoty Europejskie do zrealizowania pla-
now: przeksztalcenia Wspolnot w Unie Europejska, utworzenia Jednolitego
Rynku Wewngtrznego, czy zreformowania wspolnotowej polityki finansowe;.
Te i inne wydarzenia w stosunkach zewnetrznych i wewngtrznych determino-
waly stworzenie silnego przewodnictwa.

Kolejnym zwrotnym punktem w historii rozwoju integracji europejskiej
i struktur wspdlnotowych byto podpisanie 7 lutego 1992 r., przez dziesigé
panstw czlonkowskich Wspolnot — Traktatu o Unii Europejskiej (wszedt
w zycie 1 listopada 1993 r.). W perspektywie wydarzen, o jakich juz byta
mowa, a ktore w sposob bezpoSredni wywarly wplyw na ksztattowanie si¢
polityki wewnetrznej i zewnetrznej Wspolnot, zostala utworzona Unia Euro-
pejska, a w jej ramach nowe organy i polityki. Zmiany, jakie niost Traktat
z Maastricht, znalazlty swoje odbicie takze w pozycji i roli przewodnictwa
w Radzie — Prezydencja zmienita swoj status w dwoch obszarach:

— pierwsza niezwykle istotna zmiana byla wynikiem ustanowienia Unii Euro-
pejskiej o trojfilarowej strukturze, wskutek czego Prezydencja otrzymata
wiele uprawnien i funkcji: przewodniczenie posiedzeniom Rady Europejskiej
(art. D akapit drugi TUE), funkcje reprezentacyjne w sprawach wspdlnej
polityki zagranicznej i bezpieczenfistwa (art. J 8 akapit pierwszy i drugi TUE),
funkcje wspierajace, uzupelniajgce i koordynujace w ramach mechanizmu
»trojki” (art. J 8 akapit drugi TUE), funkcje konsultacyjne w dziedzinie
Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa (art. J 11 akapit pierw-
szy TUE), funkcje informacyjne i mediacyjne (w I filarze w dziedzinie Unii
Gospodarczej 1 Walutowej oraz I1I filarze w zakresie Wspolpracy w Dziedzi-
nie Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych, art. K 6 TUE);

— druga wazna zmiana dotyczyla kolejnos$ci obejmowania i sprawowania
przewodnictwa w Radzie:

,Przewodnictwo Rady jest sprawowane kolejno przez Panistwo Cztonkowskie przez okres
szeSciu miesigcy; o kolejnosci decyduje jednoglosnie Rada” (art. 146 ust. 2 TWEL)

15 Traktat o Unii Europejskiej zmienit nazwe z Traktat ustanawiajacy Europejska Wspo6l-
note Gospodarcza na Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska.
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— zgodnie z tresciag nowego przepisu, Traktat o Unii Europejskiej zmienit
kwesti¢ dotyczaca ustalania kolejnoSci obejmowania Prezydencji przez
panstwa czlonkowskie, tzn. w mysl nowych postanowien odstapiono od
dotychczas obowigzujacego porzadku alfabetycznego na rzecz kolejnoSci
ustalanej na mocy decyzji Rady!®.

Do czasu wejsScia w zycie kolejnego traktatu rewizyjnego, tj. Traktatu
z Amsterdamu, decyzje, jakie podejmowala Rada w zakresie Prezydencji byly
podyktowane rozszerzeniem Unii o kolejne panstwa czlonkowskie (Austrig,
Finlandi¢ i Szwecj¢), a takze perspektywa wiaczenia do Unii panstw z Europy
Srodkowo-Wschodniej.

Istotne zmiany, ktore wplynely na pozycje przewodnictwa w Radzie,
wprowadzit podpisany 2 pazdziernika 1997 r. Traktat z Amsterdamu (wszedt
w zycie 1 maja 1999 r.). Zmiany te dotyczyly II oraz III filaru Unii, a ich
celem bylo wzmocnienie statusu Prezydencji poprzez zwigkszenie jej kom-
petencji w obszarze WspOlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczefistwa oraz
Wspotpracy Policyjnej i Sadowej w Sprawach Karnych. W ramach II fila-
ru Prezydencja stala si¢ odpowiedzialna nie tylko za realizacje wspolnych
dziatan, ale za realizacje wszystkich decyzji (art. 18 ust. 2 TUE)!7. Ponadto
zgodnie z brzmieniem art. 18 ust. 3 TUE Unia utworzyta nowe stanowisko
Wysokiego Przedstawiciela Unii Europejskiej do spraw Wspolnej Polityki
Zagranicznej 1 Bezpieczenstwa, ktory mial za zadanie wspiera¢ Prezydencije
w tym obszarze. W stosunku do stanu sprzed reformy, w ramach zardwno
Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczefstwa, jak i Wspolpracy Policyjnej
i Sagdowej w Sprawach Karnych, umocnienie roli Prezydencji polegato na
przyznaniu jej odpowiednich uprawnien dotyczacych mozliwosci prowadzenia
negocjacji z panstwami trzecimi i organizacjami mi¢dzynarodowymi, ktérych
wynikiem by byto podpisanie i ratyfikowanie umow mig¢dzynarodowych.

Reforma przeprowadzona na mocy traktatu rewizyjnego z Nicei z 26 lute-
go 2001 r. (wszedl w zycie 1 marca 2003 r.) w kontekscie roli Prezydencji
w zasadzie ograniczyla si¢ do przygotowania Unii Europejskiej pod wzgledem
instytucjonalnym do planowanego rozszerzenia Unii o nowe kraje cztonkow-
skie z Europy Srodkowo-Wschodniej. Tym samym gros zmian koncentrowalo
si¢ na ustaleniu nowego, lepszego i bardziej efektywnego procesu decyzyjnego

16 Decyzja 95/2/WE, Euratom, EWWIiS z 1 stycznia 1995 roku stanowila, ze Prezyden-
cja bedzie sprawowana w szeSciomiesiecznych sekwencjach przez kolejne panstwa
czlonkowskie, a jej porzadek moze ulec zmianie na wniosek panstwa czlonkowskiego
i podjeciu jednomySlnej decyzji przez Radg.

17" B. Kuzniak, A. Capik, Traktat z Amsterdamu. Komentarz. Tom 1., Wydawnictwo C. H.
Beck, Warszawa 2000, s. 16 1 61.



(Nie) dobry mechanizm Prezydencji, czyli problem przewodnictwa w Unii Europejskiej... 239

zwigzanego z rozszerzeniem ugrupowania integracyjnego do 25 panstw. Trak-
tat z Nicei wprowadzat do TWE i TUE tylko jedng nowa kwesti¢ — procedure
mianowania wiekszoScig kwalifikowang Sekretarza Generalnego Rady Unii
Europejskiej oraz jego zastgpcy (art. 207 ust. 2 TWE)18.

Biorac pod uwage unijne podstawy prawne Prezydencji w pierwszej deka-
dzie XXI w., mozna stwierdzi¢, ze w prawie pierwotnym dosy¢ rzadko odwoty-
wano si¢ do formuly mechanizmu przewodnictwa. W zdecydowanie wigkszym
stopniu formuta ta ksztaltowata si¢ w drodze praktyki, np. poprzez decyzje
Rady Europejskiej usprawniajgce zarowno dziatania Rady, jak i samej Rady
Europejskiej. Najwazniejsze decyzje w tej materii Rada Europejska podje-
ta na szczytach w Helsinkach podczas Prezydencji finskiej (10-11 grudnia
1999 r.) i w Sewilli podczas Prezydencji hiszpanskiej (21-22 czerwca 2002 r.).
Konkluzje Rady Europejskiej z 1999 r. w kontekscie Prezydencji sprowadzaly
si¢ do koniecznoSci szerszej reformy Rady, ktora zapewniataby sprawniej-
sze funkcjonowanie i bardziej efektywne dziatanie w przypadku rozszerzenia
Unii Europejskiej o kolejne panstwa cztonkowskie. Jezeli za$ chodzi o samo
przewodnictwo w Radzie, na szczycie w Helsinkach uzgodniono co nastepuje:

,»Prezydencja musi zachowac¢ ogdlna polityczng odpowiedzialno$¢ za zarzadzanie pracami
Rady. Podczas minionych lat zakres jej odpowiedzialnoSci znacznie si¢ zwigkszyl, a ten-
dencja ta bedzie sie nasila¢ wraz z przystepowaniem do Unii kolejnych panstw cztonkow-
skich. W celu zlagodzenia obcigzen, jakie spoczywaja na Prezydencji, nalezy optymalnie
wykorzystywaé rozne mozliwosci wsparcia, takie jak: nastgpna Prezydencja, ,, Trojka” czy
Sekretariat Generalny. Wzrost liczby cztonkéw Rady, wraz ze zwigkszajacym si¢ zakresem
odpowiedzialnosci Prezydencji, bedzie rowniez wymagat wigkszej pomocy dla Rady i Pre-
zydencji ze strony Sekretariatu Generalnego™!°.

W Konkluzjach Rady Europejskiej znalazly si¢ rowniez bardziej szczegdtowe
wskazowki dla Prezydencji dotyczace, np.: dziatania Rady do Spraw Ogol-
nych, koordynacji dzialah w zakresie ,,stosunkoéw zewnetrznych”, nieformal-
nych spotkan ministrow panstw cztonkowskich, funkcjonowania COREPER-
-u, Prezydencji w Radzie oraz polityki informacyjnej, organizacji posiedzen,
roli Sekretariatu Generalnego.

18 Art. 207 ust. 2 TWE stwierdza, ze: ,,Rad¢ wspiera Sekretariat Generalny, podlega-
jacy Sekretarzowi Generalnemu i Wysokiemu Przedstawicielowi Wspolnej Polityki
Zagranicznej i Bezpieczenstwa; wspomaga go zastepca Sekretarza Generalnego,
odpowiedzialny za zarzadzanie Sekretariatem Generalnym. Sekretarza Generalnego
i zastepce Sekretarza Generalnego mianuje Rada kwalifikowang wigkszoScia gltosow.
O organizacji Sekretariatu Generalnego decyduje Rada™.

19 B. Kuzniak, A. Capik, Traktat z Amsterdamu ..., op. cit., s. 131-132.
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Kolejne wazne decyzje w sprawie funkcjonowania Rady i Prezydencji
w Radzie zapadly na szczycie w Sewilli w 2002 r. JeSli chodzi o prace Rady,
to szczegoblnie istotne byly trzy kwestie:

— przemianowania Rady do Spraw Ogolnych w Rad¢ do Spraw Ogolnych
1 Stosunkéw Zewngetrznych oraz dookreSlenia jej funkceji i roli;

— liczebnosci skladéw Rady, ktorg zdecydowano zmniejszyC z szesnastu do
dziewigciu;

— sprecyzowania uprawnien Prezydencji oraz Wysokiego Przedstawiciela do
Spraw Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczefistwa (Sekretarza Gene-
ralnego Rady), jak rowniez zwigkszenia przejrzystosci dziatania Rady.
Natomiast w przypadku prac Prezydencji, Rada Europejska zwrocita

uwage na cztery istotne kwestie:

1) zintensyfikowanie wspOtpracy migdzy panstwami cztonkowskimi Unii,
ktore miaty wspdlnie planowac dziatania w ramach pelnienia funkcji Pre-
zydencji w Radzie; dzialania te mialy polega¢ na wypracowaniu przez
szeS¢ panstw ,wieloletniego programu strategicznego” na najblizsze trzy
lata, a grupa dwoch panstw miata przygotowywac ,,roczne programy ope-
racyjne dzialalnosci Rady”;

2) sprecyzowanie wspdtpracy o charakterze praktycznym migdzy panstwami
cztonkowskimi Unii w sprawie prac kolejnych, nast¢pujacych po sobie
Prezydencji, np. przewodniczenie posiedzeniom komitetow Rady (z wyta-
czeniem COREPER), czy organdw przygotowawczych;

3) ustalenie listy zespoléw roboczych, ktdrym miat przewodniczy¢ przedsta-
wiciel Sekretariatu Generalnego Rady;

4) sprecyzowanie kompetencji Prezydencji, ktora miata byé gwarantem
sprawnego przebiegu posiedzen Rady.

Reformy dokonane na szczycie Rady Europejskiej w Sewilli zostaly
potwierdzone w decyzji Rady z 2006 r.20. Wprowadzata ona pewna modyfi-
kacje do ustalen ze szczytu z 2002 r., mianowicie zmiana ta dotyczyta m.in.
dtugoSci okresu wspolnego planowania dzialan przez kolejne, nastepujgce
po sobie Prezydencje (okres ten skrocono z trzech lat do osiemnastu mie-
sigcy) oraz liczby panstw, ktore mialy przygotowywac ,wieloletni program
strategiczny” (liczbe te zmniejszono z szeSciu do trzech). Wszystkie wyzej
wymienione ustalenia byly odpowiedzig instytucji unijnych na zarzuty o brak
spojnosci dziatan i kontynuacji prac nastepujacych po sobie Prezydencji.

20 Decyzja Rady Unii Europejskiej 2006/683/WE, Euratom z 15 pazdziernika 2006 roku,
w sprawie przyjecia Regulaminu wewnetrznego Rady Unii Europejskiej. Por. J. Barcz,
Prezydencja..., op. cit., s. 21.
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2. MECHANIZM PREZYDENCJI PO REFORMIE LIZBONSKIEJ2!

Obecny ksztalt przewodnictwa w Radzie jest w duzym stopniu odzwiercie-
dleniem prac Konwentu Europejskiego (lata 2002-2003), Konferencji Mig-
dzyrzadowej (lata 2003-2004) oraz postanowien Traktatu ustanawiajacego
Konstytucj¢ dla Europy (2004 r.).

Konwent Europejski rozpoczal prace nad propozycjami zmian w spra-
wie przyszioSci Unii Europejskiej 28 lutego 2002 r. W jego skiad wchodzito
ponad stu cztonkow: kazde panstwo cztonkowskie oraz kandydujace do Unii
Europejskiej miato swoich reprezentantéw, jak rOwniez instytucje unijne
(tj. Parlament Europejski i Komisja Europejska), przedstawiciele Komitetu
Spoteczno-Ekonomicznego, Komitetu Regionow, Europejskiego Rzecznika
Praw Obywatelskich oraz partnerzy spofeczni majacy status obserwatora?2.
Punktem wyjscia dla prac Konwentu byly jasno okreSlone cele w Deklara-
cji z Laeken?3. Konwent mial znalez¢é odpowiedzi na pytania zwigzane ze
sposobem funkcjonowania Unii Europejskiej po jej rozszerzeniu z 15 do
25 cztonkéw zardwno w wymiarze wspOlnotowym (I filar), jak i w wymiarze
mi¢dzyrzadowym (II i III filar). W Unii dominowata tendencja do zmia-
ny modelu Prezydencji i w efekcie do powierzenia zarzadzania niektorymi
obszarami Unii Europejskiej nowym organom. Przewodniczacy Komisji Euro-
pejskiej — Valéry Giscard d’Estaing, po raz pierwszy przedstawil projekt trak-
tatu konstytucyjnego 24 pazdziernika 2002 r. na szczycie Rady Europejskiej
w Brukseli. Przewidywal on m.in.:

— przeksztalcenie Unii Europejskiej w organizacje miedzynarodowa poprzez
nadanie jej osobowoSci prawne;j,

— zniesienie trojfilarowej struktury Unii Europejskiej i tym samym dwoch
porzadkow prawnych — wspolnotowego 1 miedzyrzadowego,

— utworzenie nowych, ,,trwatych urzedow” w postaci Przewodniczacego Rady
Europejskiej, ministra spraw zagranicznych Unii, Prezydenta Europy?.
Przedstawiony projekt traktatu konstytucyjnego nie spotkat si¢ z pozytyw-

ng oceng — Komisja Europejska pod przewodnictwem Romano Prodiego byta

przeciwna zmianom zaproponowanym przez Konwent. 16 stycznia 2003 r.

21 Wigcej na temat mechanizmu Prezydencji po reformie lizbonskiej w publikacji:
K. Cymbranowicz, Prezydencja w Unii Europejskiej po reformie lizboriskiej a zasada
good governance, ,,Zeszyty Naukowe Uczelni Vistula” 2017, nr 4 (55), s. 17-27.

22 J. Ziller, Nowa Konstytucja Europejska, Wydawnictwo Naukowe Wydziatu Zarzadzania
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2006, s. 128-132.

23 M. Zuber, Rola Prezydencji Rady Unii Europejskiej. .., op. cit., s. 76-77.

24 Jbidem, s. 78-79.
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Prezydent Francji — Jacques Chirac i Kanclerz RFN — Gerhard Schroeder,
przedtozyli propozycje podwojnej Prezydencji, ktora polegata na utworzeniu
dwoch ,,urzedow”:

— Przewodniczacego Rady Europejskiej, ktory petnitby funkcje reprezenta-
cyjng panstw cztonkowskich Unii Europejskiej;

— Ministra spraw zagranicznych Unii Europejskiej, ktory penitby funkcje
wiceprzewodniczacego Komisji Europejskiej i Przewodniczacego Rady do
Spraw Zagranicznych.

Projekt francusko-niemiecki miat swoje zalety (przewidywal umocnienie
wyboru jej szefa Parlamentowi Europejskiemu) i wady (brak jasnego i pre-
cyzyjnego podziatu kompetencji miedzy nowo powstatymi ,,urzedami” Prze-
wodniczacych). Dlatego tez, kolejne panstwa cztonkowskie w odpowiedzi
na propozycje Konwentu Europejskiego, Komisji Europejskiej i propozycje
francusko-niemieckg przygotowaty wilasne projekty:

— propozycja brytyjsko-hiszpanska (premiera Wielkiej Brytanii — Tony’ego
Blair’a i premiera Hiszpanii — Jose Maria Aznar’a) z 28 lutego 2003 r. —
przewidywata stworzenie funkcji statej Prezydencji;

— koalicja 20 ,,malych” panstw przyszitej, poszerzonej Unii Europejskiej,
ktora odrzucata projekty ,,duzych” panstw cztonkowskich (RFN, Francji,
Wielkiej Brytanii, Hiszpanii, Wioch) i postulowata o zachowanie systemu
narodowej Prezydencji rotacyjnej, ktorej co pot roku mialby przewodni-
czy¢ kolejny kraj cztonkowski (koalicja 7 ,,matych” panstw cztonkowskich
wystgpowata z podobnymi postulatami co koalicja 20);

— wegierski projekt ,,rotacyjnej Prezydencji na czterech kotkach” z poczatku
2003 r.;

— dunskie projekty, ktore miaty na celu zachowanie systemu narodowej
Prezydencji rotacyjne;.

W odpowiedzi na te propozycje Konwent Europejski, chcac znalez¢ kom-
promis miedzy krajami ,,matymi” i ,,duzymi”, przygotowat kolejny projekt,
w ktorym wysunal propozycje utworzenia po pierwsze — stalego ,urzedu”
Prezydenta Rady Europejskiej, po drugie — mi¢gdzynarodowego siedmiooso-
bowego ,,dyrektoriatu”. Jednakze i ta propozycja nie zostala dobrze przyjeta
ani przez panstwa czlonkowskie i kandydujace do Unii Europejskiej, ani
przez Komisj¢ Europejska. Kompromis ostatecznie osiagnigto 12 czerwca
2003 r., tydzien pozniej Przewodniczacy Valéry Giscard d’Estaing zaprezen-
towal rozwigzania przyjete przez Konwent Europejski wszystkim pafnstwom
cztonkowskim i kandydujacym na szczycie Rady Europejskiej w Salonikach.
Projekt traktatu konstytucyjnego przewidywat istotne zmiany w stosunku do
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dotychczas obowigzujacego systemu Prezydencji, tzn. kompetencje panstwa

sprawujacego przewodnictwo w Radzie rozdzielono pomigdzy trzy ,,urzedy”:

Przewodniczagcego Rady Europejskiej, ministra spraw zagranicznych Unii

Europejskiej, Prezydencje rotacyjne sprawowane przez przedstawicieli panstw

cztonkowskich w okresie co najmniej szeSciu miesigcy?. Obrady Konwentu

zakoficzono 19-20 czerwca 2003 r. na szczycie Rady Europejskiej w Saloni-
kach przediozeniem projektu traktatu konstytucyjnego. Z uwagi na fakt, ze
zawieral on liczne propozycje budzace kontrowersje, jego oceny byly bardzo
zroznicowane. Niewatpliwie projekt ten byt efektem z trudem wypracowane-
go kompromisu, dlatego tez Rada przyjeta go jako ,,dobra podstawe”26 pod
prace Konferencji Migdzyrzadowej, ktora zostala zwotana juz w pazdzierniku

2003 r.27. Panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej apelowaly o jak najszybsze

zakonczenie prac nad traktatem konstytucyjnym ze wzgledu na zblizajace si¢

wybory do Parlamentu Europejskiego oraz rozszerzenie Unii Europejskiej

o 10 nowych panstw z Europy Srodkowo-Wschodniej. Wéroéd grona panstw

cztonkowskich, ktorym najbardziej zalezato na szybkich obradach Konferenc;ji

i zaakceptowaniu projektu traktatu w takim ksztalcie, w jakim wypracowano

go przez Konwent, byly gtéwnie panstwa ,starej” Unii — Niemcy, Francja,

Wielka Brytania. Natomiast w ocenie panstw kandydujacych do Unii, w tym

Polski, nalezato ponownie, wnikliwie przedyskutowac wszystkie ,,sporne”

kwestie, ktore wywotywaly rozbiezne stanowiska i dzielity Unie Europejska,

w tym m.in.:

— sktad Komisji Europejskiej i zroznicowany status jej cztonkow;

— mechanizm podejmowania decyzji w Radzie UE kwalifikowang wiekszo-
Scig glosow;

— sposOb zarzadzania pracami Rady Europejskiej i Rady UE;

— sposob ksztaltowania Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa
UE, przy jednoczesnym zachowaniu status quo w ramach NATO i relacji
transatlantyckich?8.

Podczas Konferencji Miedzyrzadowej, pod naciskiem ,,nowych” panstw
cztonkowskich Unii, udato si¢ w ciagu jednego roku raz jeszcze przedyskutowac
najwazniejsze i najbardziej kontrowersyjne kwestie projektu traktatu, dopro-

25 M. Zuber, Rola Prezydencji Rady Unii Europejskiej. .., op. cit., s. 83-86.

26 Projekt traktatu konstytucyjnego byt oceniany w Konkluzjach Rady Europejskiej
z 20 czerwca 2003 r., jako ,,dobry punkt wyjsScia” do dalszej dyskusji na forum Konfe-
rencji Miedzyrzadowej. Por. J. Barcz, Poznaj Traktat z Lizbony, Publikacja Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, Warszawa 2010, s. 12.

27 J. Ziller, Nowa Konstytucja..., op. cit., s. 153-164.

28 J. Barcz, Poznaj Traktat..., op. cit., s. 12.
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wadzi¢ negocjacje do konca i sfinalizowa¢ je uroczystym podpisaniem Trak-

tatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy na szczycie Rady Europejskiej

w Rzymie 29 pazdziernika 2004 r. Traktat, cho¢ zostat zaakceptowany przez

szefow panstw lub szefow rzaddw panstw cztonkowskich pod koniec 2004 r., nie

uzyskal aprobaty obywateli Unii Europejskiej. Jego ratyfikacja nie przebiegata
zgodnie z oczekiwaniami twOrcoéw projektu. W zwigzku z zaistnialg sytuacja,

w tym blokadg procesu ratyfikacyjnego traktatu w dwoch panstwach zatozyciel-

skich Wspolnot Europejskich (tj. we Francji i w Holandii), a takze wahaniami

nastrojow wsrod obywateli innych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej

(np. Polski, Czech, Wielkiej Brytanii), na szczycie Rady Europejskiej w Brukseli

16-17 czerwca 2005 r. zadecydowano o zawieszeniu dyskusji na temat traktatu

konstytucyjnego i przyjeto deklaracje ogtaszajaca okres ,,refleksji”. Po roku, na

szczycie Rady Europejskiej w Brukseli 15-16 czerwca 2006 r. zadecydowano

o przedtuzeniu tego okresu o kolejny rok. Przez dwa lata panstwa cztonkowskie

nie rozstrzygnely losoéw traktatu konstytucyjnego i procesu reformy funkcjono-

wania Unii. W tym czasie rozwazano rozne mozliwosci wyjscia z tego impasu,
m.in.:

— Traktat konstytucyjny plus, ktory miatby doprowadzi¢ do wejsScia w zycie
postanowien Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy poprzez
uzupelnienie go o deklaracje polityczng lub protokot umozliwiajacy raty-
fikowanie traktatu w tych pafistwach, ktore dotad z r6znych pobudek nie
zdazyly go ratyfikowac;

— Traktat konstytucyjny bis (tzn. duzy traktat rewizyjny zastgpujacy dotych-
czas wigzace traktaty) i Nicea bis (tzn. traktat jedynie nowelizujacy dotych-
czas wigzace traktaty), ktdre mialyby doprowadzi¢ do wynegocjowania
nowego traktatu rewizyjnego;

— Traktat akcesyjny, ktory stanowitby mozliwo$¢ przeprowadzenia reformy
funkcjonowania Unii Europejskiej w ograniczonym zakresie ze wzgledu na
dokonanie zmian instytucjonalnych zwigzanych z rozszerzeniem o nowych
czlonkow;

— Nicea plus, ktora miataby polega¢ na przeprowadzeniu reformy funkcjo-
nowania Unii Europejskiej na podstawie dotad obowigzujacych traktatow
— TUE i TWE, bez koniecznoSci przyje¢cia nowego traktatu rewizyjnego;

— Reforma ustrojowa Unii Europejskiej, ktora prowadzitaby do zroznico-
wania faktycznego lub prawnego statusu panstw cztonkowskich?.
Dopiero na przetomie lat 2006-2007, tj. w czasie Prezydencji finskiej

i niemieckiej, udato si¢ wyjS¢ z tego impasu. Podczas kolejnego szczytu Rady

2 Jbidem, s. 16-19.
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Europejskiej 21-23 czerwca 2007 r. zostal przedstawiony przez niemiec-

ka Prezydencj¢ Raport w sprawie procesu reformy ustrojowej Unii, ktory

otworzyl droge do przyjecia szczegdtowego Mandatu Konferencji Miedzy-
rzagdowej3? majacego stanowi¢ podstawe i ramy dla jej prac3l. Konferencja

Migdzyrzadowa przyjeta pakiet zmian uzgodniony w traktacie konstytucyjnym

i przeprowadzila jego ,,dekonstytucjonalizacje¢”32. Portugalia, przejmujac z rak

Niemiec Prezydencje w Radzie w potowie 2007 r., wykonata plan zgodnie

z ustalonym mandatem zwotujac Konferencj¢ Mi¢dzyrzadowa, ktora obrado-

wala od 23 czerwca do 18 pazdziernika 2007 r. W tym czasie zostal sporzadzo-

ny projekt traktatu ,,reformujacego”, a podczas spotkania Rady Europejskiej

w Lizbonie 18-19 pazdziernika 2007 r. szefowie panstw lub szefowie rzadow

panstw cztonkowskich ostatecznie ustalili tre$¢ traktatu oraz wyznaczyli date

1 miejsce spotkania, gdzie ma on zosta¢ uroczyscie podpisany.
Wprowadzona na mocy Traktatu z Lizbony reforma funkcjonowania

Unii Europejskiej ma istotne znaczenie dla statusu Prezydencji. Na reforme

lizbonska, w kontekscie Prezydencji, nalezy spojrzec z perspektywy:

— przeksztatcenia Unii Europejskiej w jednolita organizacje migdzynaro-
dowg — zlikwidowanie dotychczas obowiazujacej trojfilarowej struktury
Unii Europejskiej 1 nadanie jej osobowosci prawnej ma znaczacy wplyw na
ujednolicenie statusu Prezydencji (z formalnego punktu widzenia zmiany
o charakterze ustrojowym wprowadzone przez Traktat z Lizbony majg
bardzo pozytywny wydzwiek, poniewaz stanowia o jednoSci, reprezenta-
cyjnosci 1 wspdlnotowej legitymacji instytucji i urzedow unijnych);

— stworzenia nowych ram instytucjonalnych dla nowej formuty przewodnic-
twa — po reformie na status Prezydencji, oprocz reform instytucjonalnych
Rady Europejskiej, Rady Unii Europejskiej i Komisji, znaczacy wplyw
wywarto m.in.: utworzenie urzedu Wysokiego Przedstawiciela Unii do
Spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczenistwa i stuzby dyplomatycznej —

)

0 Zatacznik I do Konkluzji Prezydencji przyjetych podczas spotkania Rady Europejskiej
21-23 czerwca 2007 roku.

31 J. Barcz, Prezydencja..., op. cit., s. 29.

32 Dekonstytucjonalizacja” traktatu konstytucyjnego oznacza przede wszystkim to, ze
wcze$niej uzgodnione zmiany instytucjonalne mialy zosta¢ poddane swoistego rodzaju
~kosmetyce nazewnicze]” — z tekstu traktatu mialy znikna¢ takie stowa i wyrazenia, jak
np.: ,.konstytucja”, ,,minister spraw zagranicznych”, ,,ustawa europejska”, ,,europejska
ustawa ramowa” itd. Por. J. Kranz, Tlo prawne dyskusji nad reformq ustrojowq Unii
Europejskiej, Wydawnictwo Towarzystwa Naukowego ,,Societas Vistulana”, Krakow—
Warszawa 2007, s. 121-122.
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Europejskiej Stuzby Dziatan Zewnetrznych, odseparowanie urzedu Sekre-
tarza Generalnego od funkcji Wysokiego Przedstawiciela, przekazanie
przewodnictwa w wybranych komitetach i organach przygotowujacych
spotkania Rady ,,stalym” przewodniczacym (nie zwigzanym w zadnym
stopniu z Prezydencja, jak np. Komitet Polityczny i Bezpieczenstwa, Euro-
grupa).

Biorac pod uwage wszystkie zmiany, jakie wprowadzit Traktat z Lizbony
tworzac ramy instytucjonalne nowej formuly Prezydencji (tzw. formuty hybry-
dowej), nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze rozdzielenie uprawniefnn Prezydencji
na co najmniej dwa lub nawet trzy oSrodki bylo wynikiem daleko idacego
kompromisu politycznego migdzy panstwami czlonkowskimi. Z uwagi na
silng presje polityczng w sprawie przeprowadzenia reform w ostatecznoSci
przyjeto wszystkie propozycje zmian, jednak zamiast uproScic€ i przyczynic si¢
do stworzenia bardziej przejrzystych relacji miedzyinstytucjonalnych, raczej
odniosly one skutek odwrotny do zamierzonego. Najlepiej obrazuje to porow-
nanie zakresu przedmiotowego uprzedniej formuly Prezydencji (tzw. formuty
rotacyjnej), z nowa (tzw. formuta hybrydowa). Zmiany wprowadzone przez
reforme lizbonska sprawily, ze zakres ten zostat w istotny sposOb ograniczony
w wyniku utraty kompetencji Prezydencji w Radzie Europejskiej (na rzecz
jej Przewodniczacego) oraz Radzie do Spraw Zagranicznych (na rzecz jej
Przewodniczacego — Wysokiego Przedstawiciela). Z kolei w odniesieniu do
samej Prezydencji rotacyjnej, reforma lizboniska potwierdzita dotychczasowe
uregulowania prawne i praktyke, ktora mowi, ze:

— Prezydencje w Radzie sprawujg grupy trzech panstw cztonkowskich Unii,
tworzone na zasadzie rOwnej rotacji, przy uwzglednieniu ich réznorodno-
Sci i rownowagi geograficznej, przez osiemnascie miesigcy;

— kazde panstwo cztonkowskie Unii z grupowej Prezydencji rotacyjnej
przewodniczy spotkaniom wszystkich sktadow Rady przez szeS¢ miesiecy
(z wyjatkiem Rady do Spraw Zagranicznych), przy uwzglednieniu, ze
pozostale dwa panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do pomocy przy
realizowaniu dziatan zgodnie ze wspodlnie przyjetym programem osiem-
nastomiesi¢cznej Prezydencji;

— panstwa czlonkowskie, ktore wspOlnie sprawujg grupowg Prezydencje
rotacyjng, moga wspolpracowa¢ miedzy soba poprzez wspdlne programo-
wanie prac Rady — moga udziela¢ sobie nawzajem wsparcia przy realiza-
cji wspolnego programu osiemnastomiesi¢cznej Prezydencji, ale rdwniez
moga ,,przyjac inne ustalenia miedzy sobg”, ktore okreslaja we wspolnym
porozumieniu (z wytaczeniem przewodniczenia w COREPER przez pan-
stwo aktualnie sprawujace Prezydencj¢ w Radzie do Spraw Ogolnych;



(Nie) dobry mechanizm Prezydencji, czyli problem przewodnictwa w Unii Europejskiej... 247

Komitecie Politycznym i Bezpieczefistwa przez przedstawiciela Wysokiego

Przedstawiciela)33.

Nowa formuta Prezydencji — formuta hybrydowa, budzita pewne zastrzeze-
nia, ktore nadal pozostaja aktualne. Zwraca si¢ uwage na mozliwy negatywny
jej wplyw na spOjnos¢ i efektywnos¢ zarzadzania Unig Europejska z powodu:
— pojawienia si¢ w systemie instytucjonalnym Unii nowych podmiotow,

ktore biorg czynny udziat w zarzadzaniu procesem decyzyjnym,;

— naruszenia zasady spOjnosci Prezydencji i dotychczasowego dorobku uprzed-
niej formuly rotacyjnej przez wprowadzenie nowej formuly hybrydowej;

— nowego sposobu zarzadzania stosunkami zewnetrznymi Unii i reprezen-
towania jej na forum mi¢dzynarodowym, zwlaszcza w obszarze Wspdlnej
Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa;

— rozmycia zakresu kompetencji przypisanych kazdemu z podmiotow biora-
cych udzial w zarzadzaniu procesem decyzyjnym, ktory bedzie mial wpltyw
na jego jasnoS¢ i przejrzystosc.

Podsumowujac, po wejsciu w zycie postanowien Traktatu z Lizbony zmienit
si¢ status Prezydencji w Radzie, cho¢ nadal nie mozna jej kwalifikowac ani jako
unijnej instytucji, ani jako ,,organu lub jednostki organizacyjnej” Unii:

,Prezydencja ma charakter funkcjonalny — jest sumg powigzanych z funkcja sprawowania
Prezydencji kompetencji — i powigzana jest ze statusem pafstwa jako czfonka Unii, a tym
samym jej instytucji — Rady UE. Jej istota polega na powierzeniu — na mocy Traktatow
— szczegOlnych kompetencji na okreslony czas kolejno kazdemu z panstw cztonkowskich,
wchodzacych w sktad Rady UE”34.

Sfinalizowanie reformy nie zamkneto jednak dyskusji na temat pozycji i roli
Prezydencji w organizacji migdzynarodowej, jaka jest Unia Europejska. Wrecz
przeciwnie, pojawiajg si¢ liczne gtosy krytyki — niektdrzy oponuja wobec tak
zreformowanego mechanizmu (najczesciej przytacza si¢ argumenty w postaci
pytan o efektywnoS¢ zarzadzania Unig Europejska, a takze o wplyw nowej
formuly Prezydencji na legitymacj¢ demokratyczng Unii Europejskiej)3°.
Koncentrujg si¢ one wokot problemdw natury:

33 Por. art. 2 ust. 3 decyzji Rady z 1 grudnia 2009 roku ustanawiajacej Srodki wykonawcze
do decyzji Rady Europejskiej w sprawie sprawowania Prezydencji Rady oraz dotycza-
cej przewodnictwa w organach przygotowawczych Rady oraz art. 2 akapit pierwszy
i drugi decyzji Rady Europejskiej z 1 grudnia 2009 roku w sprawie sprawowania Prezy-
dencji Rady UE. Por. A. Lazowski, A. Lab¢dzka, Wprowadzenie do Traktatu z Lizbony,
Krajowa Szkota Administracji Publicznej, Warszawa 2010, s. 76-77.

34 J. Barcz, Ustrdj lizboriskiej Unii Europejskiej. Podstawy traktatowe, struktura i instytucje,
Wszechnica 1JM, Piaseczno 2016, s. 194-195.

35 J. Barcz, Prezydencja..., op. cit., s. 39.
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— instytucjonalnej — szeS¢ podmiotdw pretenduje do zarzadzania procesem
decyzyjnym w Unii Europejskiej, a sa to obok Prezydencji: Przewodni-
czacy Rady Europejskiej, Wysoki Przedstawiciel, Przewodniczacy Komisji,
Przewodniczacy Parlamentu Europejskiego 1 Sekretarz Generalny Rady
(oraz ,stali” przewodniczacy niektorych komitetow i organéw przygoto-
wawczych),

— personalnej — dobor odpowiednich osdb, majacych stosowne kwalifikacje,
umiejetnosci i kompetencje do petnienia stanowisk w w/w instytucjach
i organach Unii Europejskiej,

— strukturalnej — formuta hybrydowa naruszyla ,zasade spdjnoSci Pre-
zydencji”, ktora stanowita dorobek formuly rotacyjnej; nowa formuta
komplikuje zakres kompetencji i uprawnienn Prezydencji, i pozostatych
podmiotow bioracych udzial w procesie zarzadzania poszczegdlnymi
obszarami w ramach prowadzonej przez Uni¢ Europejska dziatalnoSci;
podzial ten sprawia, ze rozmyciu ulega tez zakres odpowiedzialnosci za
podejmowane decyzje i dziatania3®.

Jak widac¢, obawy te nie sa bezpodstawne — Traktat z Lizbony miat wpro-
wadzi¢ zmiany, ktorych cel byt jasny, tzn. Unia Europejska miata by¢ bardziej
efektywna w swoim dzialaniu. Czy po reformie lizbonskiej cel ten faktycznie
zostal osiggniety?

PODSUMOWANIE

Analizujac histori¢ rozwoju mechanizmu Prezydencji w Radzie, mozna
stwierdzi¢, ze byl on zalezny od tempa proceséw pogltebiania i poszerzania
Wspolnot, a pdzniej Unii Europejskie;j.

Prezydencja, tj. sprawowanie polrocznego przewodnictwa w Radzie
wedtug ustalonej kolejnosci przez poszczegOlne panstwa czlonkowskie Unii,
towarzyszyla procesowi integracji europejskiej od poczatku. Mechanizm Pre-
zydencji w Radzie ewoluowal — znalazl swoje miejsce w Traktatach powo-
tujacych do zycia Wspolnoty Europejskie, a w kolejnych dekadach podlegat
ustawicznym zmianom, na ktoére wplyw mialy nie tylko instytucje i organy
wspolnotowe czy unijne, ale tez panstwa cztonkowskie. Wieloletnia praktyka
kolejnych panstw cztonkowskich sprawujacych te¢ funkcje doprowadzita do

36 CEPS, EGMONT, EPC, The Presidency of the Council. The Paradox of the New Presi-
dency, [w:] The Treaty of Lisbon: Implementing the Institutional Innovations [online],
Brussels, November 2007, s. 41-56, https://www.ceps.eu/publications/treaty-lisbon-
implementing-institutional-innovations [dostep: 20.05.2017].
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licznych precedensOw — w zaleznoSci od przyjetego modelu przewodnictwa
niektore kraje wzmacnialy, inne osfabialy te funkcje. Ponadto, nie tyle dok-
tryna, co praktyka data poczatek wielu rozwigzaniom proceduralnym, ktorych
odbicie mozna bylo znaleZ¢ najpierw w raportach i deklaracjach o charakterze
politycznym, a dopiero pdzniej w odpowiednich regulacjach o charakterze
prawnym. Podsumowujac ewolucje zmian dotyczacg mechanizmu Prezydencji
w Radzie bezpoSrednio poprzedzajacych reforme¢ wprowadzong przez Traktat
z Lizbony, mozna stwierdzi¢, ze prawo traktatowe nie stanowilo szerokiej
i rozbudowanej bazy jego dzialania i w o wiele bardziej znaczacym stopniu
mozna byto polega¢ w tej materii na aktach prawa wtérnego3’. W Swietle
reformy lizbonskiej mechanizm Prezydencji w Radzie ulegl istotnej zmianie.
Stopniowo, z racji zachowania pewnej ciggtoSci zarzadzania i podniesienia
efektywnosci procesu decyzyjnego w instytucjach i organach unijnych, w nie-
ktorych obszarach dzialalnosci Unii Europejskiej przewodniczenie ich pracom
powierzono stalym Przewodniczacym. W konsekwencji rozdzielenia funkcji
Przewodniczacego Rady, Rady do Spraw Zagranicznych i Rady Europejskiej,
w kompetencji panstwa sprawujacego Prezydencje pozostawiono jedynie tylko
te pierwsza. Zatem panstwa sprawujace przewodnictwo w Radzie zostaly
w znacznym stopniu wylaczone z zarzadzania mi¢dzynarodowa polityka Unii
Europejskiej. Tym samym ograniczylo to mozliwo$¢ ksztaltowania i nada-
wania kierunku jej rozwoju zgodnie z narodowymi interesami. Niemniej
jednak, mimo ograniczenia kompetencji panstw sprawujacych Prezydencje
w tak waznej dziedzinie, jaka jest polityka zagraniczna, na rzecz statych orga-
noOw unijnych, pozostate nie mniej wazne kompetencje zwigzane chociazby
z administrowaniem pracami poszczegdlnych sektorowych Rad nadal ufa-
twiaja promocj¢ wlasnych, krajowych intereséw na forum unijnym. W tym
sensie, wplyw panstwa sprawujacego Prezydencje w Radzie na jej ksztalt,
funkcjonowanie i dziatalno$¢ nadal jest duzy. W tym aspekcie rOwnie wazne
byto wprowadzenie osiemnastomiesi¢cznej grupowej Prezydencji sprawowa-
nej przez trzy panstwa czlonkowskie Unii (tzw. trio Prezydencji), co wplyneto
pozytywnie na skuteczno$¢ i efektywnoS¢ zaréwno dziatan poprzedzajacych
okres Prezydencji, jak réwniez prac zwigzanych z objeciem i sprawowaniem
tej funkcji. Tym samym w konteksScie reformy lizbonskiej oraz w Swietle nowej
roli Prezydencji w Radzie okreSlonej przez Traktat z Lizbony — sprawowanie
przewodnictwa w Radzie nadal stanowi szans¢ wywierania wplywu na unijne

37 Np.: Regulaminy wewngtrzne Rady, decyzje Rady okreslajace funkcje, zakres i reguty
Prezydencji czy Konkluzje Rady Europejskiej odnoszace si¢ do sprawowania przewod-
nictwa w Radzie.
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polityki i pozostawienie w nich trwatego Sladu, cho¢ juz nie w tak duzym
zakresie jak to bylo w okresie poprzedzajacym reforme lizbonska.

Niewatpliwie, od czasu ustanowienia pierwszej Wspolnoty Europejskiej az
po przeksztatcenie Unii Europejskiej w organizacj¢ mi¢dzynarodowa na mocy
Traktatu z Lizbony, ranga Prezydencji w Radzie wzrosta, cho¢ jak podkresla
J.M. Fiszer ma ona ,,wiele twarzy”38.
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(NIE) DOBRY MECHANIZM PREZYDENCJI, CZYLI PROBLEM
PRZEWODNICTWA W UNII EUROPEJSKIEJ] W LATACH 1957-2017

Streszczenie

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie procesu ksztattowania
si¢ 1 reformowania mechanizmu Prezydencji w Radzie od czasu przejecia
1 ratyfikowania Traktatow Rzymskich po reforme lizbofiska.

,»Ojcowie zatozyciele”, jak i pozniejsi inicjatorzy i tworcy traktatoéw usta-
nawiajacych Wspolnoty i1 Uni¢ Europejska, nie przypisywali mechanizmowi
Prezydencji w Radzie duzej roli. Z jednej strony, sprawowanie przewodnic-
twa we wspolnotowej, a nastgpnie unijnej strukturze instytucjonalnej bylo
traktowane jako swoistego rodzaju instrument ,technicznego” zarzadzania
roznymi sktadami Rady i jej organami przygotowawczymi na okreSlony czas
i w ustalonej kolejnosci. Z drugiej strony, Prezydencja byta postrzegana przez
panstwa czltonkowskie jako formalny wykaz réwnosci wszystkich cztonkow
Unii Europejskiej. Jednakze nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze wraz z rozwojem
procesOW poszerzania i poglebiania integracji w Europie, pozycja i rola Pre-
zydencji, jako mechanizmu funkcjonowania Unii Europejskiej, wcigz rosta.
Z czasem zacze¢ly pojawiaé si¢ nowe plany i propozycje usprawnienia tego
mechanizmu, aby zachowac ciagglos$¢ zarzadzania i podnie$¢ efektywnosc¢ pro-
cesu decyzyjnego w Unii Europejskie;.

Zasadnicza funkcja Prezydencji w Radzie polega na ustalaniu agendy
dzialania Unii, zarzadzaniu pracami Rady i jej organ6w pomocniczych,
reprezentowaniu Rady w stosunkach z pozostalymi instytucjami i organa-
mi unijnymi oraz reprezentowaniu Unii w stosunkach z pafstwami trzecimi
i organizacjami mi¢dzynarodowymi. Zatem Prezydencja w Radzie de facto
polega na doprowadzaniu do kompromisu w toku prac instytucji i organow
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unijnych oraz wypracowywaniu i podejmowaniu decyzji w coraz to liczniej-
szej grupie panstw czlonkowskich. Przewodnictwo w Radzie stanowi niejako
formalny wykaz ich rownoSci.

Analizujac histori¢ rozwoju mechanizmu Prezydencji w Radzie, mozna
stwierdzi¢, ze ewoluowal on wraz z procesem poglebiania i poszerzania
integracji europejskiej i byl przez te procesy ksztattowany. Na ciggu ostat-
nich 60-65 lat wielokrotnie ulegt on zmianie, aby dostosowac si¢ do nowych
warunkow, wyzwan i zagrozen integracji europejskie;j.

Stowa kluczowe: integracja europejska, Wspolnoty Europejskie, Unia Euro-
pejska, Prezydencja w Radzie

(NOT) GOOD MECHANISM OF THE PRESIDENCY,
I.E. THE PROBLEM OF LEADERSHIP IN THE EUROPEAN UNION
IN THE PERIOD 1957-2017

Summary

The purpose of this paper is to present the process of shaping and refor-
ming of the mechanism of the Presidency of the Council from the adoption
and ratification of the Treaty of Rome to the Lisbon reform.

The founding fathers, as well as the later initiators and creators of the
Treaties establishing the Communities and the European Union, did not
assign a major role to the Presidency of the Council. On the one hand, the
presidency of the Community and then of the EU institutional structure
was treated as a kind of ‘technical’ instrument for managing the various
configurations of the Council and preparatory bodies for a specific time and
in a fixed sequence. On the other hand, the Presidency was perceived by
the Member States as a formal expression of equality of all members of the
European Union. However, it should be noted that, with the growth in the
processes of enlargement and deepening of the European integration, the
position and role of the Presidency as a mechanism for the functioning of
the European Union continued to grow. Over time, new plans and proposals
have been made to streamline this mechanism to preserve the management
continuity and increase the effectiveness of decision-making in the European
Union.

The main function of the Presidency of the Council is to set the agenda
for the Union’s action, to manage the work of the Council and its subsidiary
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bodies, to represent the Council in relations with other Union institutions
and bodies, and also to represent the Union in relations with third countries
and international organizations.

Thus, the Presidency of the Council de facto consists in compromising in
the course of work of the EU institutions and bodies, as well as working out
and making decisions in a more abundant group of Member States. There-
fore, the Presidency of the Council is a formal expression of their equality.

Analysing the history of the development of the Presidency of the Council
mechanism, one can say that it evolved along with the process of deepening
integration and enlarging the Communities, and later the European Union,
and was shaped by these processes. Over the past 60-65 years, it has repe-
atedly changed to adapt to the new conditions, challenges and threats to the
European integration.

Key words: European integration, the European Communities, the European
Union, the Presidency of the Council

(HE)COBEPILIEHHBIIA MEXAHU3M IIPEJICEJIATEJICTBA,
WUJIA TIPOBJIEMA TIPEJCEJATEJIBLCTBA B EBPOIENCKOM COIO3E
B 1957-2017 rogax

Pesiome

Llenp HacTOSIIErO WICCIENOBaHUS — IPEICTaBUTH MPOIECCC (POPMHPOBAHUS
n pedopmupoBanus mexanusma npexacenarenbcTBa B Coete EC co Bpemenn
NpUHATHA U patudunrpoBanus PuMckux moroBopos mocie pedopmsl Jlrnccabon-
CKOTO JIOTOBOpA.

Kax ,,0oTmpi-ocHOBaTenu”, Tak U MOCIEAYIONINE UHUIIMATOPHI M CO3JAaTeNu
TIOTOBOPOB, yupexknatomux CoobmiectBo n EBpomneiickuii Coro3, He MpUAaBaIH
0O0JBIIIOTO 3HAUYCHUST MeXaHU3MYy MpecenarenscTBa B Coere. C 0JHON CTOPOHBI,
npezcenarenseTBo B cTpykType CoolmiecTBa, a 3aTeM B MHCTUTYLHOHAJILHON
ctpykrype EC paccmarpuBamoch Kak CBOETo pofa MHCTPYMEHT ISl « TeXHHYECKO-
TO» YIPABJICHUS PA3INYHBIME COCTaBISIOMUME COBeTa M €ro OATOTOBUTEIBHEI-
MU OpPTaHaMH Ha OMPEICIICHHBIN CPOK U B yCTaHOBIECHHOM mopsiake. C apyroii
cTopoHsbl, [IpeacenarenscTBO OBUIO BOCIPHHITO TOCYAapCTBAMHU-UJICHAMH Kak
oduHaIbHOE CBHUIETEILCTBO PABEHCTBA Beex cyObekToB EBponeiickoro Corosa.
Crenyer, oqHako, IPUHAMATh BO BHUMaHHE TOT ()akT, YTO MO MEpE Pa3BHUTHUS
MIPOIIECCOB PACIIMPEHUS W YIIyOJIeHHs MHTErpanuu B EBpore mo3unnu u 3Ha-
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YeHHe TpeAce/aTeNbCTBA, Kak MexaHu3Ma (yHKIHOHUpoBaHUS EBpormeiickoro
Coto3a, YKpeIUsuTUCh B TEYCHUE BCETO MPOMEXKyTKa BpeMeHu. Co BpeMeHeM I0s-
BUJIMCH HOBBIC TNIAHBI U PCAJIOKCHUS IO COBEPIICHCTBOBAHUTIO 3TOT'O MEXaHU3Ma
C IETBI0 COXpPaHEeHHs HETPEPHIBHOCTH YTPABICHUS M MOBBIIICHHUS d(P(HEKTUBHO-
CTH Tpoliecca NpuHATHS pemieHnit B EBponeiickom Corose.

OcHoBHas QyHKIMs npecenarenscTsa B CoBeTe 3akro4aeTcsi B TOM, YTOOBI
YCTaHOBUTH TMOBECTKY IHA nesreabHoCTH Coro3a, ympaisaTh pabotoit CoBeTa
Y €r0 BCIIOMOTaTeNbHBIX OPraHOB, MpeAcTaBiIsITh COBET B MPOIECCe B3aUMOOTHO-
LIeHUH ¢ ApYruMH MHCTUTYTaMu 1 opraHamu EC u BeicTynars oT umenu Coroza
B €r0 B3aMMOOTHOIIEHHSIX CO CTPAaHAMH «TPETHEr0 MHPa» M MEXIyHapOTHBIMU
opraHuzanusMu. B cBsi3u ¢ atum nipezcenarenscTBo B CoBere je-(hakTo 3aKito-
HacTCs B MPUBEACHUNU K KOMIIPOMUCCY ACATCIIbHOCTU MHCTUTYTOB U OpPTaHOB EC,
a TaKke B pa3pabOTKe W TPHHITHN PENIeHHH BO Bce 0ojee MHOTOYMCICHHON
rpymre rocynapcrs-wieHoB. lIpencenarensctBo B CoBere mpencTaBisieTr coOon
HEKOTOPOTO pojia OQHIMAILHOE CBUACTEILCTBO X PABEHCTBA.

AHanu3 UCTOPHUU Pa3BUTHS MEXaHW3Ma mpeacenarenscTBa B CoBeTe MO3BO-
JISIET YTBEPKAaTh, YTO €ro BOIIOLHUS U (hopMUpOBaHUE ObLTH 00YCIOBJICHBI TIPO-
[eCCOM YIIyOJICHHST M PaCIIMPEHHs €BPONCHCKOM HMHTErpanuu. 3a TMOCIeIHUC
60—65 meT oH HEOTHOKPATHO MpeTepIieBajl M3MEHEHHS, YTOOBI aIalTHPOBATHCS
K HOBBIM YCIIOBHSIM, BBI30BaM U YIp0o3aM ISl €BPOIECHCKON MHTETPAIlHH.

KirroueBbie ciioBa: eBporieiickas mHTerpaius, EBporeiickue coobmecTtBa, EBpo-
nerickuii Coros, npencenarensctso B Copere
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