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WPROWADZENIE

60-lecie Traktatow Rzymskich sklania do przeSledzenia ewolucji strategii

bezpieczefistwa w ramach Unii Europejskiej (UE). W jej analizie mozna
wyrdzni€ co najmniej cztery etapy, ktorych rozpatrzenie bedzie treScig niniej-
szego opracowania:

UE ,prestrategiczna” w sferze bezpieczenstwa i pierwsza strategia
z 2003 roku.

Traktat Lizbonski jako impuls i szansa nowelizacji strategii bezpieczenstwa.
Strategia z 2016 roku jako strategia globalna (wielka strategia).
Realizacja strategii z 2016 r. w praktyce funkcjonowania UE - plany
1 scenariusze.

. UE PRESTRATEGICZNA 1 PIERWSZA STRATEGIA Z 2003 ROKU

Unia Europejska od poczatku powstania na podstawie Traktatu

z Maastricht w 1992 roku miata Wspo6lng Polityke Zagraniczna i Bezpieczen-
stwa (WPZiB), traktowana jako II filar UE, jako formul¢ koordynacji dziatan
panstw cztonkowskich w tej dziedzinie. Jako jej gtéwne cele przyjetol:

ochrona wspolnych wartoSci, podstawowych interesOw i niezaleznoSci
Unii;
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dokumenty/traktaty/Traktat_z Maastricht PL._1.pdf
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— umacnianie bezpieczefistwa Unii i jej Panstw Czlonkowskich we wszelkich
formach;

— utrzymanie pokoju i umacnianie bezpieczefistwa mi¢dzynarodowego
zgodnie z zasadami Karty Narodow Zjednoczonych oraz Aktu Kofico-
wego z Helsinek i celami Karty Paryskie;j;

— popieranie wspOlpracy miedzynarodowej;

— rozwijanie oraz umacnianie demokracji i panstwa prawnego, a takze
poszanowanie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.

Tak zwanym zbrojnym ramieniem UE byla Unia Zachodnio-Europejska
(UZE), ktorej UE mogla zleca¢ roznego rodzaju zadania w dziedzinie bezpie-
czefistwa, w tym takze zbrojne. Ona stanowila niejako ,,ministerstwo obrony”
UE i sama UE jako taka nie miata potrzeby zajmowac si¢ wtasng strategig.
Liczyta na ,,ustugi” UZE, ktora miata swoje struktury. W 1997 roku w trak-
tacie z Amsterdamu ustanowiono wysokiego przedstawiciela ds. WPZiB,
aw 2001 roku traktatem nicejskim usuni¢to UZE z systemu UE i skasowano
mozliwosS¢ zlecania jej zadan wojskowych. Od tego czasu pojawita si¢ potrze-
ba i mozliwo$¢, a takze traktatowe zalecenia przygotowania wlasnej strategii
przez UEZ.

Na tej podstawie J. Solana, wysoki przedstawiciel ds. WPZiB, doSwiadczo-
ny wczesniejszy sekretarz generalny NATO, przygotowal pierwsza strategie
bezpieczenistwa UE i doprowadzit do jej przyjecia przez Rade Europejska
12 grudnia 2003 roku3. Byl to wazny merytorycznie krok w kierunku konso-
lidacji polityki zewnetrznej Unii Europejskiej*. Dokonajmy zatem przegladu
glownych tresci tego dokumentu.

1.1. Gléwne tresci strategii bezpieczenistwa UE z 2003 r.

Dokument rozpoczyna si¢ konstatacja, ze Europa nigdy dotad nie byla
w tak dobrej kondycji, tak bezpieczna i wolna, jak obecnie. Po pelnej przemo-
cy pierwszej potowie XX wieku nastapil bezprecedensowy w historii Europy
okres pokoju i stabilnoSci.

2 Traktat o Unii Europejskiej — tekst skonsolidowany (uwzgledniajqcy zmiany wprowadzone
traktatem z Nicei), art. 13. [online] http://www.sgipw.wlkp.pl/wp-content/uploads/2014/11/
tue-skonsolidowany.pdf

3 Bezpieczna Europa w lepszym swiecie: Europejska Strategia Bezpieczeristwa [online]
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/031208ESSIIPL.pdf

4 Omowienie szerszego tla ksztattowania si¢ europejskiej polityki i strategii bezpie-
czenistwa po II wojnie Swiatowej zob.: R. Kuzniar, Europejska strategia bezpieczeristwa,
,Polska w Europie”, 2004, nr 2, s. 9-28.
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Wskazuje sig, ze centralng role w tym odegralo utworzenie Unii Europej-
skiej. To ona zmienifa relacje mi¢dzy pafstwami europejskimi i zycie obywa-
teli tych panstw. Proces sukcesywnego poszerzania Unii Europejskiej czyni
realng wizj¢ Europy jako kontynentu zjednoczonego i pokojowego. Strategia
podkresla, ze rozwijajaca si¢ Unia Europejska — jako grupa 25 panstw z ponad
450 milionami ludnoSci i 1/4 Swiatowego produktu narodowego brutto oraz
z szerokim zestawem instrumentdw bedacych w jej dyspozycji — jest podmio-
tem (aktorem) w skali globalnej. Z tego wzgledu Europa powinna by¢ gotowa
wzig¢ na siebie cze$¢ odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo globalne oraz za
budowanie lepszego Swiata.

Opierajac si¢ na takich generalnych zatozeniach wyjSciowych w kolejnych
trzech czesciach dokumentu omawia si¢ Srodowisko bezpieczenstwa, z uwzgled-
nieniem globalnych wyzwan i najwazniejszych zagrozen, oraz cele strategiczne
iwynikajace z nich implikacje dla Europy. Przez caly dokument przewija si¢ teza,
ze bezpieczefstwo jest pierwszym i koniecznym warunkiem rozwoju Europy.

Oceniajac Srodowisko bezpieczefistwa, podkresla si¢ pozytywne i nega-
tywne skutki otwartoSci i poszerzonej wspOtpracy migdzynarodowej, w ktorej
ponadto w coraz wigkszym stopniu uczestnicza organizacje pozarzgdowe.
Bezpieczenstwo zostato uznane za konieczny warunek rozwoju.

Co do kluczowych zagrozen stwierdza si¢ na wstepie, ze agresja na duza
skale przeciwko jakiemukolwiek panstwu Unii Europejskiej jest obecnie
nieprawdopodobna. Zamiast tego Europa stoi w obliczu zagrozen bardziej
zroznicowanych, mniej widocznych i trudniej przewidywalnych. Zalicza si¢ do
nich: terroryzm, proliferacj¢ broni masowego razenia, konflikty regionalne,
upadek panstw oraz przestepczoS¢ zorganizowang.

Przechodzac do celéw strategicznych, strategia konstatuje, ze wspOlczesny
Swiat oferuje zarowno pomyslne perspektywy, jak i bardzo niebezpieczng
przysztoS¢. Z mySla o zapewnieniu bezpieczefistwa europejskiego strategia
proponuje trzy podstawowe cele strategiczne: przeciwdzialanie zagrozeniom;
budowanie bezpieczenstwa w bezpoSrednim sgsiedztwie; wzmocnienie fadu
miedzynarodowego opartego na efektywnym multilateralizmie.

Zwalczanie zagrozen musi uwzglednial, ze w erze globalizacji prze-
strzennie odlegle zagrozenia moga okazaC si¢ rOwnie niebezpieczne, jak te
w bezpoSrednim sasiedztwie. Tradycyjna koncepcja samoobrony wywodzita
sie¢ z uwzgledniania niebezpieczenstwa inwazji na terytorium panstwa. W sto-
sunku do nowych zagrozen pierwsza linia obrony bedzie czesto musiata by¢
poza wlasnymi granicami. Nowe zagrozenia sa dynamiczne. Oznacza to, ze
Unia Europejska musi by¢ gotowa do dziatania jeszcze nim pojawi si¢ kryzys.
Na zapobieganie konfliktom i zagrozeniom nigdy nie jest za wczeSnie.
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Drugi cel strategiczny Unii Europejskiej to budowanie bezpieczenstwa
w bezposrednim sasiedztwie. W europejskim interesie lezy, aby pafstwa
sasiednie byty bezpieczne i spokojne. Poniewaz poszerzajaca sie Unia Euro-
pejska przybliza sie¢ do rejondw niespokojnych, przeto wazne jest aktywne
wspieranie ksztattowania si¢ sprawnie rzadzonych panstw w Europie Wschod-
niej i na obrzezach Morza Srédziemnego.

Rysunek 1
Zagrozenia wedlug strategii bezpieczenstwa UE z 2003 r.
— Agresja na duz skale |

* w Europie nieprawdopodobna. Zamiast tego Europa stoi w obliczu zagrozen
bardziej zr6znicowanych, mniej widocznych i trudniej przewidywalnych

— Terroryzm -

* wzrastajace zagrozenie strategiczne dla catej Europy. Ma wymiar globalny
iIaczy si¢ z ekstremizmem religijnym

— Proliferacja broni masowego razenia —

* potencjalnie najwigksze zagrozenie, zwlaszcza w potaczeniu z rozwojem
technologii rakietowych oraz terroryzmem

— Konflikty regionalne 7

* zagrozenia posrednie i bezposrednie, niebezpieczne
zwlaszcza te na Bliskim Wschodzie

— Panstwa upadie —
* nastgpstwo zlych systemow rzadéw (korupcja, naduzycie wladzy,

stabe instytucje, brak przewidywalnoSci) oraz konfliktow wewngtrznych.

‘Wzmagaja niestabilno$¢ regionalng

— Przestepczosé zorganizowana —

¢ ma charakter transgraniczny i Europa jest dla niej powaznym celem

Zrodio: opracowanie wiasne.

W erze globalizacji bezpieczefistwo Europy w coraz wigkszym stopniu zale-
zy od efektywnego systemu multilateralnego. Wzmacnianie spotecznoSci mig-
dzynarodowej, rozwdj dobrze funkcjonujacych instytucji miedzynarodowych
oraz tadu migdzynarodowego opartego na prawie — to cele Unii Europejskiej.
W strategii podkresla sig, ze jednym z kluczowych elementow systemu mig-
dzynarodowego sa stosunki transatlantyckie. Maja one nie tylko bilateralny
charakter, ale wzmacniajg spoleczno$¢ miedzynarodowg jako calos¢. Istot-
nym wyrazem tych stosunkow jest NATO. Najlepsza ochrong dla bezpieczen-
stwa europejskiego jest Swiat dobrze rzadzonych panstw demokratycznych.
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Dlatego najefektywniejszymi sposobami wzmocnienia tadu miedzynarodowe-
go jest promowanie dobrej wtadzy, wspieranie reform spotecznych i politycz-
nych, zwalczanie korupcji i naduzy¢ wtadzy, ustanawianie rzagdow prawa oraz
ochrona praw cztowieka.

Mowiac o implikacjach politycznych dla Europy konstatuje si¢, ze Unia
Europejska, aby w petni wykorzysta¢ swoj potencjal, musi by¢ jeszcze bar-
dziej aktywna, spdjna wewnetrznie, musi dysponowac lepszymi zdolnoSciami.
I musi wspdtpracowaé z innymi podmiotami migdzynarodowymi (rysunek 2).

Rysunek 2
Warunki skutecznosci strategicznej: wymagania wobec UE
Aktywnos¢: Spéjnosé:
dotyczy petnego spektrum instrumentow To sedno WPZiB oraz EPBIO (silniejsi sg ci, ktorzy
opanowywania kryzyséw i zapobiegania konfliktom, dzialaja razem). Wysitki dyplomatyczne, polityka
wlaczajac w to dzialania polityczne, dyplomatyczne, rozwojowa, handlu i ochrony Srodowiska winny by¢
wojskowe i cywilne oraz handlowe i rozwojowe realizowane wedlug tego samego programu.
(rozwoju ekonomicznego). Konieczne jest rozwijanie W czasie kryzysu wazna jest jedno$¢ kierowania.
takiej kultury strategicznej, ktora bedzie sprzyjaé Lepsza koordynacja dziatan zewngtrznych
podejmowaniu zawczasu szybkich, i wewngtrznych oraz w sferze sprawiedliwosci
i gdyby to okazalo si¢ niezbedne, ma istotne znaczenie w walce zaréwno z terroryzmem,
zdecydowanych i silnych interwencji jak i z zorganizowana przest¢pczoscia.
‘Wymagania wobec UE jako skutecznego podmiotu strategicznego
Kooperatywnosé:
Tylko niewiele probleméw, jesli w ogole, moze byé Zdolnosé:
dzisiaj rozwigzanych w pojedynke. Zagrozenia sg Konieczne jest wydzielenie wigkszych zasobow
dzisiaj wspolne i odnoszg si¢ takze do naszych na obrong i efektywniejsze ich wykorzystanie
najblizszych partnerow. Dlatego wspotpraca dla transformowania sit zbrojnych, a takze zwigkszenie
migdzynarodowa jest koniecznoscia. mozliwos$ci wykorzystywania srodkow cywilnych
Nic nie moze zastapic relacji transatlantyckich. w sytuacjach kryzysowych i pokryzysowych.
Réwnocze$nie UE powinna rozwijac §cislejsze Wraz ze wzrostem zdolnoSci dzialania potrzebne
stosunki z Rosja, ktore winny zmierzac¢ bedzie myslenie kategoriami szerszych niz dotad misji.
w kierunku partnerstwa strategicznego.

Zrbdto: opracowanie wlasne.

W konkluzji podkresla si¢, ze wspOlczesny Swiat jest nie tylko Swiatem
nowych zagrozen, ale takze Swiatem nowych szans. Unia Europejska dys-
ponuje wystarczajacym potencjalem, aby wnosi¢ znaczacy wktad zaréwno
W przeciwstawianie si¢ zagrozeniom, jak i w utatwianie wykorzystania szans.
Aktywna i zdolna do dzialania Unia Europejska moze mie¢ znaczenie o skali
globalnej. Moze wnosi¢ swoj wkiad w efektywny system multilateralny pro-
wadzacy do bardziej sprawiedliwego, bezpiecznego i zjednoczonego Swiata.
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1.2. Wnioski z oceny strategii

Oceniajac bardziej szczegdlowo tezy zawarte we wprowadzeniu do strate-
gii, nalezy odnotowac przede wszystkim zdefiniowanie Unii Europejskiej jako
podmiotu bezpieczenistwa o charakterze globalnym. Jest to wyjatkowo wazne
zatozenie. Podmiot o takim potencjale nie moze ograniczac si¢ do roli orga-
nizacji regionalnej. Przyktad chociazby NATO pokazuje, ze wszelkie sztuczne
granice geograficzne (w odniesieniu do NATO tzw. obszar euroatlantycki) sg
w dobie globalizacji bez znaczenia i wnoszg wigcej zamieszania niz porzadku
do tadu $wiatowego. Dlatego zupelnie stusznie podejscie globalne jest dosy¢
czesto 1 wyraznie sygnalizowane w calym dokumencie.

Co do oceny Srodowiska bezpieczefistwa to wydaje si¢, ze zbyt katego-
ryczne i jednostronne jest stwierdzenie, iz agresja na duza skale przeciwko
jakiemukolwiek panstwu Unii Europejskiej jest obecnie nieprawdopodobna.
Bardziej zasadna bylaby nieco stonowana ocena, mowigca o malym prawdo-
podobienstwie takiej agresji w krotkiej i Sredniej perspektywie (kilku, moze
nawet kilkunastu lat). Wypada si¢ natomiast w zupetnosci zgodzi¢ z uwypu-
kleniem nowej jakoSci wspotczesnych zagrozen, ktore sg bardziej niz kiedys
zroznicowane, mniej widoczne i mniej przewidywalne, w duzym stopniu asy-
metryczne.

Na uwage zasluguje konstatacja o istocie i charakterze zagrozen ze stro-
ny terroryzmu mi¢dzynarodowego. Podkresla si¢ stusznie, ze Europa jest
zardwno celem, jak i bazg dla takiego terroryzmu. Jest to bardzo istotna
ocena i powinna by¢ nawet jeszcze bardziej rozwini¢ta, jako ze z tego faktu
powinny wynikna¢ bardziej skonkretyzowane cele i Srodki przeciwdzialania.
Warto réwniez zwrOci€ uwage, ze ocena zagrozen terrorystycznych w strategii
europejskiej z 2003 roku byta w znacznym stopniu zblizona do ocen formuto-
wanych w amerykanskich dokumentach strategicznych.

W dokumencie stusznie wskazuje si¢ na zagrozenia wynikajace z prolifera-
cji broni masowego razenia, a w tym zwlaszcza w powigzaniu z rozprzestrze-
nianiem technologii rakietowych. Jest to bardzo celne stwierdzenie. W takich
warunkach bowiem Europa moze by¢ fatwiej dosiggnieta bronig masowego
razenia. Implikowac to winno zatem m.in. konieczno$¢ zwrdcenia szczegolnej
uwagi na rozbudowe europejskiej obrony przeciwrakietowej, o ktorej niestety
nic nie mowi si¢ w dalszych czedciach zalozen strategicznych. Jest to, moim
zdaniem, pewna niekonsekwencja tego tekstu.

Do stabosci strategii nalezy zaliczy¢ takze zupelne pominigcie spraw bez-
posredniej obrony terytorium krajow Unii Europejskiej przed réznymi zagro-
zeniami, w tym np. atakami terrorystycznymi. Chodzi tu zar6wno o militarne,
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jak 1 pozamilitarne kwestie, np. ochrony granic, ostony powietrznej, obrony
przeciwrakietowej, operacji antyterrorystycznych, obrony przed bronig maso-
wego razenia, ochrony cywilnej, likwidacji skutkow katastrof itp. Bezpieczen-
stwo wewnetrzne (krajowe) jest wszakze nieodlaczng czgscig bezpieczenstwa
Unii Europejskie;.

Zastanawia takze pominiecie w strategii kwestii bezpieczefistwa infor-
macyjnego, ktore na progu XXI wieku staje si¢ coraz istotniejszg dziedzing
bezpieczenstwa, w tym bezpieczefistwa mi¢dzynarodowego.

W strategii z 2003 roku mozna zauwazy¢ tendencje do zblizenia si¢ stra-
tegicznego podejScia europejskiego w sprawach bezpieczenstwa do obowia-
zujacej juz wowczas strategii amerykanskiej. Znajduje to m.in. swoj wyraz
w podkreslaniu koniecznoSci dziatan prewencyjnych, ktore moga zapobiec
bardziej powaznym problemom w przysziosci. Chociaz eksperci unijni starali
sie¢ wykazywac¢ roznice miedzy strategia amerykanskg i strategiag Unii Euro-
pejskiej, m.in. przez odcinanie si¢ od pojecia ,,dziatania uprzedzajace”, to
wyraznie zauwazalne jest realne zblizenie koncepcyjne.

Na tym tle zbyt stabo zaakcentowane zostaly zasady wspoidziatania trans-
atlantyckiego. Same deklaracje woli nie sg wystarczajace. Najwyrazniej wOw-
czas nie byto jeszcze jakiego§ powaznego pomystu na wzmacnianie wi€zi
transatlantyckich poprzez wspoétdziatanie z NATO lub bezpoSrednie stosunki
UE - USA.

Praktyka strategiczna UE po przyjeciu strategii z 2003 roku nie na wiele
si¢ poprawita, nie byfa zbyt efektywna. Sama strategia pozostata w istocie
manifestem polityczno-strategicznym, bez instrumentdw realizacyjnych. Dla-
tego jej male znaczenie praktyczne. A Srodowisko bezpieczenstwa stawalo
si¢ coraz bardziej wymagajace. UE, podobnie jak NATO, przeszta niezbyt
pomySlnie powazne testy zwlaszcza ze strony neoimperialnej polityki rosyj-
skiej. Byly to — wojna rosyjsko-gruzinska w 2008 roku oraz kryzys gazowy w
styczniu 2009 roku. Coraz wyraZzniejsza stawala si¢ potrzeba doskonalenia
zdolnosci UE w dziedzinie bezpieczenistwa, w tym nowelizacji strategiid.

5 Zob. np. S. Koziej, R. Formuszewicz, O potrzebie nowej strategii bezpieczeristwa Unii
Europejskiej, ,Bezpieczenstwo Narodowe” nr 32, BBN, Warszawa 2014.
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2. TRAKTAT LIZBONSKI JAKO IMPULS I SZANSA NOWELIZACJI
STRATEGII BEZPIECZENSTWA

Szczegblnie waznym czynnikiem wplywajacym na koniecznoS¢ przegla-
du i nowelizacji strategii bezpieczenstwa Unii Europejskiej byly dyskusje
w ramach prac nad Konstytucja dla Europy® oraz ostateczne postanowienia
przyjete w 2007 roku w Traktacie z Lizbony’.

Unia Europejska w ujeciu traktatu lizbonskiego jest wyraznie innym
bytem niz pozostale organizacje mi¢dzynarodowe (np. NATO, ONZ czy
OBWE). Ma wtasna osobowo$¢ prawna, z kompetencjami przekazanymi jej
przez panstwa cztonkowskie. Jest ona samodzielnym podmiotem o zakresie
dziatania (kompetencji) takim, jaki wydzielg jej pafnstwa narodowe wchodzace
w jej skfad. Wiasnie w wyniku przekazania tych kompetencji UE staje si¢
samoistnym, funkcjonujacym réwnolegle z narodowymi pafstwami cztonkow-
skimi, podmiotem mi¢dzynarodowym. Dotyczy to takze czeSci kompetencji
w zakresie bezpieczenstwa i obrony.

Rozpatrywanie konkretnych problemow bezpieczenstwa i obrony
w ramach Unii Europejskiej rozpocznijmy od zakresu wspolnej polityki zagra-
nicznej i bezpieczenstwa. Powinna ona pokrywac cate spektrum spraw na
nig si¢ sktadajacych, wiacznie z mozliwoScig zmierzania do wspdlnej obrony.
Strategiczne interesy i cele wspOlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa
okresla Rada Europejska i zgodnie z jej wytycznymi ksztaltuje ja Rada UE,
a wcielaja w zycie wysoki przedstawiciel Unii do spraw zagranicznych i poli-
tyki bezpieczefistwa oraz panstwa czlonkowskie.

Stosowne decyzje w sprawach polityki zagranicznej i bezpieczenstwa podej-
mowane s3 przez te ciala jednomySlnie (wedle zasady consensusu). Oznacza
to, ze w praktyce Unia Europejska w tej dziedzinie jest jedynie potencjalnym,
a nie realnym, samodzielnym podmiotem mi¢dzynarodowym. Moze podjaé
kazda, nawet o najpowazniejszych Swiatowych konsekwencjach, decyzje w kaz-
dej, nawet najwazniejszej, sprawie, ale tez moze w ogole nie by¢ w stanie zajac
jakiegokolwiek stanowiska nawet w drobnej sprawie. Zasada jednomyslnosci
powoduje, ze w dziedzinie bezpieczenistwa i obrony panstwa cztonkowskie

6 Traktat ustanawiajgcy Konstytucje dla Europy, Dziennik Urzedowy Unii Europejskie;j,
C 310, Tom 47, 16 grudnia 2004 r. [online], http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/
TXT/PDF/?uri=01J:C:2004:310:FULL&from=PL

7 Wersje skonsolidowane Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej, C 115, Tom 51, 9 maja 2008 r.
[online], http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=0J:C:2008:115:FUL-
L&from=PL
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zachowuja pelng swobode¢ dziatania w kazdym konkretnym przypadku i one
kazdorazowo beda decydowac o mozliwosci realizacji kompetencji przez UE.
Realne zdolnoSci operacyjne Unii Europejskiej zapewnia wspolna polity-
ka bezpieczenstwa i obrony. Ustala ona potrzebne Srodki cywilne i wojskowe,
ktore UE moze wykorzysta¢ do dzialah poza swymi granicami dla utrzymy-
wania pokoju, zapobiegania konfliktom oraz wzmocnienia bezpieczenstwa
miedzynarodowego zgodnie z zasadami Karty Narodow Zjednoczonych.
Dziatania takie moga obejmowac wspolne operacje (dzialania) rozbroje-
niowe, zadania humanitarne i ratownicze, wojskowe doradztwo i pomoc,
zapobieganie konfliktom i utrzymywanie pokoju, operacje bojowe w ramach
reagowania kryzysowego, wiacznie z zaprowadzaniem pokoju i stabilizacjg
pokonfliktowa. Wszystkie te zadania moga mieé zastosowanie takze w ramach
walki z terroryzmem, wiacznie ze wsparciem panstw trzecich w zwalczaniu
terroryzmu na ich terytorium. Sg to wigc wszystkie mozliwe zadania wojskowe
poza obrong wlasnego terytorium przed agresj3.
Rada UE podejmujac decyzje o tych operacjach, okreSla cele, zakres
1 ogolne warunki ich realizacji, a wysoki przedstawiciel Unii do spraw zagra-
nicznych i polityki bezpieczenstwa zapewnia koordynacje ich cywilnych i woj-
skowych aspektow. Przeprowadzenie operacji Rada UE moze powierzy¢
grupie panstw cztonkowskich, ktore wyrazajg taka wole i dysponujg potrzeb-
nymi zdolnoSciami. Pafistwa te, wspolnie z wysokim przedstawicielem UE do
spraw zagranicznych i polityki bezpieczenstwa, uzgadniaja mi¢dzy sobg reali-
zacj¢ zadania, a nastepnie sukcesywnie informuja Rade o przebiegu operacji.
Istotnym elementem bezpieczenistwa UE jest tzw. klauzula solidarnoSci.
Mowi ona, ze Unia i jej cztonkowie winni dziala¢ wspolnie w duchu solidar-
nosci, jezeli ktores z panstw stanie si¢ ofiarg ataku terrorystycznego lub kleski
zywiotowej. Unia powinna mobilizowac wszystkie Srodki, wiacznie z wojsko-
wymi, aby zapobiegal zagrozeniom terrorystycznym na terytorium panstw
cztonkowskich, chroni¢ instytucje demokratyczne i ludnos$¢ cywilna przed
atakami terrorystycznymi oraz — na prosbe wtadz danego panstwa — wspierac
je w likwidacji skutkdéw ataku terrorystycznego lub kleski zywiotowe;.
Odrebng sprawg jest obrona panstw unijnych przed agresja bezposrednig
na ich terytorium. W takich sytuacjach pozostate panstwa cztonkowskie zobo-
wigzane sa do udzielenia pomocy i wsparcia przy wykorzystaniu wszystkich
dysponowanych Srodkow, zgodnie z artykutem 51 Karty Narodow Zjednoczo-
nych. Nie moze to naruszac szczegOlnego charakteru polityki bezpieczenstwa
1 obrony niektorych panstw. Zobowigzania i wspOtpraca w tym zakresie musi
by¢ spdjna ze zobowigzaniami w ramach NATO, ktore dla panstw tego soju-
szu pozostaje podstawg ich wspdlnej obrony.
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Indywidualna pomoc i wsparcie w razie agresji nie oznacza oczywiscie
ustanowienia systemu wspolnej obrony. Traktat przewiduje jednak takg moz-
liwoS¢ w przyszlosci, wskazujac, ze CSDP powinna obejmowac takze sukce-
sywne tworzenie wspolnej polityki obronnej UE. Ta za$§ winna prowadzi¢ do
wspdlnej obrony, jesli by jednomyslnie taka decyzje podjeta Rada Europejska.
Decyzja taka winna by¢ zatwierdzona przez panstwa cztonkowskie zgodnie
z ich konstytucyjnymi procedurami. Polityka obronna UE nie moze naruszac
szczegOlnego charakteru bezpieczenstwa i obrony niektorych pafistw czton-
kowskich (np. panstw neutralnych) oraz musi uwzglednia¢ inne zobowigza-
nia tych z kolei panstw, ktore widza swa wspdlng obrone w ramach NATO
(panstw cztonkowskich NATO).

Jednocze$nie, w warunkach braku jednomySlnej zgody na utworzenie syste-
mu wspOlnej obrony UE, traktat umozliwia wczesSniejsze ustanowienie takiego
systemu tylko przez czg$¢ panstw cztonkowskich w ramach tzw. rozszerzonej
(wzmocnionej) wspOlpracy. Wspolprace taka w dziedzinie bezpieczenstwa
1 obrony ustanawia Rada UE jednomySlnie glosami panstw zainteresowanych.
Decyzje upowazniajaca do podjecia wzmocnionej wspoipracy Rada przyjmuje
w ostatecznosci, jezeli ustali, ze cele takiej wspoOtpracy nie mogg zostac osig-
gniete w rozsadnym terminie przez Uni¢ jako caloS¢, oraz pod warunkiem, ze
uczestniczy w niej co najmniej dziewi¢¢ panstw cztonkowskich. Wniosek w tej
sprawie powinien by¢ zaopiniowany pozytywnie przez wysokiego przedstawicie-
la UE do spraw zagranicznych i polityki bezpieczenstwa i Komisj¢ Europejska.
Informuje si¢ o tym rowniez Parlament Europejski. O przyjeciu kolejnych kan-
dydatéw do grupy rozszerzonej (wzmocnionej) wspOtpracy decydowaé bedzie
Rada UE, ale gtosami tylko panstw juz w tej wspOlpracy uczestniczacych.

Jednym z konkretnych przedsigwzig¢ w ramach zapewnienia warunkow
do nalezytych przygotowan obronnych Unii Europejskiej jest ustanowienie
Europejskiej Agencji Uzbrojenia, Badan i Potencjatu Wojskowego. Jej szcze-
gotowe zadania, to:

a) udzial w ustalaniu celow rozwoju potencjatu wojskowego panstw cztonkow-
skich oraz ocenie wypelniania przez nie swych zobowigzan w tej dziedzinie;

b) promowanie harmonizacji potrzeb obronnych oraz wprowadzania efek-
tywnych, kompatybilnych metod zaopatrywania wojsk;

¢) proponowanie wielostronnych projektéw dla osiggnigcia celow w zakresie
potencjatu wojskowego, zapewnianie koordynacji programow wdrazanych
przez poszczegOlne pafistwa cztonkowskie oraz zarzadzanie specyficznymi
programami kooperacyjnymi;

d) wsparcie technologicznych badan obronnych oraz koordynowanie i plano-
wanie wspOlnych przedsiewzie¢ badawczych, a takze prowadzenie studiow
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w zakresie rozwigzan technicznych potrzebnych z punktu widzenia przy-

szlych potrzeb operacyjnych;

e) udzial w okre§laniu i — w razie koniecznosci — we wdrazaniu wszelkich
dzialan na rzecz wzmocnienia przemystowej i technologicznej bazy sek-
tora obronnego oraz poprawy efektywnosci wydatkow wojskowych.

Te panstwa czlonkowskie, ktorych zdolnoSci wojskowe spelniaja powyzsze
kryteria i ktore podjely wzajemne bardziej wigzace zobowigzania w tym wzgledzie
z my$la o najbardziej wymagajacych zadaniach moga podja¢ w ramach Unii Euro-
pejskiej statag wspolprace strukturalng. Wspotprace taka ustanawia Rada UE na
wniosek zainteresowanych panstw, podejmujac decyzje wickszoscig kwalifikowa-
ng po konsultacji z wysokim przedstawicielem Unii do spraw zagranicznych i poli-
tyki bezpieczenstwa. Decyzje o przyjeciu do tej grupy kolejnych nowych cztonkow
lub usuni¢ciu ktoregos z cztonkow dotychczasowych podejmuje Rada w gtosowa-
niu wigkszoSciowym, ale z prawem glosowania tylko pafstw juz uczestniczacych
w tej wspolpracy. Kazde z panstw uczestniczacych we wspoOtpracy moze zen zre-
zygnowac, skladajac stosowne oSwiadczenie. Wszelkie inne decyzje europejskie
w ramach statej wspotpracy strukturalnej podejmuje Rada UE jednomySlnie, ale
rowniez z prawem glosowania tylko pafnstw uczestniczacych w tej wspOlpracy.

Oznacza to, ze — podobnie jak w przypadku rozszerzonej (wzmocnionej)
wspolpracy — z chwilg ustanowienia takiej grupy uzyskuje ona petng autono-
mi¢ dziatania w ramach Unii Europejskiej. Moze ona odgrywac¢ wazng role
w integracji obronnej Unii Europejskie;.

Na zakonczenie warto wspomnie¢, ze Parlament Europejski dwa razy w roku
powinien odbywac debate na temat postepow w implementacji wspdlnej polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa, w tym wspolnej polityki bezpieczenstwa i obrony.

Te fundamenty traktatowe w potaczeniu z wnioskami z praktyki strategicz-
nej8, zmiang paradygmatu bezpieczenistwa europejskiego w wyniku rosyjskiej
agresji na Ukraing?, a takze rozwijajacej si¢ debaty wewnatrz UE!0, doprowa-
dzity w sumie do uruchomienia prac nad nowg strategia bezpieczefistwa UE.

8 Zob. np. wystgpienie Szefa BBN na konferencji ,,Przyszto$¢ bezpieczenstwa europej-
skiego” [online], https://www.bbn.gov.pl/pl/wydarzenia/5563,Wystapienie-Szefa-BBN-
na-konferencji-Przyszlosc-bezpieczenstwa-europejskiego.html

9 S. Koziej, Potrzeba upodmiotowienia Unii Europejskiej w dziedzinie bezpieczeristwa,
analiza przygotowana na pierwsze spotkanie przedstawicieli wysokiego szczebla odpo-
wiedzialnych za sprawy bezpieczeristwa narodowego z paristw UE, 20 listopada 2014 r.
[online], https://www.bbn.gov.pl/pl/wydarzenia/6120,Tekst-szefa-BBN-Potrzeba-
upodmiotowienia-Unii-Europejskiej-w-dziedzinie-bezpiecz.html

10 Podsumowanie konferencji doradcow ds. bezpieczeristwa i sekretarzy Rad Bezpieczeristwa
Narodowego paristw czlonkowskich UE [online], http://www.tvpparlament.pl/retransmi-
sje-vod/inne/konferencja-prasowa-szefa-bbn-gen-stanislawa-kozieja/17727894
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3. STRATEGIA GLOBALNA UE Z 2016 ROKU 1 JEJ WDRAZANIE

Przyjecie Strategii Globalnej w 2016 rokul! byto powaznym krokiem
w rozwoju strategicznosci UE. Dokument ten prezentuje w czterech roz-
dzialach misj¢ UE w sferze bezpieczenstwa, zasady dziatan zewnetrznych
UE, priorytety tych dziatah oraz sposoby zapewnienia ich realizacjil2. Pewna
staboscig przyjetej koncepcji jest zbyt powierzchowne potraktowanie oceny
i prognozy Srodowiska bezpieczenistwa europejskiego, ktore to w wyniku kon-
frontacyjnej polityki rosyjskiej w ostatnim czasie ulegto bardzo radykalnym
zmianom!3. Jedng z istotnych wtaSciwosci tego nowego Srodowiska bezpie-
czenstwa jest jego neozimnowojenny charakter!4, co nie znalazlto nalezytego
odzwierciedlenia w treSci strategii.

3.1. TreS¢ strategii

Dokument w sposéb klasyczny dla przygotowywania tego typu koncepcjil?
rozpoczyna od okreSlenia misji strategicznej UE, czyli jej celow, odwotujac
sie do wyznawanych przez jej czlonkow wspOlnych wartosci i interesOw. Stara
si¢ przy tym pogodzi¢ dwa podejscia: realizmu i liberalizmu, ktorych wyrazem
sg interesy i warto$ci. W tym wzgledzie strategia stwierdza:

»Nasze interesy i wartoSci idg reka w r¢ke. Mamy interes w promowaniu naszych wartosci
w Swiecie. Jednoczes$nie nasze fundamentalne wartoSci s wmontowane w nasze interesy.

- Shared Vision, Common Action: A Stronger Europe. A Global Strategy for the European
Union’s Foreign And Security Policy, June 2016 [online], http://europa.eu/globalstrategy/
en/file/441/download?token=KVSh5tDI

12 Szersze omoOwienie tresci strategii — patrz: S. Koziej, Strategia Globalna Unii Europej-
skiej jako koncepcyjny fundament bezpieczeristwa europejskiego, ,,Mysl Ekonomiczna
i Polityczna” 2017, nr 4, s. 185-212.

13 Na ten temat patrz np. S. Koziej, Kwadryga zagrozer i wyzwan dla bezpieczeristwa
europejskiego, [w:] Zagrozenia i wyzwania bezpieczeristwa wspolczesnego swiata, wymiar
ekonomiczno-spoleczny, pod redakcja I. Oleksiewicz & K. Stepien, Wydawnictwo
RAMBLER, 2016, s. 25-50.

14 S. Koziej, Hybrydowa zimna wojna w Europie, ,,Putaski Policy Papers, Komentarz Mig-
dzynarodowy Pulaskiego”, Fundacja im. K. Putaskiego, Warszawa 05.09.2016 r. [online],
http://pulaski.pl/wp-content/uploads/2015/02/Pulaski_Policy_Papers_Nr_20_16.pdf

15 Patrz — Biala Ksigga Bezpieczeristwa Narodowego RP, BBN, Warszawa 2013, s. 20
[online], http://www.spbn.gov.pl/ftp/dokumenty/Biala_Ksiega_inter mm.pdf
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Pokoj i bezpieczefistwo, dobrobyt, demokracja i oparty na poszanowaniu zasad tad $wia-
towy sa zywotnymi interesami determinujacymi nasze zewngtrzne dziatania”16.

Stosownie do tego zalozenia cata misja strategii w dziedzinie bezpieczen-
stwa sprowadza si¢ do zapewniania obywatelom i pafnstwom UE warunkow
do realizacji ich podstawowych interesow i wspolnych wartosci, z uwzglednie-
niem czterech ich poziomow: bezpieczenstwo, dobrobyt, demokracja, prawo-
rzadno$¢. Jej podstawowg tres¢ prezentuje rysunek 3. NajogoOlniej rzecz biorac
wydaje si¢, ze w tym calym pakiecie wcigz w zbyt malym stopniu uwzgled-
nione s3 realne interesy panstw cztonkowskich w stosunku do wartosci. To
wciaz przypomina bardziej liberalna, idealistyczng strategie z 2003 roku,
niz potrzebng dzi$ strategie realistyczng w warunkach nowej zimnej wojny.

Rysunek 3
Misja UE wedlug strategii z 2016 r.
PRAWORZADNY EAD
GLOBALNY:
Multilateralizm jest jego
kluczowg zasada, a ONZ .
rdzeniem. Poprzez niego mozna DOBROBYT:
powstrg;/mywaé politykg sily To promowanie wzrostu,
iwnosic wkiad w pokolowy, zatrudnienia, jako$ci oraz
uczciwy i prosperujgcy Swiat. bezpiecznego i zdrowego
Tylko multilateralny tad oparty Praworzadny tad srodowiska, rozwoju
na prawie migdzynarodowym, handlu i inwestycji,
wiacznie z zasadami Karty uczciwego i otwartego

wewnetrznego i zewngtrznego. i bezpiecznego Internetu.
Obywatele i kraje UE

BEZPIECZENSTWO: wewngtrzne

UE bedzie promowala pokéj i zewngtrzne
i gwarantowala bezpieczenstwo

DEMOKRACJA:

To przestrzeganie i promowanie
praw czlowieka, podstawowych

Narodoéw Zjednoczonych oraz Dobrobyt rynku, trwalego dostgpu
Uniwersalnej Deklaracji Praw do globalnych zasobow
Czlow'iel'(a, jesF gwafanch swobodnego przeplywu
pokoju i bezpieczenstwa Bezpieczestwo informacji oraz wolnego

swych obywateli i terytoriow Demokracja wolnosci oraz rzagdéw prawa.
ich panstw. Musi dysponowac Oznacza to sprawiedliwosc,
zdolno$ciami do wlasnej obrony solidarnos¢, rownosc,
oraz wywigzywania si¢ . niedyskryminacjg, pluralizm
z zobowigzan traktatowych. migdzynarodowy iszacunek dla r6znorodnosci.
‘Wzajemne uwarunkowania Takze respektowanie
bezpieczenstwa wewngtrznego wewngtrznego
i zewngtrznego. i migdzynarodowego prawa.

Zrodto: opracowanie wiasne.

16 Shared Vision, Common Action: A Stronger Europe. A Global Strategy for the European
Union’s Foreign And Security Policy, June 2016, s. 13 [online], http://europa.eu/global-
strategy/en/file/441/download?token=KVSh5tDI
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Definiujac zasady strategiczne w dzialaniach zewngtrznych strategia
poszukuje takze ztotego Srodka, tym razem migdzy izolacjonizmem i prymi-
tywnym interwencjonizmem, okreSlajac proponowane podejscie pryncypial-
nym pragmatyzmem, czyli pragmatyzmem kierujacym si¢ jasnymi regutami.
W rezultacie ustanawia cztery zasady strategiczne dla UE: jedno$¢, zaangazo-
wanie (aktywno$¢), odpowiedzialno$¢ i partnerstwo (zob. rysunek 4).

Rysunek 4
Zasady dziatania UE

e i

ZAANGAZOWANIE:

UE musi uczestniczy¢ w globalnym rynku i ksztaltowaniu jego zasad. Nie moze izolowac si¢ od zagrozen zewnetrznych.
Degradacja Srodowiska, niedobor zasobéw, transnarodowa przestepczos¢ czy terroryzm nie znajg granic. Otoczenie
nie moze by¢ odseparowane od wngtrza. Dlatego UE powinna zarzadza¢ wspoizaleznoscia, z wszystkimi
szansami, wyzwaniami i obawami, jakie ona niesie z soba, wlaczajac si¢ w szerszy Swiat i wspoidzialajac z nim.

JEDNOSC DZIALANIA:
Nie ma konfliktu mi¢dzy interesami
narodowymi i europejskimi. Podzielane
w Europie interesy mozna realizowac tylko
bedac i dzialajac razem. Tylko potaczony
potencjal prawdziwej unii daje
mozliwos¢ zapewnienia bezpieczenstwa,
dobrobytu i demokracji obywatelom
oraz pozytywnego zmieniania Swiata.

ODPOWIEDZIALNOSC:

Nikt nie ma czarodziejskiej r6zdzki na rozwigzywanie kryzysow; nie
istnieja uniwersalne recepty na wszystkie rozwigzania. Jednakze
odpowiedzialne zaangazowanie moze przynies¢ pozytywne zmiany.
UE powinna szybko zapobiega¢ konfliktom, by¢ zdolna i gotowa
odpowiedzialnie i zdecydowanie reagowac na kryzysy, ulatwia¢

: lokalne porozumienia. Dotyczy to w szczegdlnosci Europy

q i sgsiadujacych regionéw. UE powinna dziala¢ takze globalnie,

aby oddzialywac¢ na Zrodla konfliktow i biedy oraz promowac
niepodzielno$¢ i uniwersalno$¢ praw czlowieka.

-
PARTNERSTWO:
UE bgdzie zabiegac o wspdtodpowiedzialno$¢ w ramach partnerstwa z panstwami, regionalnymi podmiotami

i organizacjami migdzynarodowymi. Bedzie takze poglebiac partnerstwa ze spoleczno$ciami i prywatnym
sektorem jako kluczowymi aktorami w sieciowo funkcjonujacym $wiecie. Formami partnerstwa bedzie
dialog i wsparcie, ale takze bardziej innowacyjne formy zaangazowania.

Zrbdto: opracowanie wlasne.

Wsrod priorytetow strategicznych wymienia si¢: bezpieczefnstwo, odpor-
noS¢ panstw i spoteczenstw na wyzwania na flankach wschodniej i potudnio-
wej, zintegrowane podejScie do konfliktow i kryzysow, kooperatywne tady
regionalne, zarzadzanie globalne dla XXI wieku. W zakresie bezpieczeristwa
dobrze okreslono podstawowe obszary (kierunki) dzialan: bezpieczefistwo
1 obrona — ktore w duzym stopniu musza by¢ realizowane we wspoldzia-
taniu z NATO oraz — antyterroryzm, cyberbezpieczenstwo, bezpieczenstwo
energetyczne oraz komunikacja strategiczna (bezpieczefistwo informacyjne),
w ktorych akurat UE moze by¢ waznym podmiotem kolektywnego dzialania
panstw europejskich. Podkresli¢ nalezy akcentowanie w strategii zintegro-
wanego podejScia do rozwigzywania konfliktow i kryzyséw (swego rodzaju
comprehensive approach+) obejmujace podejscie wielowymiarowe, wielofazo-
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we, wieloszczeblowe i wielostronne. Zaktada sig, ze z uwagi na wspotczesny
charakter konfliktéw i kryzysow w otoczeniu UE zakres inegracji musi by¢
w przysztosci poszerzanyl7.

Dla zapewnienia sobie mozliwosci osiagni¢cia wyznaczonych celow Unia
Europejska musi by¢ podmiotem (systemem) bezpieczenstwa charakteryzuja-
cym si¢ trzema cechami: wiarygodnoScia, aktywnoscia (reaktywnoscia) i spoj-
noscig (jednolitoScia) (zob. rysunek 5). Aby taki skuteczny system budowaé
strategia musi by¢ konsekwentnie wdrazana. W tym celu ustanawia si¢ system
przegladdw jej realizacji oraz przygotowywania strategii sektorowych w ujeciu
zaréwno tematycznym!8, jak i geograficznym. Zaktada si¢ takze uruchomie-
nie, w razie potrzeby, kolejnego cyklu przygotowania nowej strategii.

Rysunek 5

UE jako system bezpieczefistwa

Sama migkka sita nie Przewidywana
wystarcbza, dlatego sa nieprzewigy\l’valgqég
potrzebne: . wymaga zdolnosci do
— adekwatny poziom & '7’f szybkiego i elastycznego
wydatkow obronnych, § (8 reagowania, a to oznacza
— przeznaczanie 20% ;3 &9 potrzebg zmian w:
budzetéw obronnych io UE 2 — dyplomacji,
na zakupy uzbrojenia & JAKO @ - CSDP,
oraz badania i rozwoj N — rozwoju,
technologii, 2 SYSTEM — oraz inwestowania w bazg
— maksymalna B BEZPIECZENSTWA wipdzx konieczng do spdjnych
interoperacyjnos¢, . dziatan zewngtrznych.
— zdolnosci do dziatan (wymagania)
polaczonych (joint)

i wielonarodowych.

Spéjnosé

Spojnosci (joined-up) dziatan zewngtrznych stuzy:

— ustanowienie w Traktacie Lizbonskim funkcji Wysokiej Przedstawiciel ds. WPZiB
i jednoczesnie wiceprzewodniczacej Komisji Europejskiej,

— oraz powolanie stuzby dziataf zewngtrznych,

— kompleksowe podejécie do konfliktow i kryzysow,

— polaczone programowanie rozwoju, ktore bgdzie poszerzane o nowe pola, jak dyplomacja energetyczna,
kulturalna czy gospodarcza.

Zrodto: opracowanie wiasne.

17 T. Tardy, The EU: from comprehensive vision to integrated action, European Union
Institute for Security Studies (EUISS), February 2017 [online], http://www.iss.europa.
eu/uploads/media/Brief_5_Integrated_Approach.pdf

18 Jedng z takich strategii powinna by¢ m.in. strategia obronna. Zob. D. Keohane,
Ch. Molling, Conservative, Comprehensive, Ambitious, or Realistic? Assessing EU
Defense Strategy Approaches [online], http://www.gmfus.org/file/9051/download
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3.2. Wdrazanie strategii

Strategia Globalna wprowadzita istotne ozywienie do praktyki strategicznej
UE"Y. Rozpoczat si¢ intensywny proces jej wdrazania?) obejmujacy aktywno$¢
panstw czlonkowskich i instytucji UE na trzech polach: politycznym (imple-
mentacja w dziedzinie bezpieczenistwa i obrony koordynowana przez Wysoka
Przedstawiciel ds. WPBIiO); ekonomicznym (europejski plan dziatafi na rzecz
obronnoéci realizowany przez Komisj¢ Europejska) i migdzynarodowym (reali-
zacja przez wszystkie podmioty UE porozumienia o wspoipracy z NATO).

Najwazniejszym dokumentem wdrozeniowym wobec strategii jest Plan
implementacji w dziedzinie bezpieczenstwa i obronnosci?l. W jego ramach
ustanowiono nowy poziom ambicji UE w dziedzinie bezpieczefistwa i obron-
no$ci w odniesieniu do trzech podstawowych zadan: a) reagowanie na
zewnetrzne konflikty i kryzysy, b) budowanie zdolnoSci partneréw, ¢) ochrona
UE i jej obywateli. Zadania te zaklada si¢ realizowac w Scistej wspoipracy
z partnerami, zwlaszcza ONZ i NATO, z respektowaniem autonomii unijnego
procesu decyzyjnego.

Reagowanie na zewnetrzne zagrozenia i kryzysy obejmuje pelne spektrum
zadan wspolnej polityki bezpieczefistwa i obrony w zakresie cywilnego i mili-
tarnego reagowania kryzysowego. Celem jest poszerzenie zdolnoSci reagowania
w ramach WPBIiO we wszystkich fazach cyklu konfliktowego, wtacznie z pre-
wencja, aby promowac pokoj i bezpieczenistwo w ramach opartego na zasadach
fadu globalnego spinanego przez ONZ. Ambicja UE jest to, aby by¢ zdolng
reagowa¢ zdecydowanymi i szybkimi dzialaniami w ramach calego spectrum
zadan reagowania kryzysowego ujetych w artykule 43 Traktatu o UE.

19" Zob. np. Implementation of the Common Security and Defence Policy European Parlia-
ment resolution of 23 November 2016 on the implementation of the Common Security and
Defence Policy (based on the Annual Report from the Council to the European Parliament
on the Common Foreign and Security Policy) (2016/2067(INI)) [online], http://www.
europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+TA +P8-TA-2016-
0440+0+DOC+PDF+V0/EN

20 From Shared Vision to Common Action: Implementing the EU Global Strategy Year 1
[online], https://europa.eu/globalstrategy/sites/globalstrategy/files/full_brochure_year_1.pdf

21 Implementation Plan on Security and Defence, Council of the European Union, Brus-
sels, 14 November 2016 [online], http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-
releases/2016/11/pdf/Implementation-plan-on-security-and-defence_pdf/ oraz European
Defence Action Plan, EUROPEAN COMMISSION, Brussels, 30.11.2016 [online], http://
ec.europa.eu/DocsRoom/documents/20372/attachments/2/translations/en/renditions/pdf
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Budowanie zdolnosci partnerow jest celem misji/operacji wspoOlnej polityki
bezpieczenistwa i obrony o zadaniach szkoleniowych, doradczych i/lub kon-
sultacyjnych (mentoringowych) w sektorze bezpieczenstwa.

Ochrona UE i jej obywateli obejmuje takie zadania UE i panstw czton-
kowskich, jak ochrona sieci i infrastruktury krytycznej; bezpieczenstwo granic
zewnetrznych, wlacznie z budowaniem takich zdolnoSci u swoich partne-
rOw; ochrona cywilna i reagowanie na katastrofy; zapewnienie stabilnego
dostepu i korzystania z przestrzeni globalnych (cyber, powietrzne, morskie,
kosmiczne); przeciwdzialanie zagrozeniom hybrydowym; cyberbezpieczen-
stwo; zapobieganie i przeciwdzialanie terroryzmowi i radykalizmom?%; zwal-
czanie przemytu; budowanie zdolnos$ci radzenia sobie z nielegalng migracja;
promowanie przestrzegania rezimOw antyproliferacyjnych oraz zwalczanie
nielegalnego handlu bronig i zorganizowanej przestepczosci.

Wskazuje si¢ na realizacj¢ tych priorytetow we wspotpracy z partnerami, ale
takze autonomicznie przez UE wtedy i tam, gdzie tylko bedzie to konieczne.

Na szczegblng uwage zastuguje koncepcja bardziej wigzacych zobowigzan
w zakresie rozwoju zdolnosci i efektywnoSci WPBiO w postaci stalej wspot-
pracy strukturalnej (PESCO), przewidzianej w art. 42.6 i 46 Traktatu Unii
Europejskiej 1 Protokole 10. Proces prowadzacy do ustanowienia PESCO
w rezultacie glosowania wigkszoSciowego jest otwarty dla wszystkich panstw
czlonkowskich, ktore wyraza wole podjecia wickszych zobowigzan i konkret-
nych dziatan zgodnie z Protokofem 10%.

Drugim dokumentem dotyczacym wdrazania nowej strategii UE jest
Europejski plan dzialan na rzecz obronnosci (European Defence Action Plan),
ktory koncentruje si¢ na zapewnianiu potrzebnych zdolno$ci oraz wsparciu
europejskiego przemysitu obronnego (rysunek 6).

22 Wigcej na ten temat patrz np. S. Koziej, Terrorism in Europe and the clash of civiliza-
tions, Portal gisreportsonline.com, 24.08.2016 [online], https://www.gisreportsonline.
com/terrorism-in-europe-and-the-clash-of-civilizations,defense,1963.html

23 European Council meeting (22 and 23 June 2017) — Conclusions, Brussels, 23 June 2017,
http://www.consilium.europa.eu/en/meetings/european-council/2017/06/22-23-euco-
conclusions_pdf/
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Rysunek 6
Europejski plan dzialah na rzecz obronnoSci
Europejski Fundusz Obronnosci
Wspieranie Wspieranie
i ] ) przedsiebiorstw jednolitego
Plon‘badawczy‘ wspoélne prace k?adawcze sektora rynku
w sektorze obron.nym — finansowane obronnego obronnego
zbudzetu UE

Pion zdolnosci: wspdlna produkcja
i zakupy priorytetowego sprzetu obronnego
— finansowane glownie z wktadow
panstw uczestniczacych
we wspolnych programach

-

Zrddlo: opracowanie wiasne.

Jednym z najwazniejszych filaréw jest ustanowienie Europejskiego Fundu-
szu ObronnoSci, ktory obejmuje dwie oddzielne, ale komplementarne struk-
tury (,,okna”) finansowania: ,,0kno badawcze” dla fundowania realizowanych
we wspOlpracy projektéw badawczych na szczeblu UE ujetych w wieloletnich
ramach finansowych po 2020 roku oraz ,,okno zdolnosci” dla wsparcia wspol-
nego rozwoju zdolnosci obronnych powszechnie uzgodnionych przez pafstwa
cztonkowskie, co z kolei byloby finansowane z puli wktadéw narodowych
i, tam gdzie mozliwe, wspierane z budzetu UE. Coraz bardziej skomplikowa-
ne technologie obronne czynig ten problem szczeg6lnie istotnym?24.

Obok ustanowienia funduszu dla zapewnienia innowacyjnosci i konkuren-
cyjnosci bazy przemystowej oraz jej mozliwosci zaspokajania potrzeb w zakresie
zdolnosci przewiduje si¢ takze zwroci€ szczeg6lng uwage na promowanie dostepu
do finansow dla SMEs i nietradycyjnych dostawcow dla wspierania inwestycji
w sektorze obronnym, a takze wzmocnienie jednolitego rynku obronnego. Rada
Europejska na swym posiedzeniu w czerwcu 2017 roku zaaprobowala szybka
implementacj¢ przygotowywanego Programu Rozwoju Europejskiego Przemystu
Obronnego (European Defence Industrial Development Programme)?.

24 Zob. np. A. Gilli, M. Gilli, European defence cooperation in the second machine age,
EUISS, 26 April 2017 [online], http://www.iss.europa.eu/uploads/media/Brief_14_
Defence_cooperation.pdf

25 European Council meeting (22 and 23 June 2017) — Conclusions, Brussels, 23 June 2017
[online], http://www.consilium.europa.eu/en/meetings/european-council/2017/06/22-
23-euco-conclusions_pdf/
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Jednym z najwazniejszych obszarow implementacji europejskiej strategii

bezpieczenstwa jest wdrozenie wspolnej deklaracji o wspélpracy z NATO, ktora
zostala przyjeta na szczycie NATO w Warszawie 8 lipca 2016 r.26 W deklara-
cji wskazano na siedem strategicznie priorytetowych obszarow tej wspotpracy:

Rozwijanie mozliwosci przeciwdzialania zagrozeniom hybrydowym, w tym
zwickszania odpornos$ci, wspolnego analizowania, zapobiegania i wcze-
snego wykrywania przez wymian¢ informacji oraz wspoOlprace w strate-
gicznej komunikacji i reagowaniu.

Poszerzenie i dostosowanie do potrzeb wspdipracy operacyjnej na morzu
1 w sprawach migracji przez zwigkszenie wymiany ostrzezen co do sytu-
acji na morzu, jak réwniez lepsza koordynacje wzajemnego wzmocnienia
dzialan na Morzu Srédziemnym i w innych rejonach.

Poszerzenie koordynacji w zakresie cyberbezpieczenstwa i cyberobrony
w kontekscie zarOwno misji i operacji, jak i ¢wiczef, edukacji i treningow.
Rozwijanie spojnych, komplementarnych i interoperacyjnych zdolnoSci
obronnych panstw cztonkowskich UE i NATO, jak rowniez wielostron-
nych projektow.

Stwarzanie warunkow dla silniejszego przemystu obronnego, wickszych
badan obronnych i europejskiej oraz transatlantyckiej wspotpracy prze-
mystowe;.

Podwyzszenie koordynacji w zakresie ¢wiczef, w tym hybrydowych, przez
zorganizowanie w pierwszej kolejnoSci rownolegtych i skoordynowanych
¢wiczen w latach 2017-2018.

Budowanie zdolnosci obronnych i w zakresie bezpieczenstwa oraz promo-
wanie odpornoSci/zywotnosci partnerdw na wschodzie i potudniu, w tym
wzmocnienie ich mozliwosci morskich.

W grudniu 2016 r. NATO i UE zatwierdzily wspOlnie przygotowane konkret-

ne propozycje implementacyjne obejmujace ok. 40 r6znych zadan?’. Obie organi-
zacje pozytywnie oceniaja ich realizacj¢ w swoim raporcie z czerwca 2017 roku?s.

26 Joint declaration by the President of the European Council, the President of the European

27

28

Commission, and the Secretary General of the North Atlantic Treaty Organization [online],
http://www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts_133163.htm?selectedLocale=en
Statement on the implementation of the Joint Declaration signed by the President of the
European Council, the President of the European Commission, and the Secretary General
of the North Atlantic Treaty Organization [online], http://www.nato.int/cps/en/natohgq/
official_texts 138829.htm?selectedLocale=en

Progress report on the implementation of the common set of proposals endorsed by
NATO and EU Councils on 6 December 2016, 14 June 2017 [online], http://www.
consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2017/06/pdf/170614-Joint-progress-report-
EU-NATO-EN_pdf/
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W obliczu coraz bardziej zlozonych zagrozen i utrwalajacej si¢ nowej,
hybrydowej zimnej wojny niewatpliwie systemowe wspoldziatanie UE i NATO
staje si¢ kluczowym warunkiem skuteczno$ci Zachodu w dziedzinie bezpieczen-
stwaZ?. Mozna postawi¢ teze, ze optymalnym rozwigzaniem bytoby ustanowie-
nie swego rodzaju Euroatlantyckiego Tandemu Bezpieczeristwa NATO — UE?.

By¢ moze obecne wysitki obu organizacji sg poczatkiem drogi do takiego
tandemu. Ale powinno si¢ p0jS¢ zdecydowanie dalej niz obecne wspdlne
deklaracje o wspOtpracy na wybranych tylko polach. Przede wszystkim nale-
zaloby bardziej klarownie i systemowo dokona¢ podziatu rol miedzy UE
1 NATO w sferze bezpieczenstwa tak, aby byly one uzupelniajace si¢, komple-
mentarne i przez to wymuszaly wspoldzialanie, a nie takie same, o podobnych
zadaniach — czyli generujgce rywalizacje. Komplementarno$¢ ta musi dotyczy¢
wszystkich mozliwych dziedzin aktywnoSci na polu bezpieczenistwa (politycz-
nej, ekonomicznej, wojskowej).

W dziedzinie wojskowej np. podziat r6l miedzy UE i NATO mogiby pole-
ga¢ na tym, ze UE koncentrowalaby si¢ glownie na rozwijaniu zdolnoSci
obronnych poszczegOlnych panstw cztonkowskich, na doskonaleniu potrzeb-
nego Europie potencjatu obronnego, NATO za§ — na planowaniu i prowa-
dzeniu operacji, czyli na uzyciu tego potencjalu w sytuacjach kryzysowych
i wojennych (jest to znany w wojsku podziat na ,,providera” i ,,usera”, ktory
moglby by¢ tu zastosowany na poziomie polityczno-strategicznym).

By¢ moze warunkiem koniecznym i pierwszym racjonalnym krokiem
w budowie takiego tandemu bezpieczenstwa mogtoby by¢ utworzenie wspolne-
go ciata polityczno-decyzyjnego w postaci Rady Bezpieczefistwa NATO — UE,
jako wspolnego gremium skfadajacego si¢ z Rady Europejskiej i Rady Pol-
nocnoatlantyckiej3!.

Jestem przekonany, ze taki sposdb utozenia perspektywicznych relacji
mi¢dzy NATO i UE, oparty na zasadzie komplementarnosci, dzigki efekto-
wi synergicznoSci z pewnoscia pozwolilby na stworzenie prawdziwego euro-

29 A. Ignaciuk, NATO i UE wobec zagrozeri hybrydowych — nowe otwarcie we wzajemnej
wspdlpracy?, ,,Bezpieczenstwo Narodowe” 2016, I-IV [online], https://www.bbn.gov.
pl/ftp/dok/03/37-40_KBN_Ignaciuk.pdf; M. Wrdblewska-Lysik, Europejska Strategia
Globalna a mozliwosci wspdipracy Unii Europejskiej z NATO po szczycie w Warszawie,
»Bezpieczenstwo Narodowe” 2016, I-1V [online], https://www.bbn.gov.pl/ftp/dok/03/37-
40_KBN_Wroblewska.pdf

30 Zob. szerzej na ten temat — S. Koziej, Euroatlantycki ,,tandem bezpieczeristwa”?, [w:]
Bezpieczeristwo miedzynarodowe. Wyzwania i zagrozenia XXI wieku, P. Olszewski,
T. Kapu$niak, W. Lizak (red.), WSH, Radom 2009.

31 S. Koziej, Glowne wyzwania strategiczne wobec NATO, [w:] NATO w pozimnowojennym
srodowisku (nie)bezpieczeristwa, M. Pietra$, J. Olchowski (red.), UMCS, Lublin 2011.
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atlantyckiego tandemu bezpieczenstwa, o wiele skuteczniejszego niz dzisiejszy
luzny duet graczy: NATO i UE. Bytaby to dobra odpowiedZ na nowe wyzwa-
nia, co prawda o ograniczonym zasiegu, ale o bardziej ztozonym charakterze
1 bogatszej treSci obejmujacej kompleksowo zmagania informacyjno-ener-
getyczno-militarne. Militarne instrumenty NATO, ekonomiczne zasoby UE
i polityczna sita ich obydwu — potgczone w zintegrowany system dziatania
dawalyby gwarancje¢ bardziej niz dotad skutecznego zapewnienia bezpieczen-
stwa w nowym, bardzo zr6znicowanym Srodowisku strategicznym32.

Polska — jako szczegdlnie zainteresowana zaréwno wi¢zami euroatlan-
tyckimi, jak i zdolno$ciami kompleksowego (zintegrowanego) reagowania na
roznorodne zagrozenia symetryczne i asymetryczne — powinna by¢ istotnym
inicjatorem i promotorem tego rozwigzania. To jest kierunek naszej sojusz-
niczej aktywnosci strategicznej jak najbardziej zgodny z polska racjg stanu33.

4. PRZYSZLE SCENARIUSZE PRAKTYKI STRATEGICZNEJ UE

Do omowionego wyzej pakietu trzech pol wdrazania Strategii Globalnej
(polityczne, ekonomiczne i migdzynarodowe) nalezatoby dodac jeszcze pole
strategiczne. Chodzi o przygotowanie konkretnych strategii, planow i progra-
moéw realizacyjnych, w tym w pierwszej kolejnoSci strategii sektorowych i geo-
graficznych, o jakich mowi si¢ w Strategii Globalnej. Jedng z takich strategii
jest np. sukcesywnie rozwijana i implementowana3* Strategia Bezpieczenstwa
Morskiego UE z 2014 roku35. Duzym wyzwaniem jest jednak potrzebne, cho¢
nie wiadomo, czy mozliwe w krotkim czasie, podjecie prac nad Strategia
Obronng UE (strategia CSDP). W interesujacym studium z kofica 2016 roku
Daniel Keohane i Christian Molling poddajg pod rozwage cztery opcje podej-

32 S. Koziej, Next step for EU and NATO: a security tandem, Geopolitical Intelligence Ser-
vices, 14.12.2016 [online], https://www.gisreportsonline.com/next-step-for-eu-and-nato-
a-security-tandem,defense,2076.html

3 S. Koziej, NATO i UE: dwa euroatlantyckie filary bezpieczeristwa Polski, [w:] System
euroatlantycki w wielobiegunowym ladzie miedzynarodowym, J.M. Fiszer, P. Olszewski
(red. nauk.), Dom Wydawniczy ELIPSA, Warszawa 2013.

34 Council conclusions on Global Maritime Security, Luxembourg, 19 June 2017 [online],
http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2017/06/19-conclusions-mari-
time-security/

35 European Union Maritime Security Strategy, COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION,
Brussels, 24 June 2014; http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?1=EN&{f=ST%20
11205%202014%20INIT
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Scia do przygotowania takiej strategii: konserwatywne (zachowawcze), kom-
pleksowe, ambitne i realistyczne?o.

Podejscie pierwsze — konserwatywne — oparte jest na uwzglednianiu istnie-
jacej struktury UE i zaklada w zasadzie kontynuacje¢ klasycznej Europejskie;j
Polityki Bezpieczenistwa i Obrony jako systemu zarzadzania kryzysowego.
Podejscie kompleksowe za punkt wyjScia przyjmuje ocen¢ zagrozen i ryzyk
dla bezpieczenstwa europejskiego i1 sugeruje poszerzenie zainteresowania
strategicznego Unii Europejskiej poza kwestie obronne, w tym takze dotycza-
ce uniwersalnych wartoSci, norm i dobr globalnych, co wymagatoby budowy
nowych Srodkow i instrumentow, a takze istotnych zmian instytucjonalnych.
Podejscie ambitne wychodzi z potrzeby kierowania si¢ interesami (misja Unii
Europejskiej) i postuluje poszerzenie obecnych gtéwnych celow, zadan i zdol-
nosci, w tym m.in. dotyczacych wydatkdw obronnych, cyberbezpieczenstwa,
wkiadu we wspolne z NATO odstraszanie strategiczne, czy tez zdolnoSci do
samodzielnego prowadzenia zewnetrznych operacji wojskowych. PodejScie
realistyczne postuluje oparcie si¢ na posiadanych i mozliwych w przysztosci
zdolnoSciach panstw cztonkowskich i na tej podstawie okreSlenie w jakich
sytuacjach i w jaki sposob Unia Europejska moze prowadzi¢ operacje obron-
ne, majac Swiadomos¢, ze to bedzie oznacza¢ obnizenie poziomu ambicji,
a takze rezygnacje ze Swiatowej roli UE.

Niezaleznie od generalnej opcji podejScia do prac na strategia obron-
na ich punktem wyjScia powinno by¢ zidentyfikowanie katalogu wspolnych
i niesprzecznych interesow narodowych panstw cztonkowskich, pozwalajace
okresli¢ realistyczng misje strategiczng UE w dziedzinie obronnej (w zakresie
Wspolnej Polityki Bezpieczefistwa i Obrony)37. Ogdlng ide¢ sugerowanego
podejscia do tego kluczowego zadania prezentuje rysunek 738.

36 D. Keohane, Ch Molling, Conservative, Comprehensive, Ambitious, or Realistic? Assess-
ing EU Defense Strategy Approaches [online], http://www.gmfus.org/file/9051/download

37 Zob. S. Koziej, The EU needs a security strategy based on common interests, Geopo-
litical Information Service, February 9, 2016 [online], http://geopolitical-info.com/en/
defense-and-security/the-eu-needs-a-security-strategy-based-on-common-interests

38 Patrz: S. Koziej, Przed czerwcowym szczytem UE w sprawie WPBIO — Europa potrzebuje
jakosciowo nowej strategii bezpieczeristwa, ,,Pulaski Policy Papers, Komentarz Miedzy-
narodowy Putaskiego”, Warszawa, 16.03.2016 r. [online], http://pulaski.pl/wp-content/
uploads/2015/02/Pulaski_Policy_Papers_Nr_09_16.pdf
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Rysunek 7

Metoda okreSlenia realistycznej misji strategicznej UE
Misja strategiczna UE - jako synteza intereséw narodowych panstw czlonkowskich

Interesy panstw cztonkowskich
i stosunek do nich innych panstw
(partnerdw, sojusznikow):

* Wspdlne (akceptowane) — wszyscy sa gotowi

uczestniczy¢ we wsparciu ich realizacji

(ubezpieczanie wspdlnotowo);

Niesprzeczne (tolerowane) — nikt nie zglasza .
. . L . czyli:

wobec nich sprzeciwu, ale tez nie deklaruje -

. . . S S Misja UE
z gory udziatu w zabezpieczeniu ich realizacji dziedzinie bezpi st
(w razie potrzeby — koalicja ad hoc); W dziedzinie bezpieezenstwa

Katalog (pakiet) wspolnych
i niesprzecznych interesow
panstw cztonkowskich,

* Sprzeczne (odrzucone) — nie uwzglgdniane
we wspolnej misji bezpieczenstwa. W

Zrodto: opracowanie wlasne.

Oceniajac wstepnie wdrazanie Strategii Globalnej, mozna stwierdzic, ze
w sferze zamiarOw 1 plandw dzialania te wygladaja obiecujaco. UE wyraznie
si¢ uaktywnita. Wida¢ wole stworzenia warunkow, by UE w swej praktyce
w dziedzinie bezpieczenstwa stala si¢ zorganizowanym podmiotem strate-
gicznym. Na ile to moze by¢ skuteczne? Jakie moga by¢ przyszle scenariusze
praktyki strategicznej UE?

Komisja Europejska z okazji 60-lecia Traktatow Rzymskich wydata Bialg
Ksigge o przysztosci Europy?, w ktorej naszkicowano pie¢ nastepujacych
generalnych scenariuszy co do przysztosci UE:

1) Pomysina kontynuacja (Carrying On) — UE koncentruje si¢ na wprowa-
dzeniu w zycie agendy pozytywnych reform uzgodnionych i przyjetych

w 2016 r. w Deklaracji Bratystawskiej*0;

39 White Paper on the Future of Europe, Reflections and scenarios for the EU27 by 2025,
European Commission COM(2017)2025 of 1 March 2017 [online], https://ec.europa.
eu/commission/sites/beta-political/files/white_paper_on_the_future_of europe_en.pdf

40 Bratislava Declaration and Roadmap, European Council, Bratislava, 16 September 2016
[online], http://www.consilium.europa.eu/press-releases-pdf/2016/9/47244647412_
en.pdf oraz http://consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2016/09/pdf/160916-
Bratislava-declaration-and-roadmap_en16_pdf/
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2) Ograniczenie sie tylko do jednolitego rynku (Nothing but the Single Market) —
w sytuacji, gdy panstwa cztonkowskie nie sa w stanie uzgodni¢ wspolnego
stanowiska w coraz wickszej liczbie kwestii politycznych;

3) Zroznicowana integracja (Those Who Want More Do More) — UE funk-
cjonuje jak dzisiaj, ale pozwala panstwom na to che¢tnym robi¢ razem
wiecej (wzmocniona wspdtpraca) w okreslonych dziedzinach, np. obrona,
bezpieczenstwo wewnetrzne, sprawy socjalne. Pojawia si¢ jedna lub wigcej
,»koalicji chetnych”;

4) Skoncentrowana efektywnosc¢ (Doing Less More Efficiently) — UE koncen-
truje si¢ na szybszym i efektywniejszym dziataniu w wybranych obszarach,
na nich skupia wysitki i zasoby, nie troszczac si¢ zbytnio o te obszary,
ktore nie daja dodatkowych wartosci;

5) Zwigkszone wspolnotowe dzialanie (Doing Much More Together) — pafistwa
cztonkowskie decyduja si¢ na zwigkszone przekazanie swoich sif, zasobow,
uprawnien decyzyjnych na poziom wspolnotowy. Decyzje sa uzgadniane
i wdrazane szybciej na poziomie UE.

Biata Ksigga i ujete w niej scenariusze sg teoretyczno-koncepceyjnym wktadem
Komisji Europejskiej do refleksji o przysziosci UE. W rozszerzeniu i konkrety-
zowaniu tych propozycji generalnych Komisja Europejska na poczatku czerwca
2017 roku wydata sygnowany przez dwoje jej wiceprezydentow — FE. Mogherini
i J. Katainena — Reflection Paper on the Future of European Defence!. Ujeto
W nim trzy scenariusze zbudowania w ciggu dekady podstaw do utworzenia Euro-
pejskiej Unii Bezpieczenistwa i Obrony (European Security and Defence Union).
W zaleznosci od woli politycznej panstw cztonkowskich moga to by¢:

a) kooperatywne bezpieczeristwa i obrona (Security and Defence Coopera-
tion) — opcja kontynuacyjna, dobrowolna wspolpraca migdzy pafistwami
czlonkowskimi wedtug zasady ad hoc, zaleznie od potrzeby i sytuacji,
z niewielkg rolg struktur unijnych,

b) wzajemne (czesciowo wspdlne, dzielone) bezpieczeristwo i obrona (Shared
Security and Defence) — zwigkszona odpowiedzialno$¢ finansowa i ope-
racyjna za wzajemne bezpieczenstwo, czg¢Sciowe przekazanie przez pan-
stwa cztonkowskie niektorych kompetencji strukturom unijnym, zwlaszcza
w odniesieniu do zagrozen niemilitarnych (terroryzm, cyberzagrozenia...),
bardziej systematyczna, zawczasu planowana, a nie tylko ad hoc, wspotpraca
panstw cztonkowskich, zwtaszcza w sektorze przemystow obronnych,

41 Reflection Paper on the Future of European Defence, European Commission COM(2017)
315 of 7 June 2017 [online], https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/
reflection-paper-defence_en_1.pdf
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¢) wspdlna obrona i bezpieczeristwo (Common Defence and Security) — pogte-
biona wspotpraca i integracja, synchronizacja planowania obronnego,
solidarno$¢ i wzajemne wsparcie jako norma we wspolnocie, poszerzony
zakres wspOlnych programoéw zbrojeniowych, zwlaszcza w najbardziej
wymagajacych technologicznie dziedzinach, tworzenie wspolnych formacji
wojskowych o operacyjnej gotowosci do uzycia, komplementarne uzupet-
nianie si¢ z NATO w realizacji zadan obronnych.

Powyzsze opcje sa w istocie raczej decyzyjnymi elementami (stopniami,
krokami) jednego programu: zmierzania wszystkich panstw cztonkowskich
do budowy Europejskiej Unii Bezpieczenistwa i Obrony. Skiadaja si¢ tak
naprawde na jeden pozadany, korzystny megascenariusz. Ale przeciez nale-
zy bra¢ pod uwage takze mozliwos$¢ innego, niekorzystnego, niepozadanego
megascenariusza, gdy jednakowej zgody wszystkich na sposéb dzialania nie
bedzie i nastapi podzial UE na rozne kregi integracyjne (o réznym tempie
integracji) w dziedzinie bezpieczenstwa: zintegrowane centrum i luzno z nim
zwiazane peryferia. Jak miataby funkcjonowac w sferze bezpieczenstwa taka
UE? W ramach takiego negatywnego scenariusza mozna wyrozni¢ co naj-
mniej dwie opcje.

UE roznych predkoSci w dziedzinie bezpieczenistwa bylaby jaka$ trudno
wyobrazalng ,,polityczng i strategiczng hybryda”. Mozna jednak zaktadac,
ze 1 w takich warunkach, gdy rozne kregi (subpodmioty UE) byltyby zupet-
nie autonomiczne, z odrebnymi, nawet sprzecznymi procedurami, udatoby
sie¢ UE wypracowac jakie§ mechanizmy kooperacji, zapewniajagce minimum
wspoOlnego dzialania na rzecz bezpieczenstwa. Taka struktura bezpieczenstwa
przypominalaby troch¢ model atomu: twarde jadro i swobodne elektrony,
trzymane na orbitach UE silg atrakcyjnoSci tego jadra, ale odciggane od niego
wolg niezaleznosci. MielibySmy wtedy do czynienia ze scenariuszem niezrow-
nowazonego (zintegrowanego i zdezintegrowanego) bezpieczeristwa i obrony UE.

Wydaje si¢ jednak, ze taka UE raczej diugo by nie potrwata i wcze$niej
czy pOzniej rozpadla si¢ na odrebne podmioty miedzynarodowe. To scena-
riusz zatamania si¢ bezpieczeristwa europejskiego. Niestety, na rzecz takiego
scenariusza dziataja dzisiaj chyba bezwiednie niektore kraje Europy Srodko-
wo-Wschodniej, w tym na swoje nieszczesScie takze Polska. Wyrazem tego jest
stawianie jako alternatywnych do integracji europejskiej zupetnych mirazy
polityczno-strategicznych w postaci np. tzw. Migdzymorza lub Trojmorza.
Ryzykiem w postaci przyspieszenia rozpadu UE jest liczenie na ewentualnos¢
wsparcia takiej fatamorgany polityczno-strategicznej przez USA.
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PODSUMOWANIE

Unia Europejska przeszta diuga droge w stopniowym, cho¢ powolnym
rozwijaniu si¢ jako strategiczny podmiot w dziedzinie bezpieczefstwa. Jej
unikatowy charakter pozwalat do tej pory znajdywaé wyjscia z wielu trud-
nych sytuacji. Mozna wi¢c zakladac, ze poradzi sobie i w dzisiejszych warun-
kach, mimo ... brexitu, kryzysu migracyjnego, presji terrorystycznej, ryzyk
w relacjach transatlantyckich czy tez wyzwan i zagrozen zewnetrznych, w tym
na poludniowej flance, a zwlaszcza, mimo nowej, hybrydowej zimnej wojny
narzuconej Zachodowi przez Rosje*2. Wydaje si¢ zatem, ze najgorszy scena-
riusz, jakim byloby zatamanie si¢ bezpieczefistwa europejskiego, jest najmniej
prawdopodobny.

Podsumowujac, mozna postawi¢ teze, ze w nadchodzacych latach Unia
Europejska, zgodnie z ambitnymi planami naszkicowanymi w deklaracji rzym-
skiej z okazji 60-lecia Traktatow Rzymskich#3, bez presji wychodzacej z niej
Wielkiej Brytanii, bedzie miata nieco wigksza przestrzen do rozwijania swojej
Wspolnej Polityki Bezpieczefistwa i Obrony w ramach wdrazania Strategii
Globalnej z 2016 roku. Ale jednocze$nie brexit moze by¢ ,ostrzegaczem”
przed zbyt silnym dazeniem do integracji w sprawach bezpieczenstwa jako
przykiad dla tych sceptycznych. Oczywiscie takze z wielu innych wzgledow
(turbulencje integracyjne wewnatrz UE) ten proces wcale nie bedzie tatwiej-
szy, niz do tej pory. Jednak wystartowat i konkretyzacja zadan ujetych w Stra-
tegii Globalnej powoli idzie naprzdd.

I na koniec: Polska powinna by¢ zainteresowana jak najpetniejszym udzia-
tem w realizacji wszystkich tych przedsiewziec, gdyz polityka bezpieczefistwa
i obronnosci UE to jeden z trzech — obok NATO i partnerstwa z USA - pod-
stawowych zewnetrznych filarow wspierajacych nasze bezpieczenstwo.

42 S. Koziej, Russia writes new rules for post-Cold War rivalry with NATO, Portal Geopo-
litical Intelligence Services, 6 September 2017 [online], https://www.gisreportsonline.
com/russia-writes-new-rules-for-post-cold-war-rivalry-with-nato,defense,2315,report.
html; S. Koziej, Strategiczne wnioski z manewrow Zapad 2017: budowa przez Rosje
»bezpiecznika” w neozimnowojennej grze z Zachodem, ,,Pulaski Policy Papers”, nr 19/17,
Warszawa 21.09.2017 r. [online], http://koziej.pl/wp-content/uploads/2017/09/Wnioski-
z-ZAPAD-Pulaski_Policy Papers Nr_19 17.pdf

43 Deklaracja przywodcow 27 paristw cztonkowskich oraz Rady Europejskiej, Parlamentu
Europejskiego i Komisji Europejskiej, Rzym 25 marca 2017 r. [online], http://www.
consilium.europa.eu/pl/meetings/european-council/2017/03/25-rome-declaration_pdf/



Ewolucja strategii bezpieczeristwa Unii Europejskiej 221

BIBLIOGRAFIA

Bezpieczna Europa w lepszym swiecie: Europejska Strategia Bezpieczeristwa
[online], http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/031208ES-
SITPL.pdf

Biala Ksigga Bezpieczeristwa Narodowego RP, BBN, Warszawa 2013, s. 20 [onli-
ne], http://www.spbn.gov.pl/ftp/dokumenty/Biala_Ksiega _inter mm.pdf

Bratislava Declaration and Roadmap, European Council, Bratislava, 16 Sep-
tember 2016 [online], http://www.consilium.europa.eu/press-releases-
-pdf/2016/9/47244647412_en.pdf oraz http://consilium.europa.eu/en/press/
press-releases/2016/09/pdf/160916-Bratislava-declaration-and-roadmap _
enl6_pdf/

Council conclusions on Global Maritime Security, Luxembourg, 19 June
2017 [online], http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-release-
s/2017/06/19-conclusions-maritime-security/

Deklaracja przywodcow 27 paristw czlonkowskich oraz Rady Europejskiej,
Parlamentu Europejskiego i Komisji Europejskiej, Rzym 25 marca 2017 r.
[online], http://www.consilium.europa.eu/pl/meetings/european-counci-
1/2017/03/25-rome-declaration_pdf/

European Council meeting (22 and 23 June 2017) — Conclusions, Brussels,
23 June 2017, http://www.consilium.europa.eu/en/meetings/european-
-council/2017/06/22-23-euco-conclusions_pdf/

European Union Maritime Security Strategy, COUNCIL OF THE EUROPE-
AN UNION, Brussels 24 June 2014; http://register.consilium.europa.eu/
doc/srv?1=EN&f=ST%2011205%202014%20INIT

From Shared Vision to Common Action: Implementing the EU Global Strategy
Year 1 [online], https://europa.eu/globalstrategy/sites/globalstrategy/files/
full_brochure_year 1.pdf

Gilli A., Gilli M., European defence cooperation in the second machine age,
EUISS, 26 April 2017 [online], http://www.iss.europa.eu/uploads/media/
Brief 14 Defence_cooperation.pdf

Ignaciuk A., NATO i UE wobec zagrozeri hybrydowych — nowe otwarcie we wza-
jemnej wspolpracy?, ,,Bezpieczenstwo Narodowe”, nr -1V, BBN, Warszawa
2016 [online], https://www.bbn.gov.pl/ftp/dok/03/37-40_KBN_Ignaciuk.pdf

Implementation of the Common Security and Defence Policy European Parliament
resolution of 23 November 2016 on the implementation of the Common Security
and Defence Policy (based on the Annual Report from the Council to the Euro-
pean Parliament on the Common Foreign and Security Policy) (2016/2067(INI))



222 STANISEAW KOZIET

[online], http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//
NONSGML+TA+P8-TA-2016-0440+0+DOC+PDF+ V0//EN

Implementation Plan on Security and Defence, Council of the European Union,
Brussels, 14 November 2016 [online], http://www.consilium.europa.eu/en/
press/press-releases/2016/11/pdf/Implementation-plan-on-security-and-
-defence_pdf/

European Defence Action Plan, EUROPEAN COMMISSION, Brussels
30.11.2016 [online], http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/20372/
attachments/2/translations/en/renditions/pdf

Joint declaration by the President of the European Council, the President of
the European Commission, and the Secretary General of the North Atlantic
Treaty Organization [online], http://www.nato.int/cps/en/natohg/official
texts_133163.htm?selectedLocale=en

Keohane D., Molling Ch., Conservative, Comprehensive, Ambitious, or Reali-
stic? Assessing EU Defense Strategy Approaches [online], http://www.gmfus.
org/file/9051/download

Koziej S., Euroatlantycki ,,tandem bezpieczeristwa”?, [w:] Bezpieczeristwo mig-
dzynarodowe. Wyzwania i zagrozenia XXI wieku, P. Olszewski, T. KapuS$niak,
W. Lizak (red.), WSH, Radom 2009.

Koziej S., Formuszewicz R., O potrzebie nowej strategii bezpieczeristwa Unii
Europejskiej, ,,Bezpieczenstwo Narodowe” nr 32, BBN, Warszawa 2014
Koziej S., Glowne wyzwania strategiczne wobec NATO, [w:] NATO w pozimno-
wojennym srodowisku (nie)bezpieczeristwa, M. Pietra$, J. Olchowski (red.),

UMCS, Lublin 2011.

Koziej S., Hybrydowa zimna wojna w Europie, ,,Pulaski Policy Papers, Komen-
tarz Migdzynarodowy Putaskiego”, Fundacja im. K. Putaskiego, Warszawa
05.09.2016 r. [online], http://pulaski.pl/wp-content/uploads/2015/02/Pula-
ski_Policy Papers Nr_20_16.pdf

Koziej S., Kwadryga zagrozen i wyzwari dla bezpieczeristwa europejskiego, [w:]
Zagrozenia i wyzwania bezpieczeristwa wspolczesnego swiata, wymiar eko-
nomiczno-spoleczny, pod red. I. Oleksiewicz & K. Stepiefi, Wydawnictwo
RAMBLER, 2016, s. 25-50.

Koziej S., NATO i UE: dwa euroatlantyckie filary bezpieczeristwa Polski,
[w:] System euroatlantycki w wielobiegunowym tadzie miedzynarodowym,
J.M. Fiszer, P. Olszewski (red. nauk.), Dom Wydawniczy ELIPSA, War-
szawa 2013.

Koziej S., Potrzeba upodmiotowienia Unii Europejskiej w dziedzinie bezpieczen-
stwa, analiza przygotowana na pierwsze spotkanie przedstawicieli wysokiego
szczebla odpowiedzialnych za sprawy bezpieczeristwa narodowego z paristw UE,



Ewolucja strategii bezpieczeristwa Unii Europejskiej 223

20 listopada 2014 r. [online], https://www.bbn.gov.pl/pl/wydarzenia/6120,
Tekst-szefa-BBN-Potrzeba-upodmiotowienia-Unii-Europejskiej-w-
dziedzinie-bezpiecz.html

Koziej S., Przed czerwcowym szczytem UE w sprawie WPBiO — Europa potrze-
buje jakosciowo nowej strategii bezpieczenstwa, ,Pulaski Policy Papers,
Komentarz Migdzynarodowy Putaskiego”, Warszawa 16.03.2016 r. [online],
http://pulaski.pl/wp-content/uploads/2015/02/Pulaski_Policy_Papers_
Nr_09_16.pdf

Koziej S., Russia writes new rules for post-Cold War rivalry with NATO, Portal
Geopolitical Intelligence Services, September 6, 2017 [online], https://
www.gisreportsonline.com/russia-writes-new-rules-for-post-cold-war-
rivalry-with-nato,defense,2315,report.html

Koziej S., Strategia Globalna Unii Europejskiej jako koncepcyjny fundament
bezpieczeristwa europejskiego, ,,MyS$l Ekonomiczna i Polityczna”, 2017, nr 4.

Koziej S., Strategiczne wnioski z manewrow Zapad 2017: budowa przez Rosje
»bezpiecznika” w neozimnowojennej grze z Zachodem, ,Pulaski Policy
Papers”, nr 19/17, Warszawa 21.09.2017 r. [online], http://koziej.pl/wp-
-content/uploads/2017/09/Wnioski-z-ZAPAD-Pulaski_Policy Papers_
Nr_19 17.pdf

Koziej S., Terrorism in Europe and the clash of civilizations, Portal Geopolitical
Intelligence Services, August 24, 2016 [online], https://www.gisreportson-
line.com/terrorism-in-europe-and-the-clash-of-civilizations,defense,1963.
html

Koziej S., The EU needs a security strategy based on common interests, Portal
Geopolitical Intelligence Service, February 9, 2016 [online], http://geopo-
litical-info.com/en/defense-and-security/the-eu-needs-a-security-strategy-
based-on-common-interests

Koziej S., Next step for EU and NATO: a security tandem, Geopolitical Intel-
ligence Services, 14.12.2016 [online], https://www.gisreportsonline.com/
next-step-for-eu-and-nato-a-security-tandem,defense,2076.html

Kuzniar R., Europejska strategia bezpieczenstwa, ,Polska w Europie”, 2004,
nr 2.

Podsumowanie konferencji doradcow ds. bezpieczeristwa i sekretarzy Rad Bez-
pieczeristwa Narodowego paristw czlonkowskich UE [online], http://www.
tvpparlament.pl/retransmisje-vod/inne/konferencja-prasowa-szefa-bbn-
gen-stanislawa-kozieja/17727894

Progress report on the implementation of the common set of proposals endorsed
by NATO and EU Councils on 6 December 2016, 14 June 2017 [online],



224 STANISEAW KOZIE]

http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2017/06/pdf/17
0614-Joint-progress-report-EU-NATO-EN_pdf/

Reflection Paper on the Future of European Defence, European Commission
COM(2017) 315 of 7 June 2017 [online], https://ec.europa.eu/commission/
sites/beta-political/files/reflection-paper-defence_en_1.pdf

Shared Vision, Common Action: A Stronger Europe. A Global Strategy for the
European Union’s Foreign And Security Policy, June 2016 [online], http://
europa.eu/globalstrategy/en/file/441/download?token=KVSh5tDI

Statement on the implementation of the Joint Declaration signed by the President
of the European Council, the President of the European Commission, and the
Secretary General of the North Atlantic Treaty Organization [online], http://
www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts 138829.htm?selectedLocale=en

Tardy T., The EU: from comprehensive vision to integrated action, European
Union Institute for Security Studies (EUISS), February 2017 [online],
http://www.iss.europa.eu/uploads/media/Brief 5 Integrated Approach.pdf

Traktat o Unii Europejskiej — tekst skonsolidowany (uwzgledniajgcy zmiany
wprowadzone traktatem z Nicei), art. 13 [online] http://www.sgipw.wlkp.pl/
wp-content/uploads/2014/11/tue-skonsolidowany.pdf

Traktat o Unii Europejskiej, art. J.1 [online] http://oide.sejm.gov.pl/oide/ima-
ges/files/dokumenty/traktaty/Traktat_z Maastricht PL_1.pdf

Traktat ustanawiajqcy Konstytucje dla Europy, Dziennik Urzedowy Unii Euro-
pejskiej, C 310, Tom 47, 16 grudnia 2004 r. [online], http://eur-lex.europa.
eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=0J:C:2004:310: FULL&from=PL

Wersje skonsolidowane Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjonowa-
niu Unii Europejskiej, Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej, C 115, Tom 51,
9 maja 2008 r. [online], http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/
PDF/?uri=01J:C:2008:115:FULL&from=PL

White Paper on the Future of Europe, Reflections and scenarios for the EU27 by
2025, European Commission COM(2017)2025 of 1 March 2017 [online],
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/white_paper_on_
the_future_of_europe_en.pdf

Wroblewska-tysik M., Europejska Strategia Globalna a mozliwosci wspolpracy
Unii Europejskiej z NATO po szczycie w Warszawie, ,,Bezpieczenstwo Naro-
dowe”, nr I-1V, BBN, Warszawa 2016 [online], https://www.bbn.gov.pl/ftp/
dok/03/37-40_KBN_Wroblewska.pdf

Wystgpienie Szefa BBN na konferencji ,, Przyszlos¢ bezpieczeristwa europejskie-
go” [online], https://www.bbn.gov.pl/pl/wydarzenia/5563,Wystapienie-Szefa
-BBN-na-konferencji-Przyszlosc-bezpieczenstwa-europejskiego.html



Ewolucja strategii bezpieczeristwa Unii Europejskiej 225

EWOLUCJA STRATEGII BEZPIECZENSTWA UNII EUROPEJSKIEJ
Streszczenie

W ewolucji strategii bezpieczefistwa UE mozna wyr6znic cztery etapy:
1) okres ,,prestrategiczny” i przyjecie pierwszej strategii w 2003 r.; 2) debate
nad Konstytucja UE i ostateczne przyjecie regulacji dotyczacych bezpieczen-
stwa i obrony w Traktacie Lizbonskim w 2008 r.; 3) przygotowanie i przyjecie
Strategii Globalnej UE w 2016 r.; 4) prace nad wdrazaniem Strategii Globalnej
od 2016 r. Pierwsza strategia bezpieczenstwa z 2003 r. byta raczej politycznym
manifestem woli i ambicji UE w dziedzinie polityki zewng¢trznej i bezpieczen-
stwa niz klasyczng strategia. Brakowato w niej w szczegOlnoSci wskazania Srod-
kéw 1 instrumentow do jej stosowania. Traktat z Lizbony stworzyt niezbedna
podstawe prawng do organizacji i prowadzenia wspOlnej zewnetrznej polityki
bezpieczenstwa i obrony w UE. Prace nad Strategia Globalng i jej przyjecie
w 2016 1. byly reakcja UE na radykalne zmiany w Srodowisku bezpieczenstwa,
zwlaszcza po zwrocie strategicznym Rosji w 2014 r., w tym po agresji na Ukra-
in¢. Strategia ta uruchomita praktyke polityczng i strategiczng UE w dziedzinie
bezpieczenstwa i obrony. Wdrazanie jej postanowien jest jednym z praktycz-
nych elementéw wychodzenia UE z wielowymiarowego kryzysu strategicznego,
w ktorym znajdowata sie w ostatnich latach.

Stowa kluczowe: Unia Europejska, strategia, polityka, bezpieczenistwo, obrona

EUROPEAN UNION SECURITY STRATEGY EVOLUTION
Summary

The evolution of the EU security strategy can be divided into four stages:
1) the “pre-strategic” period and the adoption of the first strategy in 2003;
2) the debate on the EU Constitution and the final adoption of security and
defence regulations in the Treaty of Lisbon in 2008; 3) preparation and adop-
tion of the EU Global Strategy in 2016; 4) work on the implementation of
the Global Strategy of 2016. The first security strategy of 2003 was a political
manifesto of the will and ambition of the EU in the field of external policy
and security rather than a classic strategy. In particular, it lacked the indica-
tion of means and instruments for its application. The Treaty of Lisbon has
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created the necessary legal basis for the organization and conduct of a com-
mon external security and defence policy in the EU. Work on the Global
Strategy and its adoption in 2016 was the EU’s reaction to radical changes
in the security environment, especially after Russia’s strategic turn in 2014,
including after the aggression against Ukraine. This strategy has launched the
EU’s political and strategic practice in the field of security and defence. The
implementation of its provisions is one of the practical elements of the EU’s
exit from the multidimensional strategic crisis in which it was in recent years.

Key words: European Union, strategy, policy, security, defence

DBOJIIOLIUST CTPATETMN BE30IMACHOCTH EBPOIENCKOro Com3A
Pestome

B mpouecce sBoronnu GopmupoBanus crparernu oesonacHoctd EC MoxHO
BBIJIEJIUTH YETHIpe dTama: 1) «IIpeacTparerndeckuiny Mepruo W MPUHATHE TIepBOH
crparerud B 2003 roay; 2) nebarsl 0 Koncruryuun EC 1 okoH4aTenbHoe npuHATHE
MIPUHITUIIOB, KacAIOIIMXCs 0e30MacHOCTH U 000poHbI B JInccabDOHCKOM J0roBOpe
B 2008 romy; 3) monrotoBka u npuHsaTue [modansHOM cTparernn EC B 2016 romy;
4) nmeiictBus 1o BHenpeHuto [mobanbHO crparerun ¢ 2016 roma. Ilepsast crpa-
terusi Oe3zonacHocty 2003 roma okazanach B OOJbILICH CTENEHU MOJUTHYECKUM
ManudectoM Bou 1 amounuii EC B 06acT BHENTHEH TIOJUTHKY U 6€30TIaCHOCTH,
YeM KJIACCHYECKOW cTparerueil. B Hel, B 4acTHOCTH, OTCYTCTBOBAJIO OIpe/elie-
HUE CPEIICTB ¥ MHCTPYMEHTOB, HEOOXOIUMBIX JUIs e¢ IpuMeHeHusl. JIlnccaboHckuit
JIOTOBOP CO3/1aJT HEOOXOAMMYTO MTPABOBYIO OCHOBY JUISI OPTaHU3ALNH U TIPOBEICHHUS
COBMECTHOH BHEITHEW MOJIUTHUKKA Oe3omacHOCTH W obopoHsl B EC. PabGora Han
ImoGanbHol cTpaterueii u ee npunsitue B 2016 rony Obumn peakuueit EC Ha pagu-
KaJbHBIC M3MEHEeHNS B c(hepe 0e30MacHOCTH, PEXK/Ie BCETO TIOCIIE CTPATETHYECKOTO
noBopota Poccuu B 2014 romy, B 4aCTHOCTH, MOCJE arpeCCUBHOIO BMEILIATEILCTBA
Ha TeppUTOpuM YKpauHbl. J[aHHAs CTpaTervs MOJOXKWJIA HAYaI0 MOJUTHUECKOU
u cTparerndeckoil mpaktuke EC B cdepe OGe3omacHOCTH M 000pOHBL. Peanmm3anms
ee TIOJIOKSHUH SIBIISICTCS] OJTHAM W3 MPAKTUYECKUX 3IeMeHTOB Bbixona EC u3 MHO-
TOMEPHOTO CTPATErMueCKOro KPU3KCca, B KOTOPOM OH HaXOAUJICS B TIOCJICIHUE TOMBIL.

KimtoueBsie crmoBa: EBpomneiickuii Coro3, cTparerus, MOIUTAKA 0€30MacHOCTH,
o0opoHa
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