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WPROWADZENIE

Wschodnioazjatycki model rozwoju oparty jest na koncepcji panstwa
rozwojowego. W skrocie, pafnstwo rozwojowe jest specyficzng strukturag
polityczng i instytucjonalna, ktorej gléwnym zadaniem jest przySpieszenie roz-
woju spoleczno-gospodarczego i nadrobienie zalegtoSci rozwojowych wobec
gospodarek wysoko rozwinigtych. Dzieje si¢ to poprzez proces dynamicznego
uprzemyslawiania, podczas ktorego silne, scentralizowane pafstwo narzu-
ca kierunki trajektorii rozwojowej innym aktorom proceséw gospodarczych
poprzez dyslokacje impulséw rynkowych. Historycznymi przyktadami pafistw
rozwojowych sa: Japonia, Korea Potudniowa i Tajwan, ktore w relatywnie
krotkim czasie staly si¢ gospodarkami o wysokim poziomie dochodu.

Koncepcja panstwa rozwojowego:

»jest powszechnie uwazana za ideologiczng podstawe polityki pafistwa i rozwigzan insty-
tucjonalnych, ktére w drugiej polowie XX w. znaczaco przyczynily si¢ do nadrobienia
zaleglosci rozwojowych niektorych krajow kontynentu azjatyckiego”!.

*  Andrzej Bolesta — dr, adiunkt Centrum Gospodarek Azjatyckich Collegium Civitas,
andrzej.bolesta@civitas.edu.pl
1 A. Bolesta, China and Post-Socialist Development, Policy Press, Bristol 2015, s. 7.
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Poswigcono jej wiele miejsca w literaturze przedmiotu2. Aby w petni ja zro-
zumied¢, nalezy poddaé analizie jej filary: ideologi¢ panstwa i rozwigzania
systemowe, polityke gospodarczg oraz charakter powigzan czterech grup
uczestnikOw procesu transformacji i rozwoju; elit politycznych, biurokracji
panstwowej, sektora biznesowego i spoleczefistwa.

W panstwie rozwojowym wiodgca ideologia pafistwa jest nacjonalizm,
w szczegOlnoSci nacjonalizm gospodarczy, ktory stuzy jako podstawa polityki
gospodarczej i usprawiedliwia zaangazowanie mechanizmOw protekcjoni-
stycznych chronigcych gospodarke narodowa przed penetracja przez zagra-
niczne podmioty gospodarcze.

Polityka gospodarcza jest formutowana jako czeS¢ szerszego procesu
industrializacji, poczatkowo zorientowanego na substytucje importu (import-
-substitution industrialisation), a nast¢pnie — na eksport (export-orientated
industrialisation). Industrializacja opiera si¢ na teorii szyku lotu dzikich gesi,
ktora wyjasnia, w jaki sposob kraje w procesie modernizacji przeksztatcajg sie
od importeréw dobr w producentdw, a nastgpnie eksporterdw3. Poczatkowo
nastgpuje to przez imitacje, a po osiagni¢ciu odpowiedniego poziomu rozwoju
— przez innowacje*. Wiadze dokonuja selekcji priorytetowych sektoréw prze-
myslu, a nastepnie wspierajg ich rozwoj za pomocg mechanizmow znieksztat-
cajacych sygnaly rynkowe. Instrumenty wsparcia obejmuja: polityke handlowa
selektywnej dyskryminacji importu i wspierania eksportu oraz szeroki zakres
dzialan w sektorze finansowym, w tym: dotacje, tanie kredyty, manipulowanie
stopami procentowymi i kursami walutowymi oraz podporzadkowanie sekto-
ra bankowego potrzebom rozwojowym. W przypadku panstw rozwojowych
uprzemystowienie jest poprzedzone reformami rolnymi, majacymi na celu
zwickszenie produkcji zywnosci i eliminacj¢ potencjalnej opozycji politycznej
(wlascicieli ziemskich), a takze wygenerowanie poparcia politycznego wsrod
biedniejszych czeSci ludnosci wiejskiej dla dziatan transformacyjnych.

2 Zob. A.-H. Amsden, Asia’s Next Giant: South Korea and Late Industrialisation, Oxford
University Press, Oksford 1989; Ch.A. Johnson, MITI and the Japanese Miracle: The
Growth of Industrial Policy, 1925-1975, Stanford University Press, Stanford 1982;
B. Cumings, The Origins and Development of the Northeast Asian Political Economy.
Industrial Sectors, Product Cycles and Political Consequences, ,International Organiza-
tion” 1984, nr 38, vol. 1, s. 1-40; R. Wade, Governing the Market: Economic Theory
and the Role of Government in East Asian Industrialisation, 204 Edition, Princeton
University Press, Princeton, NJ 2003, s 297.

3 K. Akamatsu, A Historical Pattern of Economic Growth in Developing Countries, ,,Jour-
nal of Developing Economies” 1962, nr 1, vol. 1, s. 3-25.

4 A.H. Amsden, Asia’s Next..., op. cit.
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W wymiarze politycznym panstwo rozwojowe jest z reguly panstwem
autorytarnym. W przypadku demokratycznych pafstw rozwojowych istniejg
mechanizmy chronigce diugookresowg trajektorie rozwoju przed zakusami
politykow zorientowanych na krotkookresowe efekty.

W wymiarze spoteczno-gospodarczym panstwo rozwojowe charaktery-
zuje sie specyficznymi uwarunkowaniami systemowymi, ktore czesto umiej-
scawia si¢ pomi¢dzy dwoma skrajnoSciami, jakimi sg liberalny kapitalizm
i nakazowo-rozdzielczy socjalizm. Ponizszy artykut jest poSwigcony analizie
systemowych uwarunkowan panstwa rozwojowego w zakresie ustroju spo-
teczno-gospodarczego. CzgSC pierwsza skupia si¢ na kwestii funkcjonowania
koncepcji w warunkach kapitalizmu i socjalizmu, oraz ich wersji hybrydowych
— panstwowym kapitalizmie i rynkowym socjalizmie; probuje odpowiedzie¢ na
pytanie, czy panstwo rozwojowe moze funkcjonowaé zaréwno w gospodarce
rynkowej, jak i nakazowo-rozdzielczej. Czg$¢ druga jest poswigcona interwen-
cjonizmowi panstwowemu i jego cechom charakterystycznym w warunkach
panstwa rozwojowego. Interwencjonizm panstwowy we wschodnioazjatyckim
modelu rozwoju znaczaco si¢ rozni od klasycznego interwencjonizmu.

1. KAPITALIZM A SOCJALIZM

Systemowo panstwo rozwojowe jest cz¢sto umiejscawiane pomiedzy libe-
ralnym kapitalizmem a gospodarka nakazowo-rozdzielcza i okreSlane mianem
»kapitalizmu z racjonalnym planowaniem” (ang. plan-rational capitalism),
w ktorym wspolistnieja: ,,prywatna wlasno$¢ i panstwowe sterowanie”. John-
son uwaza, ze ustrdj panstwa rozwojowego jest w zasadzie kapitalistyczny.
Wskazuje on na wazny element koncepcji pafistwa rozwojowego z perspektywy
mikroekonomicznej, a mianowicie wspoiprace miedzy prywatnym biznesem
a rzadem lub, ujmujac to szerzej, migdzy sektorem prywatnym a sektorem
publicznym6. Prywatny biznes zostaje partnerem panstwa w realizacji strategii
rozwojowej. To wtaSnie prywatny biznes — wazny aktor ustroju kapitalistyczne-
go — jest istotng sktadowa panstwa rozwojowego. Dlatego tez, chociaz japon-
ski, potudniowokoreanski i tajwanski kapitalizm mogg by¢ postrzegane jako
dos¢ wyjatkowe, to rzadko kwestionuje si¢ jego istnienie tamze.

5 M. Woo-Cumings, Introduction: Chalmers Johnson and the Politics of Nationalism and
Development, [w:] M. Woo-Cumings (red.), The Developmental State, Cornell Univer-
sity Press, Ithaca, NY 1999, s. 2.

6 Ch.A. Johnson, The Developmental State: Odyssey of a Concept, [w:] M. Woo-Cumings,
The Developmental State, Cornell University Press, Ithaca, NY 1999, s. 32-60.
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Niemniej jednak niektorzy eksperci, w tym chifiscy, sa przekonani, ze
idea panstwa socjalistycznego jest silnie zwigzana z ideg panstwa rozwojowe-
go, dlatego panstwo socjalistyczne jest, z definicji, pafistwem rozwojowym,
przynajmniej w odniesieniu do gtéwnej idei’”. White i Wade podkres§laja, ze:

,ograniczenia rozwojowe kapitalizmu sg szeroko znane i dotycza, mi¢dzy innymi, tendencji
bogacenia si¢ grup juz majetnych i uprzywilejowanych kosztem ubogich i zmarginalizo-
wanych”8.

Biorac wigc pod uwagge histori¢ ustrojow spoleczno-gospodarczych, by¢ moze
nie mozna a priori wykluczy¢ gospodarek socjalistycznych z grupy panstw
rozwojowych. White i Wade twierdza, ze:

Hhistoryczne dos§wiadczenia sugeruja, (...) ze w pewnych okolicznosciach, dla celéw rozwo-
jowych, bezpoSrednie [czy tez centralne — przyp. A.B.] planowanie zgodne z klasycznym
modelem sowieckim moze odgrywaé pozytywna rol¢ w poczatkowych etapach uprzemy-
stowienia, w zwigkszaniu stopy inwestycji, (...) w ogniskowaniu zasobow [w wyselekcjo-
nowanych sektorach — przyp. A.B.], w definiowaniu [potrzebnych — przyp. A.B.] zmian
w strukturze przemystowej i ich wdrazaniu, w regulowaniu [ekonomicznych — przyp. A.B.]
powiagzan zewngtrznych, w generowaniu politycznego wsparcia oraz w budowaniu struktu-
ry spolecznej korzystnej dla akumulacji [aktywow — przyp. A.B.]™°.

Z t3 opinig zgadzaja si¢ Acemoglu i Robinson, ktorzy ttumacza dynamiczny
rozw0j Zwiazku Sowieckiego az do lat 70. XX w. przez zdolnoSci autorytar-
nego panstwa do szybkiego transferu sily roboczej z niskowydajnego rolnictwa
do sektoréow gospodarki o wyzszej produktywnoscil). Lin wskazuje na zna-
czace osiggniecia rozwojowe komunistycznych Chin w okresie rzadow Mao,
pomimo wielu niepowodzen i czgsto biednej polityki gospodarczej!l.

7 Rozmowa autora z prof. Justinem Yifu Lin, w latach 2008-2012 gtéwnym ekonomistg
Banku Swiatowego, Pekin, 10 wrzesnia 2007 r.

8 G. White, R. Wade, Developmental States and Markets in East Asia: An Introduction,
[w:] G. White (red.), Developmental States in East Asia, Macmillan Press, Nowy Jork
1988, s. 4.

9 Ibidem, s. 15.

10 D. Acemoglu, J.A. Robinson, Why Nations Fail: The Origins of Power, Prosperity and
Poverty, Crown Business, Nowy Jork 2012.

I Ch. Lin, The Transformation of Chinese Socialism, Duke University Press, Durham, NC
2006. Do kwestii osiagni¢¢ rozwojowych w okresie Mao odnosza si¢ tez inni autorzy.
Zob. J. Sachs, The End of Poverty: How We Can Make It Happen in our Lifetime, Pen-
guin Books, Londyn 2005; J. Dréze, A. Sen, An Uncertain Glory: The Contradictions
of Modern India, Allen Lane, Londyn 2013. Wsrdd najlepszych narracji, pokazujacych
ogromny koszt ludzki i spoteczny jednego ze sztandarowych przedsigwzie¢ rozwo-
jowych maoistowskich Chin — wielkiego skoku, jest analiza Franka Dikottera Mao’s
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Dla niektorych badaczy stosowanie terminow ,kapitalizm” i ,,socjalizm”,
w debacie na temat ustrojow gospodarczych, utrudnia klarowng kategoryzacje
panstw. Jako instytucjonalne odniesienie wolg stosowac pojecie rynku jako
systemu instytucjonalno-gospodarczego. Dyskusja na temat rynku jest wazng
sktadowa koncepcji panstwa rozwojowego. Upraszczajac, za ustroj socjali-
styczny uwaza si¢ taki o centralnym planowaniu, podczas gdy kapitalizm jest
synonimem gospodarki rynkowej. Kontynuujac upraszczanie, gospodarka
rynkowa jest systemem, w ktorym alokacja zasobow i towarow odbywa si¢ na
podstawie rynkowych praw pobytu i podazy. Ponadto, gospodarka rynkowa
jest Srodowiskiem instytucjonalno-prawnym, w ktorym Srodki produkcji moga
by¢ wtasnoSciag podmiotow niezaleznie od ich statusu wlasnosci, a zatem pry-
watnych, panstwowych, spdldzielczych i innych. Ustr6j kapitalistyczny jest
wiec systemem rynkowym. Niektorzy twierdza jednakze, ze system rynkowy
niekoniecznie musi by¢ kapitalistyczny, a pojecie rynku traktowane jest przez
nich szerzej niz pojecie kapitalizmu. Wynika to z rosngcego przekonania,
ze nalezy rozr6zni€ rynek od kapitalizmu. Arrighi, wzorujac si¢ Fernandzie
Braudelu!?, twierdzi, ze istnieje:

,Hhistoryczna réznica pomigdzy procesem formowania si¢ rynku a procesem rozwoju opar-
tym o kapitalizm”,

oraz, ze zrodlem tego podziatu sg r6zne modele rozwoju w Europie i Azji
poprzedzajace rewolucj¢ przemysiows i bedace jej konsekwencja!3. W wyni-
ku rewolucji przemystowej Europa wkroczyla na Sciezke kapitalistycznego
rozwoju gospodarki rynkowej, podczas gdy kraje azjatyckie az do polowy
XIX w., a niektore diuzej, kontynuowaly rozwdj oparty na modelu niekapi-
talistycznej gospodarki rynkowej. Arrighi formuluje zestaw r6znic pomi¢dzy
Sciezka europejska a azjatycka, powolujac si¢ poczatkowo na Adama Smitha,
ktory postrzegat chinski model rozwoju jako naturalny, a model europejski
jako nienaturalny. Arrighi tak charakteryzuje ten historyczny podziat:
* azjatycki model niekapitalistyczny jest pracochtonny i energooszczedny,
podczas gdy europejski model kapitalistyczny jest kapitalo- i energo-
-chfonny;

Great Famine: The History of China’s Most Devastating Catastrophe, 1958-62, Blooms-
bury Publishing, 2010.

12- Zob. F. Braudel, Afterthoughts on Material Civilization and Capitalism, Johns Hopkins
University Press, Baltimore, MD 1977.

13- G. Arrighi, Adam Smith in Beijing. Lineages of the Twenty-First Century, Verso, Nowy
Jork 2007, s. 24.
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* w modelu niekapitalistycznym kapitaliSci musza podporzadkowac si¢ pan-
stwu i jego interesom, w modelu kapitalistycznym to dziatania panstwa
podporzadkowane sg interesom kapitalistow i burzuazji;

* w modelu niekapitalistycznym bogactwo rodzi si¢ z produkcji rolnej,
w kapitalistycznym — jest rezultatem handlu;

* w modelu kapitalistycznym gtéwnym procesem gospodarczym jest aku-
mulacja kapitatu, w modelu niekapitalistycznym to zjawisko nie wystepuje
powszechnie;

* model kapitalistyczny jest z natury militarystyczny, a niekapitalistyczny nie jest!4.
Historyczna analiza Arrighi’ego jest waznym Zrddiem informacji na temat

formowania si¢ rynkdw w Europie i Azji, a zatem mozna jg takze odnie$¢ do
koncepcji panstwa rozwojowego; jednak jego proba wyraznego pojeciowego
rozdzielenia gospodarki rynkowej od kapitalistycznej jest doS¢ problema-
tyczna i trudno byloby 6w podzial zastosowac wspoiczes$nie. Modele rozwoju
oparte na ustroju kapitalistycznym ewoluuja. Podobnie dzieje si¢ z uwarun-
kowaniami instytucjonalnymi systemow politycznych.

Dodatkowa kwestig jest czgsto zamienne stosowanie terminow ,,gospodarka
rynkowa” i ,,gospodarka wolnorynkowa”. W pewnym sensie termin ,,gospo-
darka wolnorynkowa” wydaje si¢ by¢ pleonazmem. Gospodarka rynkowa cha-
rakteryzuje si¢ wolnoScig gospodarcza lub co najmniej duzg jej doza, choé
niewatpliwie r6zne gospodarki rynkowe charakteryzuja sie réznym poziomem
wolnosci gospodarczej, roznym jego stopniem i w roznych sektorach; jedne majq
jej wiecej, inne mniej, cho¢ oczywiScie nie ma takich, w ktorych nie ma zad-
nych ograniczen w prowadzeniu dziatalnoSci gospodarczej, gdyz wtedy bySmy
mieli do czynienia z anarchig i brakiem instytucji pafistwa. Co wazne, termin
»gospodarka rynkowa” sugeruje funkcjonowanie zasad rynkowych, niemniej
jednak nie wydaje si¢ podwazac zasadnoSci interwencji panstwa, gdyz oczeki-
wany poziom domniemanej wolnoSci ekonomicznej nie jest jasno zdefiniowany.

Guo przypomina, ze:

»funkcjonuje wiele mieszanych typow [systemow gospodarczych — przyp. A.B.] poniewaz paf-
stwa i rynki petnily r6zne role w gospodarkach [narodowych — przyp. A.B.] na calym Swiecie”1.

W swojej analizie praw wiasnosci i mechanizméw kontroli panstwa wskazuje na
dwa najwazniejsze hybrydowe typy gospodarek: pafnstwowy kapitalizm — dominu-
jacy na pewnych etapach rozwoju Korei Potudniowej i Tajwanu, 1 wyraznie roz-

14 Jbidem, s. 24.
15°S. Guo, S. The Ownership Reform in China: What Direction and How Far?, ,Journal of
Contemporary China” 2003, nr 12, vol. 36, s. 555.



78 ANDRZEJ] BOLESTA

nigey si¢ od modelu ,,wolnorynkowego”, oraz socjalizm rynkowy — pojecie, ktore
definiuje sytuacje odmienng od modelu nakazowo-rozdzielczego i jest czesto
uwazane za kluczowe dla zrozumienia pewnych zatozen chinskiej transformacji
systemowej. Guo widzi gléwna roznice migedzy dwoma modelami interwencjo-
nistycznymi — panstwowym kapitalizmem a socjalizmem rynkowym w tym, ze
w panstwowym kapitalizmie pafnstwo kontroluje rynek i odgrywa istotng role
w procesach gospodarczych, chociaz Srodki produkcji s3 wlasnoScig prywatna;
w socjalizmie rynkowym natomiast sytuacja jest odwrotna — dominuja mecha-
nizmy rynkowe, ale panstwo jest wtaScicielem Srodkow produkcji. Okreslenie
»panstwowy kapitalizm” jest czg¢sto uzywane do opisu uktadu uwarunkowan sys-
temowych panstwa rozwojowego. Dlatego tez White i Wade okreSlajg panstwa
rozwojowe mianem rynkéw sterowanych (ang. governed market), badz kiero-
wanych (ang. guided market)1°. Wedlug Wade’a w panstwach rozwojowych jest
mieszanka wolnego rynku, symulowanego wolnego rynku i sterowanego rynkul!”.

Socjalizm rynkowy traktowany jest jako do$¢ dziwaczna forma socjalizmu.
Gospodarka socjalistyczna jest bowiem z reguly definiowana jako ta, w kto-
rej brak jest w duzym stopniu mechanizmow rynkowych w zakresie alokacji
zasobOow i dobr, a Srodki produkcji sg wlasnoScig publiczng panstwa. Dla
Kornai’a to wtaSnie publiczna wlasnos$¢ Srodkow produkceji byta definiujaca
cechg socjalizmu!8. Schumpeter okreslal ten ustroj jako:

»organizacj¢ spoteczenstwa, w ktorej srodki produkcji sa kontrolowane, a decyzje, jak
i co produkowa¢, oraz, co i komu zostanie przydzielone, sa dokonywane przez wtadze
publiczng, a nie [na podstawie rynkowych decyzji — przyp. A.B.] przez prywatne przed-
sigbiorstwa”19.

Termin ,,gospodarka socjalistyczna” jest czesto zastepowany przez ,,goSpo-
darke centralnie planowang”, badz ,,nakazowo-rozdzielcza”. Niemniej jednak
wyrazenie ,,centralne planowanie” nie wydaje si¢ w pelni odzwierciedla¢ natu-
ry gospodarki socjalistycznej, cho¢ funkcjonuje w powszechnym uzyciu wsrod
ekonomistow. Centralne planowanie odegrato rowniez niezwykle istotng role
wsrdd niesocjalistycznych gospodarek rynkowych. Termin ,,gospodarka naka-
zowo-rozdzielcza” natomiast lepiej oddaje cechy socjalizmu, gdyz wskazuje na
panstwo, nie tylko jako gldwnego planiste, ale takze jako gldwnego egzekutora

16 G. White, R. Wade, Developmental..., op. cit.

17 R. Wade, Governing the Market..., op. cit., s. 297.

18 J. Kornai, The Socialist System: The Political Economy of Communism, Princeton Uni-
versity Press, Princeton, NJ 1992.

19 J.A. Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy, Harper & Row Publishers,
New York, NY 1942, s. 415.



Kapitalizm, socjalizm i paristwowy interwencjonizm: systemowe kontrowersje... 79

tych planéw w Srodowisku instytucjonalnym, w ktorym aktywno$¢ ekonomicz-
na podlega nakazom i regulacjom panstwa. Taka rola pafstwa jest mozliwa
w warunkach braku funkcjonowania mechanizméw rynkowych, w ktorych
prawie nie ma innych uczestnikOw zycia gospodarczego poza pafnstwowymi.
Pomimo tego, terminy ,,socjalizm” i ,,rynek” wydawatoby si¢ przeciwstawne,
sg czasami taczone w wyrazenie ,,socjalizm rynkowy”. Debata na temat ,,moz-
liwosci prowadzenia kalkulacji ekonomicznej w gospodarce socjalistycznej”,
rozpoczgta przez Barone’a i Pareto i kontynuowana przez Oskara Langego
i Ludwika Von Mises’a, doprowadzita do konceptualizacji socjalizmu rynko-
wego, w ktorym, jak twierdzg jego obroncy, racjonalny rachunek ekonomiczny,
charakterystyczny dla systemu rynkowego, jest mozliwy takze w warunkach
scentralizowanej socjalistycznej gospodarki bez rozleglych swobdd zwigzanych
z konsumpcja, migracja sily roboczej i rynkowa alokacja zasobow?20.

»Kluczowa mysl [obroncow systemu — przyp. A.B.] byta taka, ze w socjalizmie rynkowym
racjonalne planowanie mogtoby eliminowa¢ naduzycia monopolistow i irracjonalng [nad
— przyp. A.B.]produkcje kapitalistyczng, a jednoczes$nie zapewnia¢ indywidualng wolnos¢é
poprzez umozliwienie swobodnego obrotu towarami konsumpcyjnymi”?1.

Lange argumentowal, ze ,tagodny” (ang. benovelent) planista moze row-
nowazy¢ rynki, podnoszac ceny w przypadku niedoborow i obnizajac ceny
w odpowiedzi na nadwyzki, tak jak to wystepuje w warunkach wolnego rynku
za pomocg mechanizméw rynkowych. Jednoczesnie, panstwo socjalistyczne
miafo bardziej sprawiedliwie rozdziela¢ zasoby, bardziej efektywnie rozwigzy-
wac problemy zwigzane z uwarunkowaniami zewnetrznymi i powstrzymywac
rozwdj monopoli?2. Koncepcja socjalizmu rynkowego zostala silnie skrytyko-
wana przez Hayeka?3, ktory, podobnie jak Von Mises, nie widzial mozliwosci
racjonalnego rachunku ekonomicznego w socjalizmie?4, a pdzniej takze przez
De Soto? i przez Stiglitza, ktory upatrywal biedow koncepcji w tkwigcym
w niej niedocenianiu kwestii motywacji, roli innowacji w gospodarce i trud-

20 Q. Lange, O ekonomicznej teorii socjalizmu, [w:] Dzieta, Vol. 2. Socjalizm, PWE, War-
szawa 1973, s. 233. Wigcej zob. J.H. De Soto, Socialism, Economic Calculation and
Entrepreneurship, Edward Elgar, Cheltenham 2010.

21 PJ. Boettke, Hayek and Market Socialism: Science, Ideology, and Public Policy. The 2004
Hayek Lecture at the London School of Economics, 19 pazdziernika 2004, s. 8.

22 A. Shleifer, R.W. Vishny, The Politics of Market Socialism, ,Journal of Economic
Perspectives” 1994, nr 8, vol. 2, s. 166.

23 N. Wapshott, Keynes-Hayek: The Clash that Defined Modern Economics, W.W. Norton&
Company, Nowy Jork, Londyn 2011.

24 PJ. Boettke, Hayek and..., op. cit., s. 4.

25 J.H. De Soto, Socjalism..., op. cit.
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nosci w efektywnej alokacji kapitalu26. Shleifer i Vishny wskazuja, ze pomimo
szerokiej krytyki, proces posocjalistycznej transformacji na nowo rozbudzit
debate¢ na temat zasadnosci socjalizmu rynkowego?’. Ponadto, globalny kryzys
ekonomiczny (2008-2009) dat dodatkowy impuls, w szczeg6lnosci europej-
skiej lewicy, aby rozwigzania instytucjonalne zwigzane z socjalizmem rynko-
wym traktowac jako mozliwg opcj¢ systemowa?28.

Czy to oznacza, ze koncepcja pafnstwa rozwojowego moze by¢ skutecz-
nie zaprowadzana w kraju o ustroju socjalistycznym? W przeciwienstwie do
wiekszosci krajow Europy Srodkowo-Wschodniej (ESW), w ktérych to wpro-
wadzenie modelu nakazowo-rozdzielczego, w przewazajacej liczbie przypad-
koéw, byto wynikiem przejecia rzadow przez komunistow wspieranych przez
okupacyjne sily Zwigzku Sowieckiego, swojg miedzynarodowg legitymizacje
zawdzigczajace porozumieniu w Jalcie, a prerogatywa rozwojowa nie byla
w regionie impulsem dla zmian ustrojowych, wprowadzanie socjalizmu w Chi-
nach w latach 40. i 50. XX w. bylo postrzegane jako proba alternatywnych
rozwigzan systemowych wobec niekompetencji rozwojowej rezimu Kuomin-
tangu i Czang Kai-Szeka. Uwaza si¢ zatem, ze kwestia przySpieszenia rozwoju
spoteczno-gospodarczego odegrata wazng role w ksztaltowaniu ram chinskie-
go socjalizmu?’. Najnowsze studia jednakze pokazuja, ze sprawy rozwojowe
mialy drugorzedne znaczenie dla procesu tworzenia totalitarnego pafstwa
komunistycznego3Y. Mao Zedong uzywal ideologii socjalistycznej instrumen-
talnie, dla budowania koalicji z silnym komunistycznym sasiadem (ZSRS)31,
oraz dla legitymizacji wlasnych roszczen do wtadzy. Retoryka socjalistyczna
musiala trafia¢ na podatny grunt, w kraju o powszechnej biedzie i oazach

26 J.E. Stiglitz, Market Socialism and Neoclassical Economics, [w:] PK. Bardham,
J.E. Roemer (red.), Market Socialism. The Current Debate, Oxford University Press,
Nowy Jork, NY 1993.

27 A. Shleifer, R.W. Vishny, The Politics..., op. cit., s. 165-176. Zob. tez: J.E. Roemer,
Future for Socialism, Cambridge, MA: Harvard University Press, 1994.

28 Nie jest bynajmniej zastanawiajacy fakt, ze glosy te stycha¢ wsréd mtodych europej-
skich socjalistow i lewicy zachodnioeuropejskiej, a zatem wsrdd tych, ktorzy nie mieli
okazji zy¢ w panstwie o gospodarce socjalistyczne;j.

29 Ch. Lin, The Transformation..., op. cit.

30 Zob. J. Chang, J. Halliday, Mao: The Unknown Story, Knopf, Londyn 2005; F. Dikotter,
The Tragedy of Liberation: A History of the Communist Revolution 1945-1957, Blooms-
bury Press, Londyn 2013.

31 Trzeba wspomnie¢ o tym, ze Koumintang uwazat si¢ poczatkowo za parti¢ antyimpe-
rialistyczng, a zatem takze antykapitalistyczna. Stalin wspieral dzialania Koumintangu
w Chinach (jak i komunistéw) i dopiero pod koniec wojny domowej zdecydowat si¢
udzieli¢ jednostronnego wsparcia komunistom.
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bogactwa, a zatem duzych rozpigtosciach dochodowych, w ktorym elity poli-
tyczne pod przywodztwem generalissimusa Czang Kai-szeka nie byly zainte-
resowane redystrybucjg zasobdw i walka z ubostwem. NiektOre teorie mowig
takze o tym, ze Mao Zedong nigdy nie studiowat klasykow komunizmu i nie-
wiele o nich wiedzial. Byt za to znawcg chifiskiej mysli politycznej.

Studia poréwnawcze dotyczace gospodarek Azji Wschodniej dobitnie
pokazuja, ze osiagni¢cia rozwojowe tych panstw, ktore uwazano za kapi-
talistyczne, okazaly si¢ zdecydowanie wigksze niz krajow socjalistycznych.
Ponadto, jak podkreslat Johnson, w koncepcji panstwa rozwojowego sektor
prywatny, nieobecny w duzej mierze w gospodarkach socjalistycznych, odgry-
wal kluczowg role w strategicznym partnerstwie pomig¢dzy panstwem a biz-
nesem. W konsekwencji, idee socjalistyczne mogly w duzej mierze dotyczy¢
rozwoju, ale jego dynamika w gospodarkach nakazowo-rozdzielczych rzadko
doréwnywala tempu w kapitalistycznych panstwach rozwojowych, z powodu
ograniczefn systemowych i innych. Dlatego tez trudno jest mowic o istnie-
niu panstwa rozwojowego w Chinach przed okresem reform, pomimo ze
niektore dziatania wtadz i uwarunkowania systemowe mogly mie¢ na celu
przyspieszenie rozwoju, a wyniki rozwojowe byly lepsze niz w p6Znym okresie
imperialnym Qing i erze republikanskiej. Historyczne pafnstwa rozwojowe,
pomimo ze charakteryzowaly si¢ sterowanym i regulowanym rynkiem, a tym
samym, wszechobecnymi procesami znieksztalcajacymi sygnaly rynkowe, byty
w istocie krajami kapitalistycznymi.

2. INTERWENCJONIZM PANSTWOWY

Zakres i typ interwencji w kapitalizmie powinien by¢ przedmiotem anali-
zy zwiazanej z koncepcja panstwa rozwojowego. Co bowiem oznacza panstwo
o gospodarce liberalnej o niskim poziomie interwencjonizmu, a czym charakte-
ryzuje si¢ wysoki interwencjonizm i, jak sie ten podzial odnosi do pafistwa rozwo-
jowego. Warto przypomniec, ze z perspektywy ekonomii politycznej gospodarka
o wysokim poziomie interwencjonizmu panstwowego charakteryzuje si¢ Keyne-
sowskim modelem ekonomicznym, w ktorym arbitralna i nier6wna dystrybucja
bogactwa i dochodoéw wynikajaca z mechanizmow rynkowych jest korygowana
przez rzad, w zakresie takim, Ze proces 6w jest powszechnie postrzegany jako
interwencjonistyczny. Stopiefi interwencjonizmu panstwowego moze by¢ mie-
rzony przez relatywng wielko$¢ wlasnoSci publicznej, konkretne regulacje ekono-
miczne i poziom podatkow. Jesli chodzi o relacj¢ pomiedzy koncepcja panstwa
rozwojowego a interwencjonizmem panstwowym, Loriaux uwaza, ze:
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»panstwo rozwojowe jest uciele$nieniem ambicji, normatywnej badZ moralnej, aby wyko-
rzysta¢ interwencje¢ panstwa do kierowania inwestycjami tak, aby promowac¢ pewng soli-
darystyczng wizj¢ gospodarki narodowej”32.

Ha-Joon Chang, jeden z najbardziej znanych ekspertéw w dziedzinie koncep-
cji panstwa rozwojowego, podkresla, ze:

,Tozw0j gospodarczy wymaga panstwa, ktore moze tworzy¢ i regulowac relacje gospodar-
cze i polityczne, ktore moze efektywnie wspierac industrializacje — lub w skrocie, pafnstwa
rozwojowego”33.

W konsekwencji, inkorporacja koncepcji panstwa rozwojowego do ideologii
panstwowej oznacza, w ujeciu realnym, stworzenie pewnego rodzaju pafnstwa
interwencjonistycznego. Cumings wskazuje, ze to panstwo musi bra¢ pod uwage
,zalozenie Lista” (ang. Listian assumption), iz jako kraj zapdzniony rozwojowo
(ang. late developer albo late comer) — do jakich zaliczali si¢ gtowni przedstawi-
ciele panstw rozwojowych — zamiast podazac ideologia leseferyzmu, musi stwo-
rzy¢ silny oSrodek wiadzy z protekcjonistycznymi barierami w gospodarce34.
Panstwo rozwojowe jest bowiem silnym panstwem interwencjonistycznym, co
przejawia si¢ zdolnoScig do ksztattowania i wspierania trajektorii rozwojowe;j,
w przeciwienstwie do migkkiego czy tez stabego panstwa Myrdala, ktore tez jest
panstwem interwencjonistycznym3>. Niemniej jednak szeroko kontestowany,
acz wplywowy raport Banku Swiatowego zatytutowany The East Asian Miracle:
Economic Growth and Public Policy (Wschodnioazjatycki cud gospodarczy: wzrost
gospodarczy i polityka publiczna) kwestionuje zwigzek pomigdzy osiagnieciami
historycznych panstw rozwojowych a interwencjonizmem pafnstwowym.

,Trudno jest zweryfikowaé, czy interwencje zwigkszaja tempo wzrostu (...) Wiemy, ze
znaczaco je nie zaklocaja 0.

W raporcie przyznaje si¢, ze panstwa rozwojowe Azji Wschodniej charaktery-
zuja si¢ pewnym poziomem interwencjonizmu panstwowego. Jednak ten inter-

32 M. Loriaux, The French Developmental State as Myth and Moral Ambition, [w:] M. Woo-
-Cumings (red.), The Developmental State, Cornell University Press, Ithaca, NY 1999,
s. 244.

33 H.-J. Chang, The Economic Theory of the Developmental State, [w:] M. Woo-Cumings,
The Developmental..., op. cit., s. 183.

34 B. Cumings, The Origins and Development..., op. cit., s. 1-40.

35 G. Myrdal, Asian Drama: An Inquiry into the Poverty Nations, Pantheon, Nowy Jork
1968.

36 World Bank, The East Asian Miracle: Economic Growth and Public Policy, World Bank,
Washington, DC 1993.
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wencjonizm ma byc¢ jakoby ,,tagodny” i ,,ostrozny”, a w wielu przypadkach, np.
w potudniowokoreanskim przemysle cigzkim i chemicznym, to wolny rynek
ma odgrywaé rownie skuteczna, jesli nie skuteczniejsza, rolg¢ alokacyjng®’. Po
lekturze raportu trudno nie zada¢ pytania, czy koncepcja panstwa rozwojo-
wego moze zosta¢ zatem wdrozona w gospodarce opartej na neoliberalnych
pryncypiach ekonomicznych. W teorii wydaje si¢ to mato prawdopodobne,
gdyz osiagniecie znaczacych wynikdw rozwojowych w relatywnie krotkim czasie
w Srodowisku, w ktorym wladze maja bardzo ograniczone prerogatywy w kiero-
waniu inwestycji, regulacji ich intensywnosci i wplywaniu na instytucje, przed-
siebiorstwa 1 spotecznosci tak, aby ich dziatania wpisywaly si¢ w pewna ogolng
strategi¢ rozwoju, a gdzie spoleczefnistwo nie jest wystarczajaco bogate, aby
finansowac te dzialania, zawsze bedzie bardzo trudne38. Z zalozenia, spofe-
czenstwa panstw rozwojowych dopiero si¢ bogaca, sa zatem stosunkowo ubogie.
Zgodnie z opinig Changa, neoliberalny model ekonomiczny zdaje si¢ miec
wiele niedociagnieé, ktore utrudniajg szybki rozwoj w krajach rozwijajacych sie.
Pierwsze to to, ze 6w model nie uwzglednia potrzeby ograniczenia depolityzacji
gospodarki narodowej w kontekscie trajektorii rozwojowej. Tymczasem:

,upolitycznienie niektorych ekonomicznych decyzji moze by¢ nie tylko nieuniknione, ale
rowniez pozadane, poniewaz S$wiat jest pelen aktywow o ograniczonej mobilnosci i wla-
Scicieli, ktorzy sg zdeterminowani, aby zapobiec zmianom, ktdre zagrazaja ich pozycji”°.

Chang podkresla, ze:

»najwazniejszg lekcjg z wezesnej ekonomii rozwoju jest to, ze zmiany systemowe wymagaja
koordynacji”40.

Efektywna koordynacja wymaga pafstwa, ktore dysponuje odpowiednimi
narzedziami i nie jest jedynie obroncg pewnych swobod.

Na podstawie powyzszej analizy mozna zrozumie¢, dlaczego raport Banku
Swiatowego z 1993 r. traktowany jest przez wielu jako dokument opracowany
na zamoOwienie polityczne wplywowych kregdw zainteresowanych liberalizacja
gospodarcza za wszelkg ceng, a nie jako rzetelna analiza ekonomiczna. Bank
Swiatowy i Migdzynarodowy Fundusz Walutowy (IMF) nieraz splamily si¢
doktrynerstwem i forsowaniem konkretnej ideologii, zamiast skupia€ si¢ na

37 Ibidem.

38 A. Bolesta, China as a Developmental State, ,Montenegrin Journal of Economics”
2007, nr 3, vol. 5, s. 105-111.

39 H.-J. Chang, The Economic..., op. cit., s. 191.

40 Ibidem, s. 192.
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wspieraniu panstw, ktorych gospodarki potrzebowaly zewngtrznego wsparcia
na rzecz rozwoju’l,

Dyskusja na temat cech ustroju gospodarczego w konteksScie koncepcji
panstwa rozwojowego nie moze si¢ ogranicza¢ do kwestii wewnetrznych, ale
musi tez uwzglednia¢ uwarunkowania mig¢dzynarodowe. Tak zwana gospo-
darka Swiatowa nie jest liberalna; dlatego tez nie liberalizmowi zawdzigcza-
my osiagnigcia rozwojowe na Swiecie. Pomijajac wazny argument Stiglitza
dotyczacy asymetrii informacji, jak i ,,nieSmiato$¢ kapitatu” (ang. shyness of
capital) Hamiltona*2, jako obiektywnych cech zmuszajacych do interwencji,
nalezy pamigtac, ze nadal istnieje wiele barier w interakcji ekonomicznej
w ramach globalnej gospodarki, a takze wplywowi jej uczestnicy, tacy jak
rzady panstw duzych gospodarek i miedzynarodowe koncerny, mogg znie-
ksztatcaC procesy rynkowe, na przyktad, miedzynarodowy poziom cen. Ponie-
waz sitg napedowa gospodarek pafstw rozwojowych jest eksport, muszg one
przestrzega¢ miedzynarodowych zasad i wypracowywac wlasnag pozycje w glo-
balnej gospodarce. Nie mozna tego osiagna¢ bez silnego panstwa majacego
instrumenty prawne, aby wplywac na kierunki rozwoju narodowej gospodarki.
Miedzynarodowe uwarunkowania ekonomiczne pozycjonujg panstwa ubogie,
ktore chca przyspieszy¢ dynamike rozwojowa, w szczegOlnie niekorzystnej
sytuacji, poniewaz zmuszane sg one nie tylko do konkurowania z silniejszymi
podmiotami na rynku Swiatowym, ale takze do przestrzegania zasad i regut
gry ekonomicznej, ktore zostaly stworzone przez i dla panstw wysoko rozwi-
nigtych. Aby poruszac si¢ w tym de facto wrogim Srodowisku, ubogi kraj nie
tylko musi by¢ ,,silny”, ale takze mie¢ uprawnienia do efektywnej interwencji.

Jednak interwencjonizm nie moze w zadnym razie by¢ jedynym Srod-
kiem zaradczym dla stabej dynamiki rozwojowej. Evans stusznie podkresla,
ze chociaz ,,panstwo stanowi gléwne rozwigzanie dla problemu porzadku”,
oraz nawolywania do zlikwidowania pafistwa przez ,,zotnierzy wolnego rynku”
kofica XX w. spowodowaly czeSciowa utrate przez nie zdolnoSci do sprawie-
dliwego dzielenia korzySci wzrostu gospodarczego, wyraznie opowiadajgc sie
za pewnym typem interwencjonizmu, to w jego opinii, jatowe dyskusje na
temat ,,ile” panstwa musza by¢ zastapione pytaniem, ,,w jaki sposob panstwo

41 Literatura na temat negatywnej roli organizacji mi¢dzynarodowych w procesach roz-
wojowych, sterowanych przez wplywowe grupy nacisku, lobby duzych firm miedzy-
narodowych i rzady wplywowych panstw, jest coraz szersza i nie ogranicza si¢ juz do
publikacji Naomi Klein. Mozna nawet zaryzykowac stwierdzenie, ze staje si¢ powoli
gléwnym nurtem ekonomii politycznej zajmujacej si¢ miedzynarodowymi uwarunko-
waniami rozwoju.

42 Zob. M. Woo-Cumings, Introduction..., op. cit., S. 5.



Kapitalizm, socjalizm i paristwowy interwencjonizm: systemowe kontrowersje... 85

ma interweniowac”43. Dyskusja ogniskujaca si¢ na kontrascie pomigdzy pan-
stwem interwencjonistycznym a liberalnym, z zatozenia bi¢dnie podchodzi
do kwestii roli panstwa. We wspodiczesnym Swiecie brak pafstwa czy jego
obecnos¢ nie jest alternatywa. Panstwo jest obecne. Pytanie nie dotyczy tego,
jak duzo ma go by¢, ale, w jakiej formie*4.

W jaki sposob zatem interwencjonizm panstwa rozwojowego rdzni sie od zwy-
kiego, klasycznego interwencjonizmu obecnego, na przykiad, w kontynentalnej
Europie Zachodniej? Generalnie, rolg interwencjonizmu w pafstwie rozwojowym
jest sterowanie trajektorig rozwojowg poprzez mieszanke regulacji, polityki pan-
stwa 1 innych bodzcow. Gtowny cel interwencji jest zatem odmienny od klasycznego,
gdyz jest realizacjg pierwotnego celu panstwa rozwojowego, a mianowicie przy-
spieszenia rozwoju spoteczno-gospodarczego w perspektywie dtugoterminowej i w
efekcie nadrobienia zalegloSci rozwojowych wobec panstw wysoko rozwinigtych.
Natomiast w panstwie charakteryzujacym si¢ klasycznym interwencjonizmem, jak
w Europie Zachodniej, interwencja ma zwigkszac spOjnos¢ spoteczng i elimino-
wac nierownosci. Dynamika rozwojowa postrzegana jest jako kwestia wazna lecz
drugorzedna. W rezultacie interwencjonistyczne panstwo rozwojowe nie musi
by¢ panstwem spdjnym spolecznie. Przeciwnie, wezesny etap wdrazania koncepcji
w Japonii 1 Korei Potudniowej wiazatl si¢ z prObami ograniczania wzrostu plac
klasy robotniczej, a zatem presja na zwigkszanie nierownosci dochodowych. Opi-
nie, jakoby zaréwno Japonia, jak i Korea Potudniowa byly historycznie krajami
o relatywnie niewielkich nierownoSciach, a fakt ten miatby wynika¢ z uwarunko-
wan kulturowych, w szczegolnosci, konfucjanizmu, nie maja poparcia w danych.

Po drugie, kraje o rozbudowanym interwencjonizmie panstwowym charak-
teryzuja si¢ z reguly takze rozbudowanym aparatem biurokratycznym. Nie jest
to jednak panstwowa administracja gospodarcza, czyli obecna w panstwach
rozwojowych struktura, badZ agencja rzgdowa odpowiedzialna za , kierowa-
nie” gospodarka poprzez ustalanie celow rozwojowych i monitorowanie ich
wdrazania i postgpu. Wedlug Evansa, biurokracja gospodarcza panstw roz-
wojowych powstaje w wyniku ,,renowacji” biurokracji klasycznej, a proces ten
jest mozliwy dzigki determinacji wladz w wykorzystywaniu Srodkow politycz-
nych i gospodarczych na cele tworzenia nowego, wydajniejszego aparatu pan-
stwowego; zaangazowaniu w modernizacje tych sektorow biurokracji, ktore sg
wazne z punktu widzenia polityki gospodarczej; i zdolnoSciom panstwa w sta-
wianiu czota wyzwaniu zwigzanemu z budowaniem porozumienia na linii rzad

43 P. Evans, Embedded Autonomy: States and Industrial Transformation, Princeton Uni-
versity Press, Princeton, NJ 1995, s. 3, 4, 10.
44 Ibidem, s. 10.
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— prywatny biznes*. Ekonomiczna biurokracja jest zlokalizowana w rzadowej
agencji pilotujacej (ang. pilot agency), ktéra w duzej mierze odpowiada za roz-
wodj, lub, jak okreSla to Weiss, cele transformacyjne®t. W przypadku Japonii
taka role odgrywato Ministerstwo Handlu Migedzynarodowego i Przemystu
(MITI), w Singapurze — Rada Rozwoju Gospodarczego, na Tajwanie — Rada
ds. Planowania Gospodarczego i Rozwoju, a w Korei Potudniowej Rada Pla-
nowania Gospodarczego (EPB). Zdaniem Waldnera, agencja pilotujaca jest
niezbedna ze wzgledu na charakterystyczny sposob restrukturyzacji przemystu
w panstwie rozwojowym, poprzez dyslokacje sygnatow rynkowych za pomocg
takich mechanizmodw, jak subsydia, uspotecznienie ryzyka czy centralne admi-
nistrowanie cenami’. Mechanizmy te sa niczym innym jak instrumentami
interwencji panstwa rozwojowego.

Rd&znice kompetencyjne pomiedzy agencjami pilotujacymi zdaja si¢ odzwier-
ciedla¢ ogolna role panstwa w systemie japonskim i koreanskim, a zatem w glow-
nych przyktadach historycznych panstw rozwojowych. Japonskie MITI odgrywato
wiodaca role we wspieraniu dziatan eksportowych i selekcji branz przemystu
zorientowanych na eksport. Koreanska EPB miata wigksza kontrole nad pewnymi
aspektami rozwojowymi, jesli chodzi o formulowanie ogdlnej strategii i jej wdra-
zanie. Chociaz MITI odgrywata pewna role¢ w innych dzialaniach sektorowych,
w ramach japonskiej gospodarki narodowej, jak inwestycje, kontrola zanieczysz-
czen i sektor energetyczny, prace ministerstwa koncentrowatby sie gtownie na
strategii rozwoju przemystowego. Chociaz koordynowata ogdlna polityke dotycza-
cg handlu migdzynarodowego, strategia eksportowa byla domeng Ministerstwa
Finanséw i Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Ponadto, to japoniska Agencja
Planowania Gospodarczego byla najwazniejsza organizacja odpowiedzialng za
planowanie trajektorii rozwojowej. Johnson dokfadnie opisal role MITI w porow-
naniu z innymi instytucjami panstwowymi, w swojej analizie tzw. rad celowych
(ang. deliberate councils) — cial doradczych sktadajacych si¢ z niezaleznych eks-
pertow, ktdrzy doradzali wtadzom japonskim przy podejmowaniu decyzji sekto-
rowych w gospodarce. Sposrdd 246 rad celowych z MITI wspotpracowato tylko
36. Najwazniejsza rada zwigzang z MITI byta Rada ds. Struktury Przemystowej;
Rada Gospodarcza byla przydzielona Agencji Planowania Gospodarczego. Jesli

45 P. Evans, Transferable Lessons? Re-Examining the Institutional Prerequisites of East Asian
Economic Policies, ,Journal of Development Studies” 1998, nr 34, vol. 6, s. 66-86.

46 1. Weiss, Developmental States in Transition: Adapting, Dismantling, Innovating, not
‘Normalizing’, ,,The Pacific Review” 2000, nr 13, vol. 1, s. 21-55.

47 D. Waldner, State Building and Late Development, Cornell University Press, Ithaca, NY
1999.

48 Ch.A. Johnson, The Developmental..., op. cit.
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uznamy, ze gtbwnym mechanizmem modernizacji w pafstwie rozwojowym byto
uprzemysfowienie, wowczas MITI musi by¢ postrzegana jako kluczowa instytucja
w japonskiej administracji. Koreafiska EPB natomiast odgrywata wazng role
w procesie formutowania calej strategii rozwojowej, mechanizm jej funkcjono-
wania byt takze bardziej inwazyjny. ,,Od momentu jej powotania, EPB uzyskata
znaczng kontrole nad ministerstwami za posrednictwem alokacji budzetu”49,
poniewaz kontrolowata ilo$¢ Srodkow finansowych jakie mogly uzyska¢ minister-
stwa. Amsden wskazuje, ze koreanska agencja w duzym stopniu okreslita takze
projekty mikroekonomiczne. Szefowie EPB mieli zapewniong pozycje rowng
pozycji wicepremiera. Co wigcej, EPB utrzymywala oficjalnych przedstawicie-
li w kluczowych departamentach ministerstw, ktorzy monitorowali ich prace.

Po trzecie, trzeba zaznaczy¢, ze wazna kwestia rozr0zniajgca interwencjo-
nizm panstw rozwojowych od interwencjonizmu klasycznego dotyczy zakresu
interwencji. Uwaza si¢, ze interwencja panstwa rozwojowego jest bardziej
ograniczona. Sakoh przekonuje, ze w Japonii interwencja panstwa byla w rze-
czywistoSci doS¢ ograniczona, czego dowodem sg analizy procesu formowania
kapitatu oraz Zrodet finansowanias!. Interwencjonizm w przypadku panstwa
rozwojowego nie ma polegac na Scistym regulowaniu proceséw ekonomicz-
nych, lecz raczej na ,przewodniej roli” rzadu we wspomaganiu trajektorii
rozwojowej. Ta trajektoria moze zosta¢ osiagnigta tylko wtedy, gdy biznes
bedzie mogt dziata¢ w Srodowisku rynkowym.

Ponadto, esencjq interwencji w panstwie rozwojowym, w przeciwienstwie
do klasycznego interwencjonizmu, jest sojusz panstwa i biznesu (ang. state-
-business alliance), a pafhstwo interweniuje w sposdb mniej wyrafinowany,
a zatem bardziej bezposredni (Korea Potudniowa) lub bardziej wyrafinowany,
a zatem mniej bezpoSredni (Japonia), poprzez tworzenie bodzcow do realiza-
cji pewnych projektdéw zwigzanych z ogdlng trajektorig rozwojowa.

Warto takze zauwazy¢, iz interwencjonizm panstwowy we wschodnioazja-
tyckim modelu rozwoju byt Sciste zwigzany z gospodarczym nacjonalizmem,
jako wiodgca ideologig panstwa. Meredith Woo-Cumings, Adrian Leftwich,
Chalmers Johnson i inni eksperci sa przekonani, ze, jak twierdzi Johnson,
»,sama idea pafstwa rozwojowego moze by¢ wdrazana jedynie w panstwie
narodowym™2, To przekonanie nie wydaje si¢ wynikaé wylacznie z faktu, ze

49 T.-J. Cheng, S. Haggard, D. Kang, Institutions and Growth in Korea and Taiwan: The
Bureaucracy, ,,Journal of Development Studies” 1998, nr 34, vol. 6, s. 102.

50 A.H. Amsden, Asia’s Next..., op. cit., s. 82.

51 K. Sakoh, Japanese Economic Success: Industrial Policy or Free Market?, ,,CATO Jour-
nal” 1984, nr 4, vol. 2, s. 523.

52 Ch.A. Johnson, The Developmental..., op. cit., s. 24.
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spoleczenstwa wschodnioazjatyckie wydaja sie bardziej homogeniczne i mniej
zroznicowane kulturowo niz niektore panstwa zachodnie, ale raczej z pew-
nych specyficznych warunkow, ktdére musza by¢ spetnione, aby panstwo roz-
wojowe moglo funkcjonowac. Pafistwo rozwojowe wymaga bowiem wysokiego
poziomu spolecznej mobilizacji, dla stworzenia paktu rozwojowego pomigdzy
elita rzadzaca, elitg biznesu i spoleczenstwem, a za mozliwe spoiwo tego
ukfadu czesto uwaza si¢ wlasnie nacjonalizm gospodarczy.

Nacjonalizm gospodarczy nie jest zjawiskiem nowym. Za jego tworce
uwazany jest Friedrich List. Jako zaciekly krytyk Adama Smitha, argumen-
towal za potrzeba szerokiej roli panstwa w ksztaltowaniu mi¢dzynarodowych
stosunkéw gospodarczych i kierowaniu narodowa trajektorig rozwojowa>s.
Levi-Faur uwaza, ze:

,narodowa mysl ekonomiczng (...) najlepiej charakteryzujg trzy nast¢pujace twierdzenia:
obywatele kraju w znacznej mierze dzielg (lub powinni dzieli¢) wspdlny los gospodarczy;
panstwo odgrywa kluczowa, pozytywna rol¢ w sterowaniu gospodarki narodowej ku lep-
szym wynikom; imperatywy narodowe powinny kierowac polityka gospodarcza panstwa”>4.

Ponadto, stwierdza on, ze:

»spoleczefistwa maja (...) znaczenie w ksztaitowaniu polityki gospodarczej [i — przyp. A.B.],
ze imperatywy narodowe powinny kierowaé biegiem polityki gospodarczej panstwa nie
tylko w odniesieniu do kwestii bezpieczefistwa, ale takze w odniesieniu do budowania
dobrobytu obywateli”35.

Cohen wyrdznia ,fagodng” i ,,ztosliwg” forme nacjonalizmu gospodarczego.
W drugim przypadku rzad ,,bezlito$nie dazy do realizacji celow narodowych”,
podczas gdy w pierwszym:

»jest gotowy, tam gdzie to konieczne, na kompromis w zakresie priorytetéw polityki pan-
stwa, aby uwzglednic interesy innych”36.

Uzywajac argumentOw Lista, Reich i Levi-Faur bronig tagodnej formy nacjo-
nalizmu gospodarczego, jako kluczowej ideologii rozwojowej>7.

53 F. List, The National System of Political Economy, 1909 [1841].

54 D. Levi-Faur, Economic Nationalism: From Friedrich List to Robert Reich, ,,Review of
International Studies” 1997, nr 23, s. 360.

5 Ibidem, s. 370.

56 B.J. Cohen, Crossing Frontiers: Explorations in International Political Economy, Boulder,

CO, 1991.

R. Reich, The Work of Nations: Preparing Ourselves for 21st Century Capitalism, Hemel

Hempstead: Simon and Schuster, 1991; D. Levi-Faur, op cit.
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Akamatsu uznat gospodarczy nacjonalizm za nieodzowny element wscho-
dzacych kapitalistycznych gospodarek wschodnioazjatyckich. Uwazat on, ze
tym, co zrodzito gospodarczy nacjonalizm w regionie, byt , konflikt pomiedzy
importem a rodzimg produkcja”8 i stopniowa homogenizacja dobr importo-
wych i wytwarzanych miejscowo. W rezultacie, rzady zaczely podnosic taryfy lub
bezposrednio ogranicza¢ import. Widziat tez gospodarczy nacjonalizm w kra-
jach stabiej rozwini¢tych, jako efekt specyfiki miedzynarodowego Srodowiska
gospodarczego uksztaltowanego przez kolonializm. Uwazat go za mechanizm
obronny wtasnie w konflikcie krajow rozwijajacych sie z krajami rozwiniety-
mi w procesie homogenizacji produkcji dobr konsumpcyjnych w obu grupach
panstw. Proces ten byt szczegolnie widoczny w Azji Wschodniej, w ktorej:

,raczej niz [bedac — przyp. A.B.] spojnym i systematycznym zbiorem teorii ekonomicznych
i politycznych, nacjonalizm gospodarczy [wyrazal si¢ jako zbidr instrumentdéw — przyp.
A.B.] polityki publicznej i [dziatahh — przyp. A.B.] administracji w takich obszarach, jak
handel migdzynarodowy, inwestycje zagraniczne i finanse, ktore [to instrumenty i dzialania
— przyp. A.B.] postrzegano jako nacjonalistyczne™>.

PODSUMOWANIE

Wschodnioazjatycki model rozwoju odpowiedzialny jest za spektakularne
osiggnigcia rozwojowe niektOrych panstw kontynentu, ktory jest obecnie sitg
napedowg Swiatowe]j gospodarki. W okresie ostatecznej dyskredytacji neoli-
beralizmu gospodarczego, jako Srodka zaradczego na niski poziom rozwoju,
historyczne i obecne sukcesy gospodarek Azji Wschodniej powoduja, ze inne
panstwa coraz czeSciej postrzegajg tenze model jako interesujacg alternatywe.

Abstrahujac od zasadnoSci jego wdrazania w warunkach globalizacji,
warto zwrOci¢ uwage, ze opiera si¢ on na koncepcji panstwa rozwojowego,
ktora charakteryzuje si¢ specyficznymi cechami systemowymi i instytucjonal-
nymi, omowionymi powyzej.

Panstwo rozwojowe jest panstwem kapitalistycznym, gdyz sektor prywatny,
kierujacy si¢ w swoich dziataniach sygnatami rynkowymi, odgrywa kluczowg role
w realizacji strategii rozwojowe]. Jednak panstwo pozostaje glownym planista,
ktory jest odpowiedzialny za trajektori¢ rozwojowa. Centralne planowanie jest
instytucjonalnym elementem proceséw gospodarczych, ktorych uczestnicy musza
bra¢ pod uwage zardwno mechanizmy rynkowe, jak i ich znieksztalcanie przez

58 K. Akamatsu, A Historical..., op. cit.
59 K. Cai, The Politics of Economic Regionalism Explaining Regional Economic Integration
in East Asia, Palgrave MacMillan, Basingstoke 2010, s. 11.
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panstwo, ktore w ten sposob steruje rozwojem spoleczno-gospodarczym. Panstwo
rozwojowe jest zatem panstwem interwencjonistycznym, ktore usytuowane jest
w centrum proceséw ekonomicznych i rozwojowych. W przeciwienstwie jednak-
ze do interwencjonizmu klasycznego, spOjnos¢ spoleczna i redukcja rozpigtosci
dochodowych nie jest priorytetem.

Mimo ze niektorzy wskazuja, iz rezim socjalistyczny mogtby odgrywaé
rol¢ panstwa rozwojowego, analiza porownawcza gospodarek Azji Wschod-
niej dobitnie pokazuje, ze ustrojowi nakazowo-rozdzielczemu brakowato
cech instytucjonalnych, aby w dlugim okresie osiggna¢ dynamike rozwo-
jowa charakteryzujaca gospodarki kapitalistyczne w regionie®. Obecne
przyklady panstw rozwojowych wywodzace si¢ z rezimOw komunistycznych
— jak Chiny, czy Wietnam — sg rezultatem posocjalistycznej transformacjiél.
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KAPITALIZM, SOCJALIZM I PANSTWOWY INTERWENCJONIZM:
SYSTEMOWE KONTROWERSJE WSCHODNIOAZJATYCKIEGO
MODELU ROZWOJU

Streszczenie

Wschodnioazjatycki model rozwoju, w wyniku wdrazania ktorego niektore
gospodarki azjatyckie osiagnely spektakularne wyniki rozwojowe, opiera si¢
na koncepcji pafstwa rozwojowego. Panstwo rozwojowe charakteryzuje si¢
specyficznymi rozwiazaniami systemowymi i instytucjonalnymi. W zasadzie,
funkcjonuje ono w warunkach ustroju kapitalistycznego (socjalizm nie jest
w stanie w dlugim okresie wygenerowaé odpowiedniej dynamiki wzrostu), wta-
dze stosuja jednak mechanizmy centralnego planowania, aby realizowac wtasng
strategi¢ rozwojowa. Pafistwowy interwencjonizm odgrywa tu zatem wazng rolg
rozwojowa, cho¢ nie ma na celu zapewniania spdjnosci spoteczne;.

Stowa kluczowe: Azja Wschodnia, rozw0j, kapitalizm, socjalizm, interwen-
cjonizm

CAPITALISM, SOCIALISM AND STATE INTERVENTIONISM:
SYSTEM-RELATED CONTROVERSIES OVER EAST ASIAN MODEL
OF DEVELOPMENT

Summary

The East Asian development model, as a result of which some Asian econo-
mies have achieved spectacular developmental results, is based on the concept of
a developmental state. The developmental state is characterized by specific syste-
mic and institutional arrangements. In principle, it functions in the conditions of
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the capitalist system (socialism is not able to generate adequate growth dynamics
in the long term); nevertheless, the authorities apply central planning mechanisms
to implement their development strategy. Thus, state interventionism plays an
important developmental role, although it is not intended to ensure social cohesion.

Key words: East Asia, development, capitalism, socialism, interventionism

KATIMTAJIN3M, COLIMAJIN3M U T'OCYIAPCTBEHHBIN
WHTEPBEHIIMOHW3M: MUCTEMHBIE [TPOTUBOPEYNS
BOCTOYHOA3UATCKOW MOJIEJIN PA3BUTHS

Pesiome

Bocroynoasznarckas Monmens pasBHUTHS, B pe3yJbTaTe MCIIOIh30BAHUS KOTOPOU
SKOHOMHYECKHE CHUCTEMbI HEKOTOPBIX a3MaTCKUX TOCYIapCTB B CBOEM pPa3BUTHU
JOCTUINIM BIEUATIISIOMIMX PE3YNIbTaTOB, OCHOBBIBAETCS HAa TEOPUM Pa3BUBAIOIIMXCS
cTpaH. [y pa3BUBaroIIerocs rocyaapcTBa XapakKTepHbI CHEN(PUIecKrie CHCTEMHBIC
Y MHCTHTYIIMOHAIBHBIE peleHns. Kak mpaBuio, oHO (DyHKIIMOHHpPYET B YCIIOBHSIX
KalMTaIMCTHYECKOH CUCTEMBI (COLMAIN3M B KOHEUHOM CYeTe HE CIIOCOOSH cO31aTh
aJIeKBAaTHYIO TMHAMHKY POCTa), TEM HE MEHee BJIACTH MPUMEHSIOTCS IIEHTPaJIbHBIC
MEXaHU3MBI TIAHUPOBAHUS JUIS Pean3allid COOCTBEHHOW CTpPaTeruu Pa3BHTHSL.
Taxum 00pa3oM, TOCYIapCTBEHHBII HHTEPBEHIMOHM3M BBIIOHSET BKHYIO Pa3BHBa-
TOIIYIO POJTb, XOTS €TO0 LENBIO He SBISETCS 00eCTIeYeHre COIMAIBbHOM CINTIOYEHHOCTH.

KutoueBbie cnoBa: BocTtounast A3usi, pa3BUTHE, KallUTAIU3M, COLIMAIN3M, UHTEP-
BEHI[MOHU3M
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