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WPROWADZENIE

Na przetomie lat osiemdziesigtych i dziewiecdziesigtych XX wieku przez
Europe przetoczyta si¢ fala radykalnych zmian, okreSlanych czasami jako
JJesien Ludow 1989”7, ktore objely komunistyczne kraje Europy Srodkowo-
-Wschodniej na czele z Polska. Upadek systemu realnego socjalizmu i rozpad
struktur bloku wschodniego na czele ze Zwiazkiem Radzieckim umozliwily
przejecie wladzy w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej sifom nieko-
munistycznym. Podstawowym zadaniem wylonionych wdwczas nowych orga-
now 1 elit rzadzacych stala si¢ catkowita przebudowa ustroju politycznego
1 gospodarczego (transformacja ustrojowa) oraz zmiana priorytetow polityki
zagranicznej i jej reorientacja ze Wschodu na Zachod. To ostatnie zada-
nie bylo zwigzane z zastgpieniem dotychczasowej orientacji proradzieckiej
przez prozachodnig. Usamodzielnione i wreszcie suwerenne panstwa Europy
Srodkowej i Wschodniej natychmiast podjely tez starania o przystapienie do
zachodnioeuropejskich struktur wojskowych i gospodarczych — Paktu Péinoc-
noatlantyckiego (NATO) i Wsp6lnot Europejskich!.

* Jozef M. Fiszer — prof. dr hab., profesor Uczelni L.azarskiego w Warszawie, fiszer@
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1 J.M. Fiszer, Rozszerzenie NATO o Polske, Czechy i Wegry, ,,Studia Polityczne”, nr 11,
2000, s. 193-205; J.M. Fiszer, Geneza i dzialalnosé¢ Inicjatywy Srodkowoeuropejskiej,
,,Przeglad Politologiczny”, nr 1-2, 2001, s. 19-30.
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Wraz z upadkiem komunizmu w panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej
i zakofniczeniem zimnej wojny na Swiecie odrodzila si¢ tez w stosunkach mig-
dzynarodowych idea integracji regionalnej, na fali ktorej doszto do utworzenia
m.in. Grupy Wyszehradzkiej, czasami nazywanej tez panstwami V42, Pafistwa
postkomunistyczne potfaczyta bowiem che¢ wspolpracy przy rozwiazywaniu
podobnych problemow oraz realizacji wspolnych zadan i celow, tak w polityce
wewnetrznej, jak i zagranicznej. GIownym motywem zainicjowania dialogu
i wspoOtpracy w obrebie regionu Srodkowoeuropejskiego stalo si¢ dazenie
do wykorzystania istniejagcych podobiefistw historycznych, kulturowych, poli-
tycznych, gospodarczych i spotecznych oraz naturalnej bliskoSci geograficz-
nej w celu zwielokrotnienia korzysci ptynacych z wielostronnej wspotpracy.
Wowczas tez zrodzifo sie w stosunkach migdzynarodowych zjawisko nazywane
,nowym regionalizmem™3, ktérego istotng cechg byla otwartos¢, tzn. ze moz-
liwos¢ uczestnictwa w powstajacych ponadnarodowych strukturach otrzymaly
zaréwno panstwa postkomunistyczne, jak i zachodnie.

Wsrod utworzonych nowych ugrupowan demokratycznych panstw
w ramach rozwijajacej si¢ na poczatku lat dziewiecdziesigtych XX wieku
integracji regionalnej, w Europie szczegdlng aktywnoScig wyrozniata si¢
wspomniana wyzej Grupa Wyszehradzka, ktora istnieje po dzien dzisiejszy

2 Integracja regionalna jest forma wielostronnej wspoipracy partnerskiej. Stanowi
posrednie ogniwo pomiedzy integracja na najwyzszym szczeblu transgranicznym
a integracja w ramach kontynentu, ktérej najlepszym przyktadem jest dzi§ Unia Euro-
pejska. Rozumiang w ten sposdb wspdiprace na plaszczyznie regionalnej traktuje si¢
czesto jako substytut szerzej definiowanej wspdlnoty kontynentu dla panstw, ktore
z przyczyn politycznych, ekonomicznych i spolecznych nie odpowiadajg kryteriom
umozliwiajacym uczestnictwo w istniejacych ugrupowaniach integracyjnych panstw
najbardziej rozwinigtych. Moze ona takze stanowi¢ etap wstepny i przygotowawczy
przed przystapieniem do integracji wyzszego szczebla. Istotg regionalnych ugrupowan
integracyjnych jest skupianie panstw zblizonych do siebie pod wzgledem geograficz-
nym, historyczno-kulturowym, a takze ekonomicznym czy politycznym. Szerzej na ten
temat patrz: J. Stafniczyk, Nowy regionalizm w Europie Srodkowej, ,, Wojsko i Wychowa-
nie”, nr 2, 1999, s. 94; Z. Czachor, Regionalizm w stosunkach miedzynarodowych, [w:]
W. Malendowski, Cz. Mojsiewicz (red.), Stosunki migdzynarodowe, Atla 2, Wroctaw
1998, s. 249-255; E. Cziomer, L.W. Zyblikiewicz, Zarys wspolczesnych stosunkow mie-
dzynarodowych, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 236-246.

3 R. Zigba, Nowy regionalizm w Europie a Polska, ,,Sprawy Miedzynarodowe”, nr 1-2,
1992, s. 25-44; J.M. Fiszer, Geneza i dzialalnos¢ Inicjatywy Srodkowoeuropejskiej...,
op. cit., s. 20-21.

4 G. Bernatowicz, Od Pentagonalne do Heksagonalne, ,,Sprawy Migdzynarodowe”, nr 12,
1991, s. 27-30; M. Szczepaniak, Inicjatywa Srodkowoeuropejska (1989-1997), ,Studia
Historia Slavo Germanica”, vol. XXII, 1999, s. 205-206.
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1 odgrywa istotna rol¢ w stosunkach mi¢dzynarodowych. Jej dziatalnosci i roli
na arenie mi¢dzynarodowej, a zwlaszcza na forum Unii Europejskiej (UE)
poSwiecone jest niniejsze opracowanie. Jego celem jest analiza polityki unij-
nej panstw Grupy Wyszehradzkiej i ukazanie jej aspektOw integracyjnych
1 dezintegracyjnych. Teza glowna jest konstatacja, ze Grupa Wyszehradzka,
wbrew propagandowemu wizerunkowi, lansowanemu dzi§ w polskich mediach,
nie stanowi monolitu, gdyz jej panstwa czlonkowskie w praktyce — zgodnie
z teorig realizmu klasycznego — maja wtlasne, partykularne cele i interesy,
ktore starajg si¢ osiggnaé w stosunkach miedzynarodowych, w tym rowniez
na forum Unii Europejskiej, czgsto kosztem sasiada (sojusznika). Ponadto
stwierdzam, ze w polityce unijnej panstw Grupy Wyszehradzkiej wystepuja
zardwno elementy pozytywne, jak i negatywne, wywotujace w UE zjawiska
1 procesy integracyjne i dezintegracyjne, ktore wplywaja na dziatalnos¢ Unii
Europejskiej oraz na jej role na arenie mi¢dzynarodowe;.

W opracowaniu tym staram si¢ odpowiedzie¢ na kilka pytan badawczych,
dotyczacych m.in. powyzszych tez oraz aspektOw integracyjnych i dezinte-
gracyjnych w polityce unijnej poszczegoOlnych panstw Grupy Wyszehradzkiej
oraz co do jej przysziosci. Nie jest to zadanie proste, gdyz na temat Grupy
niewiele opracowan Zrodtowych. Mamy natomiast rO0zne oceny, mniej czy
bardziej upolitycznione, wrecz propagandowe. Summa summarum stwier-
dzam, ze Grupa Wyszehradzka powinna nadal istnie¢ i kontynuowa¢ swoja
dzialalno$¢, gdyz potrzebujg jej zardwno panstwa cztonkowskie, jak i Unia
Europejska, ktora obecnie znajduje si¢ w punkcie zwrotnym swoich dziejow.
Grupa panstw V4 powinna jednak wspiera¢ Uni¢ Europejska, a nie prowadzi¢
dzialalno$¢ wbrew interesom Unii, czy jej pozostatych panistw cztonkowskich.
Jesli trzeba, powinna stanowié przeciwwage dla ,starej” pietnastki na czele
z Niemcami i Francjg oraz wplywac tonujaco na ich egoistyczng polityke we
Wspolnotach. Powinna stac si¢ grupg formalna zaprzyjaznionych, rownopraw-
nych, demokratycznych panstw, a nie rywalizujgcych ze sobg sgsiadow, ktorzy
dbaja tylko o swoje narodowe interesy.

1. GENEZA 1 CELE GRUPY WYSZEHRADZKIEJ

Grupa Wyszehradzka powstata po spotkaniu 15 lutego 1991 roku prezy-
dentow Polski i Czechostowacji oraz premiera Wegier na zamku w wegierskim
miescie Wyszehrad. Miejsce spotkania nawigzywalo do spotkan w tym mieScie
krolow Polski, Czech i Wegier w latach 1335 i 1338. Po rozpadzie Czechosto-
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wacji trojkat wyszehradzki zamienit si¢ w czworokat — Polska, Wegry, Czechy
i Stowacja, ale od poczatku relacje migdzy tymi czterema panstwami nie byly
wolne od rywalizacjid.

Jak juz wspominalem, Grupa Wyszehradzka jest jednym z owocow upad-
ku komunizmu i transformacji ustrojowej w panstwach Europy Srodkowej
i Wschodniej w latach 1989-1990. Jej geneza korzeniami si¢ga do 1991 roku,
a wiec jest obecna na arenie mi¢dzynarodowej juz 27 lat. Powstata w trudnym
momencie historii Europy, a zwlaszcza historii Europy Srodkowo-Wschod-
niej. Powstala bowiem po zjednoczeniu Niemiec 3 pazdziernika 1990 roku,
ale przed rozpadem Zwiazku Radzieckiego i przed powotaniem do zycia Unii
Europejskiej 7 lutego 1992 roku. Powstata po upadku komunizmu w Polsce,
na Wegrzech, w Czechoslowacji i w pozostalych krajach bloku radzieckiego,
a wiec w czasie radykalnych, ale i niepewnych do kofica zmian w Europie
i na Swiecie oraz nowych zagrozen dla bezpieczefistwa mi¢dzynarodowego.
Powoli koficzyta sie zimna wojna, rozpadaly si¢ struktury bloku wschodniego,
tj. Rada Wzajemnej Pomocy Gospodarczej (RWPG) i Uklad Warszawski,
ale wojska radzieckie wcigz stacjonowaly w Niemczech Wschodnich, w Pol-
sce, na Wegrzech i w Czechostowacji. Rozpadat si¢ fad jattansko-poczdamski
1 rozpoczynata si¢ budowa nowego porzadku miedzynarodowego na Swiecie.
Erozji ulegat Zwiazek Radziecki. Obawiano sig, czy po zjednoczeniu Niemcy
nadal beda pokojowym mocarstwem europejskim, czy tez Europa stanie si¢
niemieckab®.

Po rozpadzie RWPG i Uktadu Warszawskiego panstwa Europy Srodkowo-
-Wschodniej, na czele z Polska, znalazty sie¢ w trudnej sytuacji miedzynarodo-
wej. Ich bezpieczenstwo bylo powaznie zagrozone ze strony rozpadajacego
sie¢ Zwigzku Radzieckiego i jego negatywnego stosunku do transformacji
ustrojowej u bylych sojusznikow oraz wobec ich euroatlantyckich aspiracji.
Jednoczesnie Zachod na czele ze Stanami Zjednoczonymi — wbrew wcze-
Sniejszym obietnicom — postawil Polsce, Czechom, Stowacji i Wegrom wiele

5 A. Grajewski, Grupa Wyszehradzka. Narodziny i zmierzch, ,,Przeglad Polityczny”, nr 32,
1996, s. 12-14; M. Herman, Grupa Wyszehradzka. Narodziny, rozwdj, perspektywy, ,,Pol-
ski Przeglad Dyplomatyczny”, nr 2, 2001, s. 123-134; A. Krasnowski, Grupa Wyszeh-
radzka - z historii i o przyszlosci, Kancelaria Senatu, Biuro Analiz i Dokumentacji,
Warszawa 2010.

6 J.M. Fiszer, System euroatlantycki przed i po zakoviczeniu zimnej wojny. Istota, cele
i zadania oraz rola w budowie nowego tadu globalnego, ISP PAN, Dom Wydawniczy
ELIPSA, Warszawa 2013; J.M. Fiszer, From Political Transformation to Europenization
and Democracy in the New European Union Member States: An Attempt to Review
Results, ,,Polish Sociological Review”, nr 3(195), 2016, s. 373-388.



212 JOZEF M. FISZER

trudnych warunkow, od spelnienia ktorych uzaleznit ich cztonkostwo w struk-
turach euroatlantyckich, czyli w NATO i Unii Europejskiej. Opor stawiata tez
Federacja Rosyjska, dla ktérej Polska po 1991 roku nadal miata by¢ domeng
jej wplywow. Dla Polski Rosja byta najwazniejszym partnerem i zarazem
zagrozeniem na Wschodzie, z kolei dla Federacji Rosyjskiej Polska nie sta-
nowifa priorytetu w polityce zagranicznej. W Rosji dominowala tendencja do
pomijania lub lekcewazenia pozycji Polski w Europie’.

W polskiej polityce wschodniej Rosja zawsze byla i jest nadal postrzegana
jako kraj stanowiacy zagrozenie dla podstawowych intereséw bezpieczen-
stwa panstwa. Skutkiem tego byly proby uksztaltowania ,przyjaznej Sciany
wschodniej” poprzez wspieranie niepodlegtosci Ukrainy i Biatorusi oraz
procesOw demokratycznej transformacji systeméw polityczno-gospodarczych
tych panstw. Przyczynilo si¢ to do zdecydowanie negatywnej reakcji strony
rosyjskiej, ktora odbierala polskie proby wplywania na kierunek przemian
politycznych na obszarze poradzieckim jako naruszenie jej nieformalnej strefy
wplywow. Z kolei reakcje strony rosyjskiej i jej sprzeciw wobec atlantyckich
aspiracji Polski przyczynily si¢ do defensywnego charakteru naszej polityki
wobec Rosji. Nieco inne od Polski stanowisko wobec Rosji zajmowaty Wegry,
Czechy i Stowacja, ktore obawialy si¢, ze moga zostac przez Polske wciagnigte
w powazny konflikt z Rosjg i dlatego zachowywaly si¢ powsciagliwie wobec
polskiej polityki wschodnie;j.

Ponadto strona polska w relacjach z Rosja podnosita kwestie rozli-
czeniowe i martyrologiczne, domagajac si¢ od strony rosyjskiej wyjasnienia
wszystkich okoliczno$ci zbrodni katynskiej, zadoS€uczynienia i przeprosin.
Ultymatywny ton tych zadan i nieustanne eksponowanie ich w relacjach poli-
tycznych doprowadzily do traktowania przez strone¢ rosyjska polityki histo-
rycznej wobec Polski jako skutecznego instrumentu realizacji wtasnych celow
w polityce zagranicznejs.

7 E. Szkop, Gospodarka w relacjach Unia Europejska — Federacja Rosyjska, Wydawnictwo
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2012, s. 30-33; K. Przybyla, Rosyjska poli-
tyka wobec Zachodu — wybrane zagadnienia, ,,Bezpieczenstwo Narodowe” 2013, nr 26,
s. 67-89; R. Jakimowicz, Zarys stosunkow polsko-rosyjskich w latach 1992-1999, Polska
Fundacja Spraw Mig¢dzynarodowych, Warszawa 2000; A.V. Kozhemiakin, R.E. Kanet,
Russia and Its Western Neighbours in the ,,Near Abroad”, [w:] The Foreign Policy of the
Russian Federation, Palgrave Macmillan, London 1997, s. 28-48.

8 M. Dobroczynski, Miedzy mocarstwami: Niemcy-Polska—Rosja, Wydawnictwo Adam
Marszalek, Torun 1996, s. 65; S. Domaradzki, Polityka historyczna w stosunkach polsko-
-rosyjskich po roku 1989, ,,Pafistwo i Spoleczefistwo” , nr 2, 2008, s. 45-59.
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Polske i Rosje dzielita nie tylko odmienna ocena przeszioSci i system
polityczno-spoteczny, ale przede wszystkim rozbiezne koncepcje dotyczace
bezpieczenstwa miedzynarodowego. Roznice te staly si¢ gtobwnym wyznaczni-
kiem polsko-rosyjskich stosunkow politycznych po 1991 roku. Potegowata je
polityka Polski wobec panstw poradzieckich, a zwlaszcza takich jak Ukraina
i Biatoru$, zmierzajaca do wspierania w nich procesow demokratycznych. Nie
spotkalo si¢ to ze zrozumieniem strony rosyjskiej, ktora traktowatla to jako
bezposrednie angazowanie si¢ Polski w przemiany polityczne na obszarze
tzw. bliskiej zagranicy, czyli pafstw nalezacych do rosyjskiej strefy interesow.
Apogeum tej polityki mialo miejsce podczas pomaranczowej rewolucji na
Ukrainie, ktorg strona rosyjska potraktowata jako atak wymierzony bezpo-
Srednio w jej zywotne interesy. Polityka Polski wobec Rosji charakteryzowa-
ta si¢ brakiem spoOjnej koncepcji, uwzgledniajacej specyfike kazdego z tych
panstw. Po wyczerpaniu si¢ formuly dwutorowosci nie podjeto prac nad stwo-
rzeniem nowej koncepcji polityki wschodniej. Skutkiem tego dominowaly
W niej mesjanistyczne i pozbawione mozliwosci realizacji zatozenia, krotko-
trwale i dorazne programy konstruowane bez glebszej refleksji i poczucia
odpowiedzialnoSci. W polityce zagranicznej wobec Rosji zabrakto realnej
1 dlugofalowej wizji co do roli i obecnosci Polski na Wschodzie. Istotny wplyw
na stan i charakter polskiej polityki wschodniej miat brak wiasciwej koordy-
nacji i wystepowanie kilku oSrodkow decyzyjnych realizujacych strategiczne
interesy panstwa. Skomplikowane kwestie dwustronnych relacji z Rosja byty
takze wykorzystywane w biezacej dzialalnoSci politycznej, przyczyniajac si¢
tym samym do nadmiernego epatowania pojawiajacymi si¢ napieciami i nada-
wania im wysoce emocjonalnego charakteru®.

Pojawiajace si¢ w rosyjskiej polityce zagranicznej tendencje do reintegracji
obszaru poradzieckiego i fundamentalny sprzeciw Rosji wobec atlantyckich
aspiracji Polski przyczynily si¢ do przyjecia zatozenia, ze Rosja stanowi glow-
ne zagrozenie dla polskiego bezpieczenstwa narodowego. W zwigzku z tym,
wszelkie dziatania strony rosyjskiej wobec Polski traktowane byly podejrzliwie
1 odbierane jako zagrozenie. Spowodowalo to ostrozny kurs polityki Polski
wobec Rosji. Jej celem stalo si¢ zabezpieczenie przed neoimperialng Rosja
poprzez szybkie uzyskanie cztonkostwa w NATO i Unii Europejskiej. Tym-

9 W. Malendowski, Doktryna wojenna Federacji Rosyjskiej w XX i XXI wieku. Cele — zada-
nia — kierunki dzialania, ,,Przeglad Strategiczny” nr 10, 2017, s. 55-94; M. Czajkowski,
Rosja w Europie. Polityka bezpieczeristwa europejskiego Federacji Rosyjskiej, Wydawnic-
two Znak, Krakow 2003; M. Ra$, Ewolucja polityki zagranicznej Rosji wobec Stanow
Zjednoczonych i Europy Zachodniej w latach 1991-2001, Wydawnictwo Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2005.
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czasem — jak juz wspominalem — Rosja byta przeciwna polskim aspiracjom
euratlantyckim i zdecydowanie przeciwdziatala idei poszerzenia NATO i Unii
Europejskiej na Wschod10.

Geneza Grupy Wyszehradzkiej w momencie rekonfiguracji sceny mie-
dzynarodowej w Europie, czyli rozpadu tadu jattansko-poczdamskiego i two-
rzenia si¢ nowego porzadku miedzynarodowego na Swiecie, wywarta istotny
wplyw na jej ksztalt, stawiane przed nig cele i dzialalnos¢. Cele te byly rozne,
zmienialy si¢ w kolejnych latach i determinowaty wspolprace Polski, Wegier,
Czech i Stowacji. Wraz z ich osiagnieciem wspoOtpraca ta ulegata wyhamo-
waniu i po jakim$ czasie, w zaleznoSci od potrzeb, byta wznawiana. Tak byto
w momencie przyjecia 12 marca 1999 roku Polski, Czech i Wegier do NATO
oraz po 1 maja 2004 roku wraz z przyjeciem Polski, Czech, Wegier i Stowa-
cji do Unii Europejskiej. Wowczas tez zostat zrealizowany najwazniejszy cel
Grupy Wyszehradzkiej, owej nieformalnej grupy czterech postkomunistycz-
nych panstw z Europy Srodkowo-Wschodniej. Ich dalsza wspotpraca oparta
byta na podpisanych wowczas uktadach i umowach bilateralnych. Byla i jest
tez nadal kontynuowana wspotpraca wielostronna panstw Grupy Wyszeh-
radzkiej, przynoszac mniejsze lub wicksze efekty spoteczne, polityczne,
gospodarcze czy na arenie mi¢dzynarodowej, na przyktad w ramach struktur
euroatlantyckich, tj. UE i NATO!L.

Panstwa V4, zgodnie z teorig realizmu, nigdy nie tworzyly monolitu, gdyz
mialy swoje partykularne cele oraz interesy i konsekwentnie dazyty do ich
osiagnigcia, czasami kosztem sasiada. Dlatego w historii Grupy Wyszehradz-
kiej mamy etapy wspotdziatania i wspdlpracy, ale takze rywalizacji, a nawet
skrywanej wrogoSci. Przez lata Grupa Wyszehradzka byla raczej pojeciem
geograficznym niz politycznym. Migdzy krajami tej Grupy dopiero niedawno,
gdzie§ od przetomu lat 2015/2016 nastepuje stopniowe zblizenie polityczne.
Staraja si¢ one stworzy¢ w ramach Unii Europejskiej blok, majacy w r6znych
sprawach wspolne stanowisko. Wczesniej oficjalnie ogtaszano wielkie, ambit-

10 J. Strzelczyk, Ucieczka ze Wschodu. Rosja w polskiej polityce 1989-1993, Wydawnictwo
»Rytm”, Warszawa 2002, s. 12-14; A. Hyde-Price, Dryf kontynentalny? Polska a zmiany
relacji euroatlantyckich, [w:] O. Osica, M. Zaborowski (red.), Nowy czlonek , starego”
Sojuszu. Polska jako nowy aktor w euroatlantyckiej polityce bezpieczeristwa, Centrum
Stosunkéw Miedzynarodowych, Warszawa 2002; J.M. Fiszer, Stanowisko Rosji wobec
akcesji Polski do NATO i Unii Europejskiej, ,,Mysl Ekonomiczna i Polityczna”, nr 1(60),
2018, s. 264-289.

I J M. Fiszer, Rozszerzenie NATO..., op. cit., s. 193-205; J.M. Fiszer, J. Wodka, P. Olszew-
ski, T. Paszewski, A. Cianciara, A. Orzelska-Staczek, The Euro-Atlantic System in
a Multipolar Word. A. Forecast, Logos Verlag, Berlin 2015.
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ne plany i pozorowano jedno$¢ dziatania na arenie mi¢dzynarodowej. Tak jest
do dnia dzisiejszego. I cho¢ wszyscy mowia o koniecznoSci kontynuowania
wspotpracy, Grupe Wyszehradzkg rozdzieraja r6znice interesoéw narodowych
1 wybujate ambicje przywoddcow, zwlaszcza Polski 1 Wegier, oraz ich odmienny
stosunek do Rosji. W praktyce wiec, kiedy wspotpraca w ramach tej Grupy
byta jak najbardziej potrzebna, na przyktad w czasie negocjacji warunkow
akcesji do UE w latach 1998-2002, Polska, Wegry, Czechy i Stowacja, zamiast
si¢ wspiera¢ rywalizowaly ze sobg o pierwszenstwo i wzgledy Brukseli. I sro-
dze si¢ to na nich zemScito, gdyz warunki, jakie wynegocjowatby Wyszehrad,
moglyby by¢ duzo korzystniejsze, gdyby np. Wegry za wszelka ceng nie cheiaty
udowodnic, ze sg lepiej od Polski przygotowane do cztonkostwa w Unii Euro-
pejskiej. W wielu sprawach panstwa V4 na arenie mi¢dzynarodowej, takze na
forum UE, byly i sa nadal bardziej rywalami niz partnerami.

2. ETAPY WSPOLPRACY I POLITYKA UNIJNA
PANSTW GRUPY WYSZEHRADZKIEJ

Na poczatek chcialbym przytoczyC kilka danych statystycznych, aby poka-
za¢, jakimi potencjatami i atutami dysponujg panstwa Grupy Wyszehradzkiej
i jaka jest ich taczna sifa oraz, jakie sa mozliwoSci ich wspotpracy bilateralne;j
1 w ramach UE. Panstwa Grupy Wyszehradzkiej zamieszkuje 64,3 mln osob,
co stanowi 12,7% ludnoSci Unii Europejskiej. W roku 2015 wytworzyty one
razem PKB (w cenach biezacych) o wartosci 781,5 mld euro, czyli 5,3% PKB
Unii Europejskiej. Eksport grupy V4 (zaréwno wewnatrz Unii, jak i poza nia)
wyniOst 484,4 mld euro, czyli 9,9% eksportu wszystkich krajow Unii. O ile
pod wzgledem liczby ludnoSci grupa V4 moze by¢ poréwnywana z Niemcami,
to jej PKB jest blisko 4-krotnie mniejszy, za$ eksport 2,5-krotnie mniejszy.
Yaczny PKB grupy wyszehradzkiej liczony w cenach biezacych jest niewiele
wiekszy niz Holandii, za$ po skorygowaniu o site nabywcza walut jest mniej
wiecej rowny PKB Hiszpanii. Kraje grupy V4, cho¢ przez ostatnie 25 lat
rozwijaly si¢ szybciej niz kraje Europy Zachodniej sa nadal jednymi z naj-
biedniejszych w Unii Europejskiej. Czechy sg o 15 pkt proc. biedniejsze niz
srednio UE 28, Stowacja o 23 pkt. proc., Polska i Wegry o ponad 30 pkt. proc.
Co ciekawe, Wegry, ktore na poczatku lat dziewigédziesiatych byly wyraznie
bogatsze od Polski, zostaly w ostatnich latach przez nasz kraj wyprzedzone.
Rzad wegierski, na ktorego czele od 2010 roku stoi Viktor Orban, probuje
prowadzi¢ nieortodoksyjng polityke gospodarcza, ktorej celem jest przyspie-
szenie wzrostu i zrOwnowazenie gospodarki, co juz w 2018 roku udato mu si¢
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de facto osiagnal. Najwigkszym sukcesem polityki Orbdna bylo zmniejszenie
zaleznoSci gospodarki wegierskiej od kapitatu zagranicznego. Rzad wegier-
ski jest coraz czeSciej chwalony za reformy gospodarcze i przezwyci¢zenie
ogromnego kryzysu gospodarczego, ktorego wplyw byl wciaz widoczny zale-
dwie pare lat wczesSniej. Z drugiej strony, nalezy podkresli¢, ze poziom zycia
na Wegrzech wydaje si¢ nadal stosunkowo niski (szczegdlnie w poréwnaniu
z innymi pafstwami V4) i jest obecnie na réwni z poziomem zycia w Rumunii,
ktorg Wegry zdecydowanie przewyzszaly pod tym wzgledem jeszcze dekade
temu. Polska jest zdecydowanie najwigkszym krajem grupy V4. Na nasz kraj
przypada 60% ludnosci czworki wyszehradzkiej i 55% tacznego PKB!I2.

Trzeba podkreslic, ze w latach 2017-2018 w krajach Grupy Wyszehradzkie;j
obserwowane jest wyrazne ozywienie gospodarcze. Widac to zwlaszcza na tle
innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Wediug danych Eurostatu,
Czechy, Wegry, Polska i Stowacja majg bardzo dobre wskazniki ekonomiczne
w porOwnaniu z innymi panstwami cztonkowskimi UE. Stopy bezrobocia
w Czechach (2,4% — najlepszy wynik w UE), na Wegrzech (3,8%) i w Polsce
(4,5%) juz na poczatku 2018 roku nalezaly do najnizszych w catej Unii Euro-
pejskiej (7,3%). Najwyzsza stope bezrobocia w V4 odnotowata w styczniu
2018 roku Stowacja — 7,5%. Kraje V4 staly si¢ celem emigracji zarobkowej
wielu zagranicznych pracownikow, pochodzacych gtownie z Ukrainy i innych
bytych republik Zwigzku Radzieckiego. Diugoterminowemu spadkowi pozio-
mu bezrobocia towarzyszy doS¢ wysokie tempo wzrostu PKB (w poréwnaniu
z pozostatymi panstwami UE). Dane rachunkéw narodowych wskazuja, ze
kraje V4 zaczely 2018 rok z lepszymi wskaznikami od Sredniej dla catej Unii
Europejskiej. Trzeba tez podkresli¢, ze ogdlna sytuacja gospodarcza w Unii
Europejskiej jest takze korzystnal3.

Jak juz pisalem, kraje grupy V4 faczy nie tylko historia, ale takze wspol-
praca gospodarcza. Czechy, Stowacja i Wegry byly przez kilkaset lat czeScig
Cesarstwa Austriackiego, a wraz z Polska przez kilkadziesigt lat wchodzily
w sktad socjalistycznej organizacji gospodarcze] - RWPG. Czechy i Stowacja
byly w XX wieku jednym panstwem. Wigzi handlowe migdzy krajami V4
powinny wiec by¢ bardzo silne, ale tak nie jest. Dla wszystkich tych panstw
najwazniejszym partnerem sg bowiem Niemcy, ktorych udzial zarowno w eks-

12°'W. Gadomski, Kraje Wyszehradzkie blizsze politycznie niz gospodarczo, ,,Obserwator finan-
sowy.pl”, https://www.obserwatorfinansowy.pl/tematyka/makroekonomia/kraje-w...,
3.10.2016.

13- M. Kowalczyk, To bedzie dobry rok dla krajow Grupy Wyszehradzkiej, ,,Obserwator
finansowy.pl”, https://www.obserwatorfinansowy.pl/tematyka/makroekonomia/ to-
-bedzie. .., 15.05.2018.



Pozytywne i negatywne aspekty dziatalnosci paristw Grupy Wyszehradzkiej w latach 1991-2018 217

porcie, jak i imporcie krajow Grupy Wyszehradzkiej jest z reguly kilkakrotnie
wigkszy niz kolejnych partneréw. Na Niemcy przypada jedna czwarta obrotow
handlowych Polski, 27% obrotow Wegier i Czech i 20% obrotéw handlowych
Stowaciji. Silne wigzy handlowe tacza jedynie Czechy i Stowacje, kraje ktore
dopiero przed 24 laty si¢ rozdzielily. I dla nich jednak Niemcy to partner
numer 1. Dla Stowacji Czechy sg drugim najwazniejszym partnerem zarOwno
w eksporcie, jak w imporcie, dla Czech Stowacja jest drugim najwigckszym
odbiorca ich towarow, ale zaledwie 4,7% czeskiego importu pochodzi ze
Stowacji. Rowniez w inwestycjach bezposrednich w krajach V4 przewaza kapi-
tal z Europy Zachodniej. Summa summarum, gospodarki czterech krajow
Grupy Wyszehradzkiej sa do siebie podobne. Maja wysoki udzial przemystu
w PKB, starajg sie przyciggna¢ inwestycje zagraniczne, konkurujac wzajemnie
w tej dziedzinie — ktOry kraj zaoferuje najlepsze warunki. Sa uzaleznione od
importu surowcow energetycznych (gléwnie z Rosji) i szukaja rynkéw zbytu
przede wszystkim w Europie Zachodniej. Mozna wigc stwierdzié, ze pOki co,
nie widac szans do glebszej integracji gospodarczej panstw V414,

W historii Grupy Wyszehradzkiej mozna wyr6zni¢ cztery zasadnicze
etapy wspOlpracy i adekwatne do nich okresy w unijnej polityce jej panstw
czlonkowskich. Pierwszy etap, to lata 1991-1999, a wiec od powolania jej
do zycia do przyjecia Polski, Czech i Wegier do NATO 12 marca 1999 roku.
Drugi etap przypada na lata 1999-2004, a wiec obejmuje okres od rozpocze-
cia negocjacji akcesyjnych do przyjecia Polski, Czech, Stowacji i Wegier do
Unii Europejskiej w dniu 1 maja 2004 roku. Trzecie etap to lata 2004-2015,
czyli od akcesji do UE do wyborow parlamentarnych i prezydenckich w 2015
roku na Wegrzech i w Polsce. Etap czwarty to czas od 2015 roku do dnia
dzisiejszego. We wszystkich tych etapach w unijnej polityce panstw Grupy
Wyszehradzkiej mieliSmy do czynienia z elementami mniej lub bardziej inte-
gracyjnymi i dezintegracyjnymi, ktore sprzyjaly UE i jej polityce wewngtrzne]
i migdzynarodowej lub oslabialy jej aktywnos$¢ na forum mig¢dzynarodowym,
a szczegOlnie w walce z kolejnymi kryzysami i problemami, ktore nawiedzaty
Uni¢ Europejska i pojawialy si¢ na arenie mi¢dzynarodowej, m.in. arabska
jesien ludow, wojna na Ukrainie i aneksja Krymu przez Rosj¢, Pafistwo Islam-
skie, terroryzm mi¢dzynarodowy, wojna domowa w Syrii.

Po akcesji, a wigc po osiagnigciu gtownego celu strategicznego, w Unii
Europejskiej tez nie byto lepiej. Grupa Wyszehradzka, wspierana przez
Rumunig, Bulgarie i Kraje Baltyckie, aktywizowata sie tylko wowczas, kiedy
trzeba si¢ bylo bi¢ o pienigdze. Tak bylo podczas negocjacji unijnego budzetu

14 W. Gadomski, Kraje Wyszehradzkie..., op. cit., s. 5-7.
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na lata 2014-2020 i tak jest teraz, kiedy trwaja negocjacje formalne i niefor-
malne nad perspektywa finansowa dla UE na lata 2021-2027.

Notabene, Komisja Europejska juz pokazata pierwsza propozycje unijnego
budzetu na lata 2021-2027, ktora nie jest korzystna dla Polski i pozostatych
panstw Grupy Wyszehradzkiej. Uwzglednia ona bowiem skutki brexitu, ktory
spowoduje spadek wptywow do budzetu UE od platnikOw netto, a nowe
unijne inicjatywy wymagajq zwickszonego finansowania. Nasze gléwne Zrodto
dochoddw, czyli fundusze strukturalne, musi si¢ skonczy¢ lub zostanie mocno
zmniejszone. Ponadto nowe unijne inicjatywy, na przyktad dotyczace utwo-
rzenia specjalnego funduszu dla podejmujacych reformy krajow strefy euro,
albo funduszu wspomagajacego kraje przyjmujace imigrantow, takze okroja
unijny budzet do podziatu. Dlatego juz rozpoczeta si¢ batalia o unijne Srodki
na lata 2021-2027. Kazdy kraj cztonkowski UE bedzie walczyl o jak najwyzsze
Srodki dla siebie. Bedzie tego rowniez probowac Polska i pozostate panstwa
Grupy Wyszehradzkiej. Ale Polska jest dzi§ w Unii niemal osamotniona, bo
wladze naszego panstwa wolg si¢ ktoci¢ z Komisja o zasady praworzadnosci,
a nie o budzet. W efekcie tego, w negocjacjach budzetowych sukces osiagna
inni naszym kosztem. Co wiecej, jestem pewien, ze jeSli w tej sprawie Polska
liczy na wsparcie Budapesztu, to moze si¢ mocno rozczarowac, gdyz Wegrom
tez zalezy doktadnie na tych pieniadzach, ktore chce dosta¢ Polska. W latach
2021-2027 transfery z budzetu UE do Polski zostang wiec mocno okrojo-
ne. Wedlug propozycji Komisji Europejskiej maja wynieS¢ 64,4 mld euro
wobec 83 mld euro w obecnej perspektywie. Zatem Srednio zamiast blisko
12 mld euro rocznie, do Polski naplywatoby bezzwrotne finansowanie warte
9 mld euro. Obnizka dotknie gltownie publicznych inwestycji infrastruktu-
ralnych i modernizacyjnych w rolnictwie. Ogolny wptyw na wszystkie inwe-
stycje siegnag¢ ma 4-5 mld euro rocznie, czyli zmniejszy udzial inwestycji
w PKB o okofo 0,75 pkt proc. Bedzie to wplyw odczuwalny. Sktadka Polski do
budzetu UE wynosi obecnie 4 mld euro rocznie, czyli jesteSmy beneficjentem
netto na sume¢ 8 mld euro rocznie. W nowej perspektywie finansowej sktad-
ka wyniesie okoto 5 mld euro rocznie, czyli korzystne dla Polski saldo ule-
gnie zmniejszeniu o pofowe, do 4 mld euro rocznie. Bedzie to wigc powazne
zmniejszenie, ze skutkami odczuwalnymi w finansach publicznych i na rynku
walutowym?>.

Warto zaznaczyC, ze Polska odniosta ogromne korzySci z cztonkostwa
w UE dlatego, ze pewny dostep do europejskiego rynku i spadek obaw
dotyczacych przysziosci kraju zachecal do inwestycji, zarowno inwestorow

15°S. Gomutka, Budzet peten innowacji, ,,Rzeczpospolita”, 4.07.2018, s. A27.
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zagranicznych, jak i krajowych. Niestety, odnosi si¢ wrazenie, ze dzi§ w Pol-
sce wigkszoS¢ spoleczefistwa nie rozumie tej istoty korzysci z cztonkostwa,
utozsamiajgc zyski gtownie z naplywem unijnych funduszy. Jak pisze profesor
Witold Ortowski:

,Jest to wina politykéw i ekonomistow, ktorzy wybrali ten wlasnie — intuicyjnie najpro-
stszy — sposOb przekonania Polakéw do Unii. Twworzy to jednak powazny problem. Bo gdy
Polska przestanie by¢ tak duzym beneficjentem netto budzetu Unii jak dotad, dla wielu
Polakéw nie bedzie juz wcale jasne, czy cztonkostwo w Unii jest optacalne. A to zwigksza
ryzyko polexitu — albo z premedytacja realizowanego przez antyunijnych politykéw, albo
bedacego wynikiem politycznej niezdarnoS$ci i nietrafionych kalkulacji, jak to si¢ stato
w Wielkiej Brytanii”16.

Analizujac kolejne etapy dzialalnoSci Grupy Wyszehradzkiej w latach
1991-2018, trudno jest mowi¢ o wspdlnej polityce unijnej panstw Grupy
Wyszehradzkiej. W jej dziatalnoSci mamy do czynienia z elementami polityki
wspierajacej procesy integracyjne w Europie, ale takze z zachowaniami dez-
integracyjnymi, ktore ostabiaja UE i jej role na arenie mi¢dzynarodowej. Na
przyktad w 2016 roku na szczycie UE w Bratystawie Polska i Wegry wzywaly
do ,kontrrewolucji kulturowej” w Unii, wzmocnienia roli pafistw narodo-
wych kosztem instytucji unijnych i zmiany traktatow UE idacych w euro-
sceptycznym i konserwatywnym kierunku. A tymczasem politycy czescy czy
stowaccy podkresSlali, ze nie zgadzaja si¢ na zmian¢ unijnych traktatow. Takich
przykladow roznych zdan i postaw wsrod panstw Grupy Wyszehradzkiej jest
bardzo duzo. Niektoére kraje, jak np. Polska, przeceniajg sity i mozliwosci
w Europie i na polityke wewnetrzng i zagraniczng UE. Probujg prowadzi¢
polityke unijng w opozycji wobec unijnej polityki Niemiec czy francusko-nie-
mieckiego tandemu. Idea konsolidacji Europy Srodkowej w opozycji wobec
rosyjskich wptywow jest utopia. W doskonatych stosunkach z Rosja sg Wegry,
a to oznacza, ze Polska de facto nie ma po swojej stronie niezbednego, silnego
regionalnego partnera. Stosunki rosyjsko-wegierskie sa doskonate, a przema-
wiaja za tym czynniki ekonomiczne i polityczne. Wegry oczekuja zniesienia
sankcji unijnych wobec Rosji. Wedtug Orbana od czaséw ich natozenia jego
kraj stracit 6,5 mld dolaréw. Premier Wegier juz kilkakrotnie wyrazit nadzie-
je zblizenia UE oraz Rosji. Zresztg nie tylko Wegry nie sa zainteresowane

16 W.M. Ortowski, Alarm dla Polski, ,,Gazeta Wyborcza”, 18.07.2018, s. 3. Por. takze:
M. Kokot, Orbdn poza zasiegiem, ,,Gazeta Wyborcza”, 20.07.2018, s. 12; J.M. Fiszer,
Niemcy i Francja w Unii Europejskiej po brexicie, ,,Rocznik Polsko-Niemiecki”, nr 26,
2018, s. 39-54.
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prezeniem muskulow wobec Moskwy. Rowniez Czesi oraz Stowacy woleliby
doj$¢ do porozumienia z Rosja i nie zamierzaja rzucac jej kloéd pod nogi.
Dlatego idee budowy nowej Europy Srodkowej (tudziez tzw. Migdzymorza),
gdzie Warszawa gralaby pierwsze skrzypce, a blok panstw Grupy Wyszeh-
radzkiej stanowilby bariere wobec rosyjskich wptywow w Europie, wydaja si¢
nierealnel”.

Politycy o postawach eurosceptycznych i antyunijnych, a dzi$ ich nie bra-
kuje w Europie i na $wiecie, mniej lub bardziej skupieni wokot Wiadimira
Putina, widzg w Grupie Wyszehradzkiej przystowiowego Konia Trojanskiego,
za pomoca ktorego uda sig¢ jesli nie rozbi¢ UE, to mocno ja ostabi¢, wyelimi-
nowac z gry o nowy podzial Swiata.

Juz obecnie coraz wyrazniej ujawnia si¢ brak jednosci i solidarnoSci wsrod
panstw UE. Po 60 latach integracji Europie zabrakto spoiwa i klarownej wizji
jej dalszego rozwoju i miejsca w nowym tadzie globalnym. Narastaja gtebokie
podzialy i kontestowana jest idea europejskiej solidarnosci i spdjnosci, a tym
samym maleje skutecznosci UE jako aktywnego gracza na arenie mig¢dzyna-
rodowej’s.

Brexit moze okazac si¢ punktem zwrotnym w historii UE — poczatkiem jej
rozpadu albo procesu odwrotnego, ktory przyspieszy reforme¢ i modernizacje
Unii. W procesach tych duza rol¢ pozytywna lub negatywna moze odegraé
Grupa Wyszehradzka. Moim zdaniem, Brexit ostabi Uni¢ Europejska i zaha-
muje procesy integracyjne w Europie. Wzrosna bowiem nastroje antyunijne
i eurosceptyczne, polegajace na krytyce Unii Europejskiej i silnym wobec niej
sprzeciwem. Te procesy i zjawiska juz trwaja i bedg si¢ nasilaty w poszczegol-
nych panstwach cztonkowskich wraz z brexitowymi negocjacjami, a zwtaszcza
w panstwach V4.

Unia Europejska stoi dzi§ przed trudnym i niezmiernie istotnym dyle-
matem: dalszy rozwQj i poglebianie integracji czy ograniczenie jej, splyce-
nie, a w konsekwencji zmniejszenie znaczenia na arenie mi¢dzynarodowe;.
Wazne decyzje, ktore nie mogg by¢ odtozone na pozniej, dotycza kwestii dzi§
strategicznych, jak: tempo rozszerzenia Unii, przyszioS¢ rynku wewngtrzne-
go, bezpieczenstwo energetyczne, problemy demograficzne, w tym zwigzane
z migracjg ludnoSci i uchodZcami, bezpieczenistwo obywateli oraz zagwaran-

17 K. Szczerski, Utopia Europejska. Kryzys integracji i polska inicjatywa naprawy, Bialy
Kruk Sp. z 0.0., Krakéw 2017, s. 186-207.

18 J. Zielonka: Koniec Unii Europejskiej?, Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, War-
szawa 2014, s. 27-32; M. Schulz, Skrepowany OLBRZYM. Ostatnia szansa dla Europy,
MUZA SA, Warszawa 2014.
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towanie im korzystania z demokratycznych swob6d!®. Dzi§ pilnym wyzwa-
niem jest koniecznoS¢ Scistej wspoipracy panstw cztonkowskich UE w celu
przezwyciezenia negatywnych skutkow kryzysu finansowego i gospodarcze-
go oraz tzw. kryzysu uchodzczego. Idealem bytoby stworzenie sprawnych
1 skutecznych mechanizmow chronigcych UE przed podobnymi problemami
w przysztosci. Znalazto to wyraz w ,,Deklaracji Rzymskiej”, przyjetej 25 marca
2017 roku podczas szczytu 27 krajow UE z okazji 60. rocznicy podpisania
Traktatow Rzymskich. W dokumencie tym jest mowa o ,,bezprecedensowych
wyzwaniach” dla Unii — od terroryzmu, przez rosngca presje migracyjng
oraz protekcjonizm, az po nieréwnosci spoteczne i ekonomiczne. Przywod-
cy UE zobowiazali si¢ do budowania Europy bezpiecznej (m.in. z dobrze
chronionymi granicami zewn¢trznymi), dostatniej, socjalnej (m.in. walczacej
z dyskryminacja, wykluczeniem spolecznym i ubostwem) oraz ,,Europy sil-
niejszej pozycji” w kontekscie globalnym (m.in. wzmacniajacej obronno$¢ we
wspOlpracy z NATO). ,,Europa to nasza wspdllna przyszlo$¢” — brzmi ostatnie
zdanie w tej ,,Deklaracji”?0. Niestety, deklaracja ta nie zawiera konkretnych
reform, a wigc dopiero z czasem si¢ okaze, czy pozostanie czysto okoliczno-
Sciowym dokumentem, czy tez jej zobowigzania beda wypelnione konkretng
treScig i reformami.

Panfistwa Grupy Wyszehradzkiej powyzsze stwierdzenie, ze ,,Europa to
nasza wspolna przyszio$¢”, powinny wzigc¢ sobie do gtowy, a ich przywodcy
solidarnie wiaczy¢ si¢ do ratowania UE przed rozpadem i wspdOlnie podejmo-
wac wysitki na rzecz dalszej integracji Europy. Zwtaszcza, ze w UE juz dzi$
mamy do czynienia z integracjg ,,wielu predkosci” i z daleko idacymi proce-
sami o charakterze dezintegracyjnym. Panstwa Grupy Wyszehradzkiej nie
powinny potegowac tych procesow, a wrecz przeciwnie, powinny je hamowaé
i solidaryzowaé si¢ z unijng polityka. Zbyt duzo zawdzi¢czaja Unii. Dzieki
jej pomocy skutecznie przeprowadzily transformacj¢ ustrojowa i wkroczyly
na Sciezke szybkiego rozwoju gospodarczego. Bez cztonkostwa i pomocy UE
panstwa V4 dzi$ bylyby na etapie Bialorusi, Motdawi lub Ukrainy. A to prze-
ciez zobowigzuje i lezy w naszym narodowym interesie, aby dba¢ o wtasng
racje stanu, nie rozbijajac jednoSci Unii Europejskiej, zwlaszcza w tak trud-
nym dla niej momencie, w jakim obecnie si¢ znajduje. Grupa Wyszehradzka
powinna skutecznie zabiega¢ o zachowanie otwartego charakteru Unii i zacie-

19° Priorytety polskiej polityki zagranicznej 2012-2016, Ministerstwo Spraw Zagranicznych,
Warszawa 2012, s. 3-5; A.A. Skrzypek, Kryzys Unii, idei, polityki?, ,Politeja”, nr 43,
2015, s. 5-41.

20 Deklaracja Rzymska, ,,Gazeta Wyborcza”, 27.03. 2017, s. 9. Por. takze: T. Bielecki,
Rzymska wiosna w Unii Europejskiej, ,,Gazeta Wyborcza”, 27.03.2017, s. 9.
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Snianie formalnych wi¢zow taczacych UE z sgsiadami ze Wschodu i Poludnia
(po Gruzje). W interesie Europy Srodkowo-Wschodniej. Natomiast nie zga-
dzam si¢ z koncepcja lansowang przez profesora Krzysztofa Sczerskiego, ze:

,(...) w interesie Europy Srodkowej lezy Unia, ktora zachowujac spojnosé
traktatowa: wspOlne instytucje, wspOlny budzet, wspOlne prawo, ewoluuje
w kierunku zdecentralizowanych form ,,wspdlnot regionalnych”, ktore majq
rOwne prawa, ale moga ksztattowac samodzielnie szczegdtowy model swojego
dziatania w ramach jednolitych norm i warunkoéw brzegowych. Stwarza to
bowiem szans¢ na Srodkowoeuropejski model integracyjny w ramach Unii,
skupiony wokot rdzenia koordynacyjnego, ktorego naturalnym zwornikiem
bytaby Polska”?1.

Takie rozwigzanie, ktore moim zdaniem nigdy nie zostanie zaakceptowane
przez pozostalte kraje Grupy Wyszehradzkiej, jest przykltadem dzielenia UE
1 moze prowadzi¢ do jej gtebokich podzialow.

Pilnym zadaniem dla UE jest powstrzymanie tendencji dezintegracyjnych
w Europie. W tym celu Unia powinna zmierza¢ w dwodch kierunkach. Po
pierwsze, zrewidowac polityke oszczednoSci oraz zwickszy¢ skale inwestycji
w panstwach stabiej rozwijajacych si¢ lub pograzonych w kryzysie. Po drugie,
powinna rozwigzac istniejacy od lat problem deficytu demokracji. Oznacza to
albo wprowadzenie petnej demokracji (federacji demokratycznej) w UE, albo
radykalne oddanie kompetencji unijnych z powrotem do pafnstw, czyli tam
gdzie istnieje demokratyczna kontrola nad wiadzg. Niestety, kanclerz Angela
Merkel, ktora dzi§ rzadzi Unia Europejska, odrzuca ideg¢ federacji i pro-
muje mi¢dzyrzadowag wspOtprace panstw. Sprzyja ona interesom najsilniej-
szych podmiotéw, a takze podporzadkowuje tej logice cale instrumentarium
prawa 1 instytucji UE. Elity polityczne UE odrzucaja tez w wigkszoSci rewi-
zje traktatowa, gléwnie z obawy przed narodowag demokracja, a dokfadnie
mozliwoscig sprzeciwu wyborcow wobec integracji w kolejnych referendach.
Bardzo matlo prawdopodobna jest tez znaczaca renacjonalizacja kompetencji
unijnych, czego notabene od lat domagali si¢ Brytyjczycy, ale bezskutecznie.
W zwigzku z tym, prawdopodobnie nastapi zaciesnienie kolejnych rezimow
gospodarczych i politycznych, a zwlaszcza tych, ktore przynosza korzysci
najsilniejszym panstwom. To za§ spowoduje ekspansj¢ prawa unijnego, ale
bez konieczno$ci zmiany traktatow. Nastapi wzmocnienie strefy euro, ale
bez zasadniczego poglebiania unii politycznej. Jak juz wspominalem, duze

21 K. Szczerski, Utopia Europejska..., op. cit., s. 197.
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zmiany bedg dotyczyly nowego budzetu wspolnoty. Przede wszystkim nastapi
zmniejszenie finansowania polityki spdjnosSci oraz przeniesienia Srodkow na
innowacje wojskowe, polityke migracyjng i wsparcie strefy euro, co nie jest
korzystnym rozwigzaniem dla panstw spoza strefy euro, w tym Polski22.

Polska, a takze pozostate kraje V4 muszg postawi¢ na Europe, bo tu
w UE, a nie za Atlantykiem czy w Moskwie, sg dzisiaj nasze gléwne interesy.
I nie chodzi tylko o stabilnoS¢ polityczng czy rozwdj gospodarczy. Wobec
charakteru zagrozen zwigzanych dzisiaj z Rosja mocne zakorzenienie instytu-
cjonalne i ekonomiczne w Unii jest nie mniej wazne niz parasol militarny Sta-
now Zjednoczonych. Niezaleznie od stanu naszych stosunkow z Brukselg czy
Berlinem, Polska i pozostale kraje V4 nigdy nie powinny p06j$¢ na antyunijny
uktad z Donaldem Trumpem. I to nie tylko z powodu nieprzewidywalnoSci
amerykanskiego przywodztwa, ale takze dlatego, ze bezpieczenstwo budowa-
ne na rozbijaniu Europy predzej czy pozniej obroci si¢ przeciwko nam.

PODSUMOWANIE

Wiele prac naukowych oraz raportow pokazuje, ze Unia Europejska zna-
lazta si¢ na historycznym zakrecie. Narastajaca fala populizmu i ksenofobii
sprawia, ze projekt europejski nie odzyska swojej zywotnoSci bez udzialu
obywateli Unii. Naktadajace si¢ na siebie zjawiska kryzysowe, pojawiajace
sie w okresie szczegOlnie trudnych wyzwan zewnetrznych, powinny stac si¢
impulsem do przemySlenia na nowo tego, czym UE jest i, czym moze byc.
Chcac jednak przekonac innych do realizowanego przez siebie modelu, Unia
Europejska sama musi w niego uwierzy¢, odbudowac zaufanie, ktorego czes¢
stracifa, ztapa¢ drugi oddech, wymy§li¢ si¢ na nowo. Warto tutaj przypomnieé
stowa Jeana Monneta, ktory w swoich Mémoires napisat, ze:

,Europa powstanie wsrod kryzyséw i bedzie sumg rozwigzan tych kryzysow”23.

W ogtoszonym w 2007 roku, a wigc jeszcze przed kryzysem finansowo-
-gospodarczym i uchodzczym, raporcie pt. Projekt Europa 2030. Wyzwania
i szanse, opracowanym na zlecenie Rady Europejskiej podkreslono, ze:

,»Europa znajduje si¢ obecnie w punkcie zwrotnym swoich dziejow. Przezwycigzymy wyzwa-
nia, ktore stoja przed nami, jeSli my wszyscy — politycy, obywatele, pracodawcy i pracow-

22 T.G. Grosse, Kryzys po Brexicie, ,,Rzeczpospolita”, 15.07.2016, s. Al1.
23 Cyt. za: P. Buhler, O potedze w XXI wieku, Wydawnictwo Akademickie DIALOG,
Warszawa 2014, s. 404.
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nicy — bedziemy w stanie zjednoczy¢ si¢ wokol wspolnego celu okreslonego potrzebami
epoki”24.

W raporcie tym zaznaczono tez, ze Europa musi przygotowac si¢ na demo-
graficzne starzenie si¢ Europy i zabezpieczyC przed jego konsekwencjami,
mi¢dzy innymi przez zwigkszenie wspotczynnika uczestnictwa w rynku pracy
i stosowna polityke imigracyjna, poprawi¢ funkcjonowanie instytucji finanso-
wych i nadzor nad nimi, prowadzi¢ wspolng polityke energetyczna, zreformo-
wac rynki pracy w kierunku wigkszej elastycznosci i wydajnosci, itd. Ponadto
postulowano, aby Europa ,stata si¢ bardziej liczacym si¢ i skuteczniejszym
Swiatowym graczem” i wskazano na przeszkody, jakie jej to utrudniaja: jed-
nomysSlno$¢ wymagana przy decyzjach z zakresu polityki zagranicznej, glownie
narodowy charakter systemOw obrony, rozbieznosci strategiczne migdzy pan-
stwami czfonkowskimi i brak zgody mi¢dzy nimi co do sensownoSci zwigksza-
nia skromnych mozliwosci UE w tej dziedzinie®.

Biorac pod uwage fakt, ze rola w $wiecie i sita oddzialywania UE na
procesy miedzynarodowe zalezy w gtownej mierze od solidarnoSci i jednosci
dziatania jej panstw cztonkowskich, nalezy jak najszybciej pokonac rozbiezne
interesy poprzez ksztaltowanie wspOlnych stanowisk. Postulat ten szczegol-
nie dotyczy Grupy Wyszehradzkiej i jej panstw czlonkowskich. Od pewnego
bowiem czasu w funkcjonowaniu UE, m.in. za sprawa Grupy Panstw V4
mozna zaobserwowac zjawiska nieformalnego réznicowania pozycji panstw,
naruszania zasady solidarnosci panstw cztonkowskich oraz wzrost nastrojow
narodowych, sprzyjajacych przedktadaniu wlasnych interesOw nad interes
Wspolnoty. Prowadzi to do nasilenia si¢ w ramach UE procesu zwanego
zrdznicowang integracja, de facto do rozsadzania spojnosci UE i hamowania
jej poszerzania i poglebiania, a tym samym do ostabiania jej aktywnoSci na
arenie mi¢dzynarodowej oraz w procesie budowy nowego porzadku miedzy-
narodowego. UE w tym nowym ladzie globalnym moze wigc staé si¢ tylko
jego biernym widzem, jego pol peryferia lub wrecz peryferia.

Tymczasem UE nie moze zaniecha¢ wysitkow na rzecz zwigkszenia koor-
dynacji, dzieki ktorej bedzie mogla na arenie mi¢dzynarodowej przemawiac
jednym glosem lub przynajmniej unika¢ dysonanséw w prezentowanych sta-
nowiskach. Jest to wazne szczego6lnie dzi§, w dobie ksztaltowania si¢ nowego
fadu globalnego, ktory probuja podporzadkowac sobie Chiny, ewentualnie

24 Projekt Europa 2030. Wyzwania i szanse, Sprawozdanie dla Rady Europejskiej sporza-
dzone przez Grupe Refleksji dotyczace przysziosci UE do roku 2030, maj 2010, s. 3,
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/pl_web.pdf

% Jbidem, s. 27-28.
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we wspoOlpracy ze Stanami Zjednoczonymi i Rosja. Z drugiej strony Rosja tez
dazy do zrewidowania swojej roli i miejsca w Swiecie. Postawa Rosji pod rza-
dami Wtadimira Putina, ktory dazy do rozbicia i likwidacji UE, wynika m.in.
z bogatej przesztoSci, checi odbudowy jej geopolitycznego znaczenia oraz
nostalgii rosyjskich elit i spoteczenistwa do czasow Radzieckiego Imperium.
Rosja za wszelka cene chce sie znalez¢ w decyzyjnym gremium powstajacego
dzi§ na $wiecie nowego systemu mi¢dzynarodowego2°.

Dlatego tez UE musi by¢ mocno zintegrowana, zjednoczona i silna.
Zwtaszcza, ze nie moze liczy¢ na sojusznikéw, kiedy Amerykg rzadzi nieprze-
widywalny prezydent Donald Trump, ktory Uni¢ Europejska ostentacyjnie
lekcewazy i nazywa wrogiem. Prezydent Trump jest egotykiem i ignorantem
w sprawach miedzynarodowych. Nie uznaje stosunkdw opartych na wspdlnych
interesach i wartoSciach. Wszystko traktuje w czysto transakcyjny sposob.
Dzi§ bardziej potrzebuje on Wtadimira Putina i Rosji do ewentualnej wojny
z Chinami albo do nowej Jatty i podziatu Swiata na strefy wptywow. Pokazata
to ostatnia wizyta Donalda Trumpa w Europie i rozmowy na szczycie NATO
w Brukseli 11-12 lipca 2018 roku, podczas ktorego znowu straszyl, ze Stany
Zjednoczone opuszczag NATO i1 ,,pdjda wlasng droga” oraz jego spotkanie
z prezydentem Wtadimirem Putinem w Helsinkach 16 lipca 2018 roku?’.

W kontekscie powyzszego widac, jak bardzo Europa musi si¢ dzi§ integro-
wac 1 powinna zaniecha¢ wszelkich dziatan dezintegracyjnych. Jesli bowiem
pozostanie zjednoczona, to UE bedzie tez bardzo silna. UE musi dzi$ solidar-
nie rozwigzywac kryzysy i inne problemy, ktore generuja nacjonalizm, popu-
lizm i ksenofobi¢. W tych destrukcyjnych procesach, niestety, ma tez swoj
udzial Grupa Wyszehradzka i jej panstwa cztonkowskie na czele z Polska.
W wywiadzie pt. Kto mysli inaczej, nie musi by¢ wrogiem, arcybiskup Henryk
Muszyfiski ze smutkiem stwierdzit, ze:

26 J.M. Fiszer, Unia Europejska i Chiny w XXI wieku — szanse i zagrozenia, [w:] J.M. Fiszer
(red.), Unia Europejska—Chiny w XXI wieku, ISP PAN, Warszawa 2018, s. 215-236; Rola
euroatlantyckiego systemu w wielobiegunowym Swiecie w kontekscie ksztaltujqcego sie nowego
ladu globalnego. Raport z badari empirycznych, [w:] J.M. Fiszer (red.), System euroatlantycki
i bezpieczeristwo miedzynarodowe w multipolarnym swiecie. Miejsce i rola Polski w euroatlan-
tyckim systemie bezpieczeristwa, ISP PAN, Dom Wydawniczy ELIPSA, Warszawa 2013,
s. 338-356; D. Jarnicki, Mocarstwowe przebudzenie Kremla w mozliwych konfiguracjach
nowego ladu miedzynarodowego, Desecuritate. uph.edu.pl, nr 1(2), 2016, s. 77-93.

27 M. Czarnecki, Trump — szczyt nieprzewidywalnosci, ,,Gazeta Wyborcza”, 12.07.2018, s. 1
i 8; T. Bielecki, Trump: Niemcy to zakladnik Rosji, ,,Gazeta Wyborcza”, 12.07.2018; s. §;
R. Stefanicki, Trump i Putin. Jest o czym mowic, ,,Gazeta Wyborcza”, 16.07.2018, s. 6;
M. Czarnecki, Trump na Wyspach, ,,Gazeta Wyborcza”, 13.07.2018, s. 9.
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,»My Polacy, ktorzy uczyliSmy Europe, czym jest solidarno$¢, dzis t¢ zwykta ludzka i euro-
pejska solidarnos$¢ zdradzamy. Zyjqc w Swiecie globalnym, chcemy si¢ izolowaé, zajmo-
wacé wylacznie swoimi problemami. Z naszego zamknigcia czynimy cnot¢ i to jest nasz
dramat”28.

W ten sposob dotykamy tutaj tematu najbardziej niebezpiecznego. Nasu-
wa si¢ bowiem pytanie: dlaczego wilasciwie jesteSmy w Unii Europejskiej?
I trzeba przypomniec, ze UE, a wtaSciwie Europejska Wspdlnota Gospodar-
cza, powstata ponad 60 lat temu, gtéwnie po to, by nie dopusci¢ do wybuchu
w Europie nowej wojny. I w pelni si¢ z tego zadania wywigzata, wykazujac,
ze wspoOlpraca przynosi bezpieczenstwo i gospodarczy dobrobyt. Rowniez
my dazyliSmy do cztonkostwa w Unii gtownie nie dla korzysSci ekonomicz-
nych, ale po to, by zapewni¢ Polsce bezpieczenstwo i trwale zakotwiczy¢ nasz
kraj w Swiecie zachodnim Byt to wybor cywilizacyjny, ale gospodarczo row-
niez niezwykle si¢ optacat. Uwaga ta dotyczy takze Czech, Stowacji i Wegier
oraz pozostalych panstw dawnego bloku radzieckiego. O tym nie wolno dzi$
zapominac.

Nie ulega watpliwosci, ze jesli Unia Europejska da si¢ podzieli¢ i w koficu
rozpadnie sig, tak jak tego zycza sobie Wtadimir Putin i Donald Trump, to
nie bedziemy w stanie decydowac o swoim losie. Wiele panstw Unii Europe;j-
skiej w przesztosci — facznie z Polska, Czechami, Stowacja i Wegrami — tego
doswiadczylo. Grupa Wyszehradzka bez Unii Europejskiej, czy poza Unia,
a szczegoOlnie Polska, bedzie powaznie zagrozona ze strony agresywnej Rosji
pod rzadami Wiadimira Putina.

Wspolczesny, postzimnowojenny §wiat ewoluuje w kierunku decentraliza-
cji i regionalizacji. Wkracza coraz bardziej w postzachodni porzadek miedzy-
narodowy i najwyrazniej obejdzie si¢ bez ,,globalnego policjanta”. Powstajacy
na naszych oczach nowy tad globalny przybiera coraz wyrazniej multikulturo-
wy 1 multipolarny ksztalt. Procesu tego nie da si¢ juz zatrzymac. Z pewnoscig
nie bedzie to jednak znany z przeszioSci koncert mocarstw, bipolarny uktad
sit czy hegemoniczna stabilno$¢ zapewniana w ramach takiego czy innego Pax
Britannica, Pax Americana czy Pax Chinica. Historia bowiem nie powtarza
sig. Co wigcej, wspolczesny Swiat jest juz zbyt pluralistyczny i jest zbyt duzo
panstw roznej rangi, ktore nie pozwolg si¢ ubezwlasnowolnié i wttoczy¢ w taki
sztywny, utrudniajacy rozwoj gorset. Z drugiej strony w Swiecie narasta nacjo-
nalizm, populizm i ksenofobia, determinowane migracjami i nasilajacym si¢
terroryzmem mig¢dzynarodowym. W Swiecie tym wazna rol¢ do odegrania

28 Kto mysli inaczej, nie musi byc¢ wrogiem. Wywiad z arcybiskupem Henrykiem Muszyn-
skim, ,,Przewodnik Katolicki”, 15.07.2018, s, 2.



Pozytywne i negatywne aspekty dziatalnosci paristw Grupy Wyszehradzkiej w latach 1991-2018 227

ma wi¢c Unia Europejska, ktdra powinna si¢ nadal poglebiac i poszerzac,
przyjmujac nowych cztonkow, rekrutujacych si¢ takze sposrod panstw S§rod-
ziemnomorskich, w tym Turcje i panstwa Batkanow Zachodnich. Nie moze to
jednak by¢ Unia niemiecka czy francuska, musi to by¢ dobrowolny zwiazek
rownoprawnych, suwerennych i demokratycznych panstw, ktore solidarnie
i wspOlnie rozwigzuja pojawiajace sie problemy spoleczne, polityczne, gospo-
darcze i mi¢dzynarodowe.

Unia Europejska poprzez dotychczasowe pogtebianie i poszerzanie zakre-
su integracji, a takze rozszerzanie swojego obszaru o nowe pafstwa cztonkow-
skie zdobyta mocng pozycje na arenie migdzynarodowej. De facto stala si¢
potega regionalna, oddzialujaca silnie na rozlegte obszary przylegle, jak basen
Morza Srédziemnego czy Europa Wschodnia. I nie wolno tego zaprzepascic.
Cho¢ UE ciagle poszerza i poglebia si¢ oraz zmienia si¢ jej rola w Swiecie,
to nie zmieniajg si¢ jej cele i wartoSci. Sg nimi w dalszym ciggu demokracja,
praworzadnos§¢, wolnosé, tolerancja, solidarnoS¢ i postep, osiggane w drodze
pokojowej wspoOtpracy. ROwnie istotna jest rola, jaka w okreSlaniu tozsamosci
europejskiej odgrywaja kulturowe bogactwo i r6znorodno$¢ Europy. Jednakze
na przestrzeni minionych 60. lat po podpisaniu Traktatow Rzymskich w 1957
roku Europa si¢ zmienita i zmienit si¢ Swiat. Dlatego tez UE powinna pro-
mowac wazne dla niej wartoSci i wystgpowaé w ich obronie w coraz bardziej
roznorodnym dzi$ Swiecie, ktory podlega ciggtym zmianom, i prowadzi¢ ade-
kwatng do tych zmian wspolng polityke wewnetrzng i zagraniczng. Tymczasem
UE ma problemy z podejmowaniem decyzji. W sprawach waznych jest powol-
na i niezdecydowana, a w sprawach drobnych jest pedantyczna i natretna. Jest
bierna nawet w kwestii wtasnego bezpieczenstwa, co doprowadza Ameryke do
pasji. Kryzys na Ukrainie pokazal to, co wiadomo juz od dawna, a mianowicie,
ze UE de facto nie ma zadnej wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa
oraz, ze jest mocno podzielona. RFN i Francja oraz Wielka Brytania forsuja
w ramach UE wilasne interesy i to przy wspotpracy z Federacja Rosyjska,
a w opozycji do polityki miedzynarodowej Standéw Zjednoczonych. Co wie-
cej, w przypadku konfliktu interesow Niemcy i Francja — jak pokazuje to
praktyka — wybieraja realizacje wlasnych interesow, zwlaszcza gospodarczych,
wbrew interesom unijnym, starajgc si¢ przy tym zreinterpretowac swoje inte-
resy w zgodzie z normami i wartoSciami unijnymi oraz redefiniowac interes
europejski w zgodzie z wiasnym interesem gospodarczym?°.

29 A. Cianciara, Gospodarcze uwarunkowania polityki wschodniej Niemiec i Francji, ,,My§l
Ekonomiczna i Polityczna”, nr 2(45), 2014, s. 192; R. Wong, Ch. Hill (red.), National
and Foreign Policies: Towards Europeanization, Routledge, London & New York 2011,
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Unia Europejska powinna umacnia¢ wspoOtprace z NATO i Stanami
Zjednoczonymi, gdyz autonomia strategiczna Europy nie jest mozliwa pod
wzgledem wojskowym. Tymczasem prezydentura Donalda Trumpa podwa-
zyla gotowoS¢ do zyrowania bezpieczefistwa Europy w czasie, gdy konflik-
ty 1 kryzysy w sasiedztwie UE uwypuklily jej zalezno$¢ od amerykanskich
gwarancji. Tymczasem wydatki obronne panstw cztonkowskich sg zbyt mate,
a ich przemysl zbrojeniowy jest zbyt rozdrobniony, by Unia mogla uzyskac
odpowiedni stopiefi autonomii strategicznej bez daleko idacych reform. Co
wiecej, PESCO, czyli nowa inicjatywa w dziedzinie bezpieczefistwa i obronno-
Sci — moim zdaniem — nie jest w stanie wzmocni¢ w szybkim czasie zdolnoSci
obronne Unii Europejskie;j.

Konkludujae, musimy pamietac, ze zyjemy w Swiecie coraz bardziej zglo-
balizowanym i dynamicznie zmieniajagcym si¢, niosagcym nowe zagrozenia
i wyzwania. W naszym wigc narodowym interesie jest ustanawianie wspolnych
dla catej UE wartoSci, zasad i norm oraz ich przestrzeganie. PrzekazaliSmy
Wspolnocie juz spora czgS¢ praw i dlatego mamy prawo, aby oczekiwac soli-
darnego, podmiotowego i rownego traktowania. Co wigcej, przekazaliSmy je
nie tylko organom, w ktorych jesteSmy reprezentowani, ale tez niezalezne-
mu organowi, tj. Komisji Europejskiej. Dzisiaj ogromna wigkszo$¢ obywateli
naszego kraju ocenia to pozytywnie. Wazne jest, abySmy zachowali swobode
decydowania o nastepnych krokach, ktore sg niezbedne dla dalszego rozwoju
UE oraz umocnienia miejsca i roli w niej suwerennej 1 demokratycznej Polski.
Tutaj warto przypomnie¢, ze Unia Europejska nie jest pafstwem i zapewne
nigdy nim nie bedzie, natomiast to pafistwa powotaly do zycia Uni¢ oraz decy-
duja o jej charakterze i determinujg jej dzialalno$¢. Panstwa czlonkowskie,
takze Polska, sa podmiotami pierwotnymi, a UE jest podmiotem wtOrnym
i petni wobec nich stuzebng role. Pafistwa mogg istnie¢ bez UE lub dobrze
funkcjonowac poza Unia, ale Unia Europejska nie moze funkcjonowac bez
panstw cztonkowskich. Juz ten fakt pokazuje, jak wazne jest miejsce i rola kaz-
dego panstwa narodowego w Unii Europejskiej. Pafnistwa narodowe, zwlaszcza
male i Srednie, takie jak Polska, Czechy, Stowacja czy Wegry, musza jednak
ze sobg Scisle wspotpracowad, takze na forum organizacji mi¢dzynarodowych,
takich jak Unia Europejska.

s. 228-229; J.M. Fiszer, Kryzys Unii Europejskiej czy kryzys integracji Europy? Przyczyny
i skutki, ,,Mysl Ekonomiczna i Polityczna”, nr 3(50), 2015, s. 282-317.
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POZYTYWNE I NEGATYWNE ASPEKTY DZIALALNOSCI PANSTW
GRUPY WYSZEHRADZKIEJ W LATACH 1991-2018

Streszczenie

Niniejszy artykul ukazuje geneze oraz etapy rozwoju wspOlpracy panstw
nalezacych do utworzonej w 1991 roku tzw. Grupy Wyszehradzkiej. Jego szcze-
g0lnym celem jest proba pokazania aspektow integracyjnych i dezintegracyjnych
w unijnej polityce Polski, Czech, Stowacji i Wegier. Teza gtowna jest konstatacja,
ze Grupa Wyszehradzka, wbrew propagandowemu wizerunkowi lansowanemu
dzi§ w polskich mediach, nie stanowi monolitu, gdyz jej panstwa cztonkowskie
w praktyce — zgodnie z teorig realizmu klasycznego — majq wlasne, partykularne
cele 1 interesy, ktore staraja si¢ osiagna¢ w stosunkach mi¢dzynarodowych, w
tym rowniez na forum Unii Europejskiej, czgsto kosztem sasiada (sojusznika).
Ponadto Autor stwierdza, ze w polityce unijnej panstw Grupy Wyszehradzkiej
wystepuja zarOwno elementy pozytywne, jak i negatywne, wywolujace w UE
zjawiska i procesy integracyjne i dezintegracyjne, ktore wplywaja na dziatalnos¢
Unii Europejskiej oraz na jej role na arenie miedzynarodowe;.

Mimo krytycznej oceny dotychczasowej dziatalnosci panstw Grup Wyszeh-
radzkiej, Autor w konkluzji podkre§la, ze powinna ona nadal istnie¢ i konty-
nuowac swoja dzialalnos¢, gdyz potrzebuja jej zarowno panstwa cztonkowskie,
jak i Unia Europejska, ktora obecnie znajduje si¢ w punkcie zwrotnym swo-
ich dziejow. Grupa panstw V4 powinna jednak wspiera¢ Uni¢ Europejska,
a nie prowadzi¢ dziatalnoS¢ wbrew interesom Unii, czy jej pozostatych panstw
cztonkowskich. Jesli trzeba, powinna stanowi¢ przeciwwage dla ,,starej” pigt-
nastki na czele z Niemcami i Francja oraz wptywa¢ tonujaco na ich egoistycz-
na polityke we Wspolnotach.

Stowa kluczowe: Grupa Wyszehradzka, Unia Europejska, Polska, Czechy,
Stowacja, Wegry, integracja, dezintegracja

POSITIVE AND NEGATIVE ASPECTS OF THE VISEGRAD GROUP STATES’
ACTIVITIES IN THE PERIOD 1991-2018

Abstract

The article presents the origin and the development stages of cooperation
between the member states of the so-called Visegrad Group established in
1991. Its main aim is to present the integration and disintegration related
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aspects of the policy of Poland, the Czech Republic, Slovakia and Hungary
towards the EU. The main hypothesis consists in the ascertainment that the
Visegrad Group, against its image propagandised in the Polish media, does
not constitute a monolith because in practice its member states, in accord-
ance with the theory of classical realism, have their own particular aims and
interests, which they try to achieve in international relations, including in the
European Union, often at the expense of a neighbour (an ally). Moreover,
the author states that there are both positive and negative elements in the
Visegrad Group states’ policy towards the Union, which influence the EU
functioning and it role on the international arena.

Despite the critical assessment of the Visegrad Group states’ functioning,
the author concludes and emphasises that it should exist and continue work-
ing because its member states as well as the EU, which is at a turning point
in its history, need it. However, the V4 group should support the European
Union and not act against the interests of the Union or other EU Member
States. If necessary, it should counterbalance the “old” fifteen states led by
Germany and France and have softening impact on their selfish policy in the
Communities.

Key words: Visegrdd Group, European Union, Poland, the Czech Republic,
Slovakia, Hungary, integration, disintegration

TTOJIOXKUTENBHBIE U OTPULIATEJILHBIE ACIIEKTBI JESTEJIBHOCTU
T'OCVYJIAPCTB-YYACTHUKOB BBIIIEIPAICKON T'PYIIIIBI
B 1991-2018 rogax

Pesrome

B Hacrosimieit ctatbe paccMaTpyUBarOTCS T'€HE3UC U 3Talbl Pa3BUTUS COTPY/I-
HUYECTBa TOCY/IapCTB, BXOAAIINX B 00pa3oBaHHY0 B 1991 roay Tak Ha3bIBaeMyIO
Brimerpaackyto rpyniy. E€ 0CHOBHOI LIEIBIO SIBIISETCS IIONBITKA PEACTABICHHUS
WHTETPALMOHHBIX U JIE3UHTErPAllMOHHBIX acneKkToB noautuku Ilonbium, Yexuu,
CnoBakuu u Benrpuu B otHomeHun EC. OCHOBHOH TE€3MC 3aKIIOYAETCS B KOH-
CTaTUPOBAHUU TOTO, UTO BEIIerpaackas rpymmna, BOIPEKH IMPOMAaraHAuCTCKOMY
AMHIDKY, CO3aBAacMOMY B HacTosIIee BpeMs B mosibckux CMU, He mpeacTaBisieT
c000if MOHOJIMTHOTO 00pa30BaHMsI, TaK KaK €€ TOCyAapCTBa-YIICHBI Ha MMPAKTHKE —
B COOTBETCTBHUH C TEOPUEH KIIACCHUYECKOTO peasin3Ma — UMEIOT CBOHM COOCTBEHHBIC
11€JId YU UHTEPECHI, KOTOPbIE OHU CTPEMSTCS IOCTUYD B MEXyHAPOIHBIX OTHOIIIE-
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HUSX, B TOM 4ucie Taoke Ha Gopyme EBponeiickoro Coro3a, — HEpeaKo 3a CYET
HMHTEpecOoB cocena (coro3HuKa). Kpome Toro, aBTOp yTBEpIKIAET, YTO MOJIUTHKA
rocyaapcTB Bellierpajickoid rpynnbsl B OTHOWIEHUH EBpoCOr03a COAEPKUT Kak
[OJIOKUTEIIbHBIE, TAK U OTPULIATEIIBHBIE MOMEHTBI, PUBOIAIIME K UHTErpalu-
OHHBIM U JI€3UHTErpallMoHHbIM nponeccaM B EC u Biausiolue Ha AesITENbHOCTD
u ponb EBpornetickoro Coro3a Ha MEXITyHaApOIHON apeHe.

HecMoTpst Ha KpUTHYECKYIO OLIEHKY TEKYIIeH NesATebHOCTH CTpaH Bbliier-
palICKOM TpyIIbl, aBTOP PE3IOMHUPYET, YTO OHA JOJDKHA MPOAOKATH CBOE
CYIIECTBOBAaHHE W CBOIO JIESATENILHOCTh, MOCKOIBKY 3TO HEOOXOAMMO Kak st
rOCyIapcTB-4ICHOB, Tak W s EBpomefickoro Coro3a, KOTOPHIN celuac oka3all-
Csl Ha MEPEeJIOMHOM JTamne cBoed uctopuu. ['pynma ctpan V4, ogHako, AOKHA
nonnepxkuBath EBpomneiickuit Coro3, a He IeHCTBOBATh BOMPEKH €r0 MHTEPECaM
WM WHTEPEeCcaM OCTAJIBHBIX TOCYIapCTB-YIEHOB; B Cllydae HEOOXOIWMOCTH, OHA
JIOJI’KHA CITY>KUTh MPOTHUBOBECOM ,,CTAPON™ FPYIIE U3 MATHAUATH TOCYIaPCTB BO
rase ¢ ['epmanueil n @paHnuell U OKa3plBaTh TOHU3UPYIOLIEE BO3ICHCTBHE HA UX
ATONCTUYHYIO MONMTHKY B CooOmiecTBax.

KiroueBsie crmoBa: Bermerpanckas rpymnmna, EBponeiickuii Coto3, [lonpmra, Yexwus,
CiioBakus, BeHrpus, uaTerpamus, J1e3uHTerpamus
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