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WPROWADZENIE

Analizujac sytuacje polityczng na Ukrainie, nalezy wskazacé, ze przez
ostatnie kilkanascie lat zarowno polscy, jak i zachodnioeuropejscy eksperci
zastanawiali si¢ nad kierunkiem polityki zagranicznej Ukrainy2. Czy zmie-
rza ona w kierunku europejskim, czy tez prorosyjskim? Mozna pokusi¢ si¢
o postawienie kilku hipotez dotyczacych kierunku polityki zagranicznej
Ukrainy. Przy rozpatrywaniu roznych wariantow nalezy pami¢tac¢ o tym, ze
geopolityczne potozenie Ukrainy z jednej strony stawia ja w kregu zaintere-
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1 Niniejszy artykul powstal w czasie pobytu naukowego w Nanovic Institute for Euro-
pean Studies, Keough School of Global Affairs, University of Notre Dame (USA)
w lipcu 2018 roku.

2 M.in. zob.: J. Szostek, Revolution in progress? Continuity and change in Ukrainian poli-
tics, ,,East European Politics & Societies and Cultures”, 2017 (Virtual Special Issue on
Ukraine), http://journals.sagepub.com/page/eep/ukraine-special-issue/virtual-collection
[dostep: 20.07.2018]; O. Onuch, H.E. Hale, Capturing Identity: The Case of Ukraine,
,Post-Soviet Affairs”, vol. 34, 2018, no. 2-3, ss. 84-106; O. Reznik, From the Orange
revolution to the revolution of dignity: Dynamics of the protest actions in Ukraine, ,,East
European Politics and Societies”, vol. 30, 2016, no. 4, ss. 750-765; Y. Brudny, E. Fin-
kel, Why Ukraine is not Russia: Hegemonic national identity and democracy in Russia
and Ukraine, ,,East European Politics and Societies”, vol. 25, 2011, no. 4, ss. 813-833;
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sowania najwazniejszych demokracji zachodnioeuropejskich. Z drugiej zas,
takie polozenie powoduje, ze Ukraina nie moze jednoznacznie opowiadaé
sie za ktOras z opcji, gdyz same elity polityczne czaséw Leonida Kuczmy nie
wiedzialy, czy tez wiedzie€ nie chcialy, ktory wariant wybrac: europejski czy
prorosyjski? Ponadto, ambiwalentnos¢ oSrodka decyzyjnego w Kijowie wyply-
wala z ambiwalentnoSci spoteczenstwa ukrainskiego.

Ukraina na przestrzeni ostatnich kilku lat przezyta dwa turbulentne wyda-
rzenia: ,,pomaranczowg rewolucj¢™ i ,,Euromajdan”. O ile jest zbyt wczeSnie
na wyrazanie jednoznacznych opinii o konsekwencjach ,,Euromajdanu”, o tyle
w przypadku ,,pomaranczowej rewolucji” i okresu ja poprzedzajacego moze-
my pokusic si¢ o probg¢ zdiagnozowania gtownych btedow w realizacji polityki

Ukraina po (Euro)majdanie. Od autorytaryzmu do protodemokracji, A. Stelmach,
L. Hurska-Kowalczyk (red.), Torun 2016; T. Kapu$niak (St¢pniewski), Ukraina jako
obszar wplywow miedzynarodowych po zimnej wojnie, Warszawa—Lublin 2008; A. Eber-
hardt, Rewolucja, ktorej nie bylo. Bilans pieciolecia ,,pomarariczowej” Ukrainy, OSW,
,Punkt Widzenia”, Warszawa listopad 2009; D. Arel, Kuchmagate and the Demise of
Ukraine’s ‘Geopolitical Bluff’, ,,East European Constitutional Review”, vol. 10 (2-3),
2001, ss. 54-59; idem, Orange Ukraine Chooses the West, but without the East, [w:]
Aspects of theOrange Revolution III: The Context and Dynamics of the 2004 Ukrai-
nian Presidential Elections, 1. Bredies, A. Umland, V. Yakushik (eds.), Stuttgart 2007,
ss. 35-53.

3 Szerzej na temat ,,pomarafczowej rewolucji” (uwarunkowan, przebiegu i konsekwencji)
zob. m.in.: A. Shekhovtsov, The “Orange revolution” and the “sacred” birth of a civic-
republican Ukrainian nation, ,Nationalities Papers”, vol. 41, 2013, no. 5, ss. 730-743;
A. Wilson, Ukraine’s Orange Revolution, New Haven: Yale University Press 2005;
Revolution in Orange: The Origins of Ukraine’s Democratic Breakthrough, A. Aslund,
M. McFaul (eds.), Washington: Carnegie Endowment for International Peace 2006;
A. Fournier, Patriotism, Order and Articulations of the Nation in Kyiv High Schools
Before and After the Orange Revolution, ,Journal of Communist Studies and Transition
Politics”, vol. 23, 2007, no. 1, ss. 101-117; T. Kuzio, Civil Society, Youth and Societal
Mobilization in Democratic Revolutions, [w:] Aspects of the Orange Revolution VI: Post-
Communist Democratic Revolutions in Comparative Perspective, T. Kuzio (ed.), Stuttgart
2007, ss. 123-152; M. McFaul, Ukraine Imports Democracy: External Influences on the
Orange Revolution, ,International Security”, vol. 32, 2007, no. 2, ss. 45-83; A. Umland,
Domestic and Foreign Factors in the 2004 Ukrainian Presidential Elections, [w:] Aspects
of the Orange Revolution 1V: Foreign Assistance and Civic Action in the 2004 Ukrai-
nian Presidential Elections, 1. Bredies, A. Umland, V. Yakushik (eds.), Stuttgart 2007,
ss. 11-17; S. Yekelchyk, Ukraine: Birth of a Modern Nation, Oxford: Oxford University
Press 2007.

4 Zob. TA. Olszanski, Poktosie Majdanu. Ukrairiskie spoleczeristwo dwa lata po rewolu-
cji, OSW, ,,Komentarze”,nr 199, 04.03.2016, https://www.osw.waw.pl/sites/default/files/
komentarze_199_0.pdf
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zagraniczne] Ukrainy. W niniejszym artykule podj¢to probe zastanowienia
si¢ nad nast¢pujacymi pytaniami badawczymi: na ile bigdy popetnione przez
prezydenta Leonida Kuczme w okresie jego ostatniej kadencji prezydenckiej
spowodowaly, ze Ukrainie nie udato si¢ wejS¢ na droge reform systemowych
(m.in. walka z korupcja, tworzenie podstaw do funkcjonowania stabilnego
panstwa prawa z gospodarka wolnorynkowa)?, czy mozemy zaryzykowac
stwierdzenie, ze brak radykalnych reform i bigedy w polityce zagranicznej
Ukrainy czasow ostatniej prezydentury L. Kuczmy nie tylko przyczynily si¢
do wybuchu ,,pomaranczowej rewolucji”, ale w konsekwencji doprowadzity
do objecia wtadzy przez Wiktora Janukowycza i de facto do ,,Euromajdanu”?,
czy ostatni etap prezydentury Kuczmy (2001-2004) w polityce zagranicznej
nosi cechy wielowektorowosci z potozeniem nacisku na kierunek rosyjski?

1. POLITYKA ZAGRANICZNA UKRAINY W LATACH 2001-20045

Zauwazalne zmiany w orientacji polityki zagranicznej Ukrainy nastapily
w 2000 roku. Proeuropejski kurs Borysa Tarasiuka ostatecznie ponosi kleske,
co jest impulsem do modyfikacji obranego przez niego kierunku. W kwietniu
ma miejsce pierwsza oficjalna wizyta prezydenta Putina w Kijowie, w sierpniu
dochodzi do kolejnej, co zapowiada prorosyjska reorientacje Ukrainy.

Wedlug Tarasa Kuzia prezydentura Leonida Kuczmy w zakresie polityki
zagranicznej Ukrainy dzieli si¢ na dwa gtowne podokresy: pierwszy obejmuje
lata 1994-1998 i cechuje go orientacja prozachodnia, drugi zaczyna si¢ od
roku 2000 i oznacza czas kursu prorosyjskiego. Wsrdd przyczyn tego zwro-
tu wymienia si¢: wzrost presji ze strony Rosji, zacieSnianie wspolzaleznosci
gospodarczych miedzy pafstwami (zalezno$¢ energetyczna Ukrainy, pene-
tracja rosyjskiego kapitalu), rozczarowanie postawg Zachodu (wspomniane

5 Szerokie oméwienie polityki zagranicznej Ukrainy w czasie prezydentury Leonida
Kuczmy w rozdziale 4 publikacji: T. Kapusniak (Stepniewski), Ukraina jako obszar
wplywow..., op. cit.

6 T. Kuzio, EU and Ukraine: a Turning Point in 20042, Institute for Security Studies,
»Occasional Papers”, no. 47, November 2003, s. 9; takze T. Kuzio, Ukraine’s Orange
Revolution: The Opposition’s Road to Success, ,Journal of Democracy”, vol. 16, 2005,
no. 2, ss. 117-130; J.M. Fiszer, T. Stepniewski, Polska i Ukraina w procesie transfor-
macji, integracji i wyzwari dla bezpieczeristwa Europy Srodkowo-Wschodniej, Warszawa
2017; K. Swider, Rosyjska swiadomos¢ geopolityczna a Ukraina i Biatorus (po rozpadzie
Zwigzku Radzieckiego), Warszawa 2015; T. Stepniewski, Polityka bezpieczeristwa Ukra-
iny po 2010 roku, ,Rocznik Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej”, T. Stepniewski
(red.), Rok 11 (2013), z. 2: Slowiariski trojkqt: Rosja, Ukraina, Biatorus, s. 143-163.
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zablokowanie kredytow, wojna w Kosowie, wzrost wspolpracy UE z Rosja
w dziedzinie energetyki), perspektywe rozszerzenia UE o panstwa Europy
Srodkowej i panstwa battyckie, otwarcie w 2000 roku negocjacji w sprawie
czlonkostwa z Rumunig i Bulgarig bez zadnych deklaracji dotyczacych przy-
szlej integracji Ukrainy oraz mi¢dzynarodowy oddzwigk sprawy Gongadze
i afery z taSmami Melnyczenki pod koniec 2000 roku’.

Powyzsze czynniki sktaniaja Ukraing do prorosyjskiego przeorientowania
wlasnej polityki zagranicznej. Nie oznacza to jednak odejscia od polityki wie-
lowektorowosci. Odtad bowiem obowigzywac bedzie w dziataniach Ukrainy
na arenie mi¢dzynarodowej wywazona doktryna Zienki.

Ostatni etap prezydentury Kuczmy (2001-2004) w polityce zagranicznej
nosi cechy wielowektorowosci z potozeniem nacisku na kierunek rosyjski.
Inaczej mowiac, owa polityka sprowadzala si¢ do stwierdzenia, ze ,,do Europy
razem z Rosja”. Ministrem spraw zagranicznych zostaje Anatolij Ztenko,
ktory od tej chwili ma prowadzi€ polityke ,,akceptowalng dla Rosji”. Doktryna
Tarasiuka, zaktadajaca proeuropejski kierunek polityki zagranicznej, zosta-
je uznana za bi¢dna, a prezydent Kuczma wskazuje na kluczowe znaczenie
komponentu rosyjskiego. Na poczatku 2001 roku powstaje doktryna Zienki,
ktora okresla Rosje 1 USA jako pierwszoplanowych partnerow strategicznych
Ukrainy. Znamienny jest fakt, ze nie wspomina si¢ o Unii Europejskie;j.

W lutym 2001 roku prezydenci Wtadimir Putin i Leonid Kuczma podpisu-
ja w Dniepropietrowsku szesnaScie porozumief, w tym memorandum w spra-
wie polityki energetycznej® oraz program koordynacji polityki zagranicznej
obu panstw na lata 2001-2007. Od tej pory wzajemne stosunki majg ulec
poprawie — obydwa pafistwa zapowiadaja wspoOlprace pragmatyczng i techno-
kratyczng®. Podczas tego spotkania Putin ,,uznaje legitymizacje¢” prezydenta
Ukrainy, a jej elity rzadzace uznajg Rosje za gwaranta stabilnoSci politycznej
na Ukrainie. O chgci utrzymywania przez Kuczmeg dobrych relacji z USA
i NATO s$wiadczy z kolei wizyta, zbiegajaca si¢ w czasie z wizyta Putina,
przedstawiciela ministra obrony USA Jeffreya Starra, przyjeta przez szefa
Rady Bezpieczenstwa Narodowego i Obrony — Jewhena Marczuka.

7 Zob. T. Kuzio, Oligarchs, Tapes and Oranges: ‘Kuchmagate’ to the Orange Revolution,
,Journal of Communist Studies and Transition Politics”, vol. 23, 2007, no. 1, ss. 30-56.

8 A. Sarna, Ukraina: Problemy wspdlpracy gospodarczej z Rosjg, OSW, ,,Komentarze”,
02.08.2001.

9 M. Paszkow, Ukrajina—Rosija: do nowoji formuly spiwrobitnyctwa, http://www.spa.ukma.
kiev.ua/visnyk/index.php?op=view&t=44; takze: A. Umland, Domestic and Foreign
Factors in the 2004 Ukrainian Presidential Elections..., op. cit., ss. 11-17.
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Anatolij Ztenko, nowy szef dyplomacji, w odrdznieniu od poprzednika,
nie opiera polityki zagranicznej na relacji z Zachodem (UE, NATO, USA),
lecz uznaje Rosj¢ za gwaranta stabilnoSci polityczno-gospodarczej, natomiast
USA za poreczyciela stabilnoSci strategicznej. Jednakze te zatozenia teore-
tyczne, pod wplywem wewngtrznych zmian na Ukrainie, musza ulec rewizji.
Polityka zagraniczna Ukrainy wskutek kilku wydarzef z 2001 roku nieuchron-
nie skreca w strong Rosji. Przyczynami takiego stanu rzeczy z pewnosScig byly:
przyznanie w kwietniu 2001 roku azylu politycznego putkownikowi Melny-
czence przez USA, co na Ukrainie zostalo odebrane jako wystgpienie prze-
ciwko prezydentowi Kuczmie, zdymisjonowanie w kwietniu rzadu Wiktora
Juszczenki i mianowanie w maju 2001 roku rosyjskim ambasadorem na Ukra-
inie Wiktora Czernomyrdina (bylego premiera), co bylo wyraznym sygnatem
potwierdzajacym znaczenie oSrodka decyzyjnego w Kijowie dla Rosji.

W kwietniu 2001 roku w Radzie Najwyzszej powstaje blok ,,Do Europy
razem z Rosjg” pod przewodnictwem Dmytro Tabacznyka. Blok ten stawia
sobie za cel harmonizacj¢ ustawodawstwa gospodarczego obu panstw, koor-
dynacje dziatan dyplomacji stuzaca zblizeniu si¢ do struktur europejskich i —
jako najwazniejsze zalozenie — wstapienie obu panstw do Unii Europejskiejl0.
Utworzenie bloku ma bardzo czytelne przestanie: integracje z Rosja przy
polityce proeuropejskie;j.

Po serii wydarzen, ktore wstrzasnely Ukraing (zwtaszcza sprawy Gon-
gadze i Melnyczenki), USA po raz pierwszy przestaja by¢ odbierane jako
gwarant niepodlegtosci Ukrainy!l. Puste miejsce po Stanach Zjednoczonych,
postrzeganych teraz jako inspirator afery z taSmami Melnyczenki, zajmu-
je Federacja Rosyjska. Rosja ogtasza rok 2002 ,, Rokiem Ukrainy”. Ma on
przede wszystkim charakter kulturalno-spofeczny. Polityka zagraniczna kon-
centruje si¢ na problemach geoekonomicznych, a wiec na kwestii utworzenia
konsorcjum gazowego (pazdziernik 2002 roku), wspolpracy energetycznej
i stosunkach z Eurazjatycka Wspolnota Gospodarcza (spotkanie prezydentow
Ukrainy, Motdawii i Rosji w marcu 2002 roku w Odessie). Wspolpraca gospo-
darcza uklfada si¢ na tyle dobrze, ze prezydent Kuczma zgtasza che¢ akcesu
do powstajacego bloku wraz z Rosja, Biatorusia, Kazachstanem, Tadzykista-
nem i Kirgistanem, jednak wewnetrzne oznaki oporu wplywajg na zmiane

10 T.A. Olszanski, Ukraina wobec Rosji: stosunki dwustronne i ich uwarunkowania, OSW,
,Prace”, wrzesien 2001, s. 18, http://www.osw.waw.pl/; idem, Wybory prezydenckie na
Ukrainie, pazdziernik-grudzieni 2004 roku, OSW, ,,Prace”, pazdziernik 2005.

1 J. Sherr, Viktor Chernomyrdin’s Appointment as Ambasador to Ukraine, Conflict Studies
Research Centre, ,,Occasional Brief”, no. 82, 16 May 2001, s. 1.
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tego zamierzenia i ostatecznie Ukraina decyduje si¢ przyjac status panstwa
stowarzyszonego.

Sytuacja geopolityczna Ukrainy pod koniec 2002 roku jest trudna. Pewne
juz rozszerzenie UE o pafistwa Europy Srodkowej stawia Ukraing w sytuacji
politycznej proznil2. Wsrdd analitykoéw ukrainskich pojawiaja si¢ watpliwosci
co do korzysci politycznego zblizenia z Rosja. Wedlug A. Dergaczewal3 zwig-
zek z Rosja nie jest najlepszym rozwiazaniem dla Ukrainy, poniewaz w dalszej
perspektywie interesy Federacji Rosyjskiej sg rozbiezne z jej interesami. Jego
zdaniem Ukraina ma szanse przebudowac swojg panstwowoS¢ na wzOr euro-
pejski, co jest oczywiScie sprzeczne z dazeniami Rosji. Z kolei S. Pirozkowl!*
zwraca uwage na fakt, ze proces globalizacji bedzie si¢ poglebial, dlatego
Ukraina powinna przeciwdziala¢ Swiatowej marginalizacji, w jakiej moze si¢
znalezC. Jest to zreszta zadanie, ktore stoi rowniez przed Rosja. Federacja
Rosyjska z powodzeniem moze wspotpracowaé z UE, nie bedac jej cztonkiem,
natomiast Ukraina znajduje sie¢ w innej sytuacji. Jako ,,panstwo-sgsiad” UE
jest przez nig w sposob widoczny zepchnigta na peryferie. A. Fialko!> zauwa-
za, ze wspOlpraca z Rosja powinna by¢ bliska, jednak bez instytucjonalizacji,
ktora natomiast winna mie¢ miejsce w stosunkach z Unig Europejska. Pro-
ponuje zatem model proeuropejski z silnym akcentem rosyjskim. Rosyjscy
analitycy sa z kolei sceptyczni co do zamiaru UE wcielenia w swoje struktury
panstw Europy Wschodniej. Postrzegaja proces asymilacji panstw Europy
Srodkowe;j i Potudniowo-Wschodniej jako trudny, dtugotrwaly i kosztowny,
w zasadzie przekraczajacy mozliwosci UE na najblizsze lata.

Sojusz Potnocnoatlantycki rowniez dotknigty zostaje kryzysem i juz wia-
domo, ze szybka integracja, jaka miata miejsce w przypadku Polski, na pewno

12 Szerzej o rozszerzeniu UE na Wschod zob. J.M. Fiszer, T. Stepniewski, Polska
i Ukraina w procesie transformacji, integracji i wyzwan dla bezpieczeristwa Europy Srod-
kowo-Wschodniej, Warszawa 2017; T. Kapusniak (Stepniewski), Wymiar Wschodni
Europejskiej Polityki Sqsiedztwa Unii Europejskiej. Inkluzja bez czlonkostwa? | The
eastern dimension of the European Union’s Neighbourhood Policy. Inclusion without
membership?, ,,Zeszyty Natolinskie”, no. 42, Centrum Europejskie Natolin, Warszawa
2010, http://www.natolin.edu.pl/pdf/zeszyty/Natolin_Zeszty 42.pdf.

13 A. Dergaczew, Neobchodimo izmienit charaktier ukraino-rossijskich otnoszenij. Kruhlyj
stil, ,Nacionalna bezpeka i oborona”, 2003, nr 1 (37), s. 40-42.

14°S. Pirozkow, Ekonomiczeskije rezultaty nedolzny otstawat ot wzaimodiejstwija na politi-
czieskom urownie, ,Nacionalna bezpeka i oborona”, 2003, nr 1 (37), s. 16-17.

15 A. Fialko, W naszych interiesach — intiegracija w Je Spriusilienij i w sestoronniego sotrud-
nicziestwa s Rossijej, ,,Nacionalna bezpeka i oborona”, 2003, nr 1 (37), s. 26-27; takze:
A. Umland, Domestic and Foreign Factors in the 2004 Ukrainian Presidential Elections,
ss. 11-17.
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nie bedzie mozliwa w sytuacji Ukrainy. Dla Ukrainy jedynym wyjSciem jest
opracowanie nowej doktryny rozwoju — zakladajacej zacie$nienie stosunkow
z Rosja.

W styczniu 2003 roku na Ukrainie zostaje zainaugurowany ,,Rok Rosji”.
Prezydent Ukrainy zostaje na rok szefem Rady WNP. W trakcie obchodow
Dnia Obronicy Ojczyzny w lutym 2003 roku w Moskwie prezydenci Ukra-
iny, Biatorusi, Kazachstanu i Rosji oglaszaja powstanie Wspolnej Przestrzeni
Gospodarczej (WPG). Relacje Ukrainy i Rosji ulegaja zauwazalnej popra-
wie. Jedng z oznak jest zaproszenie prezydenta Kuczmy do przewodnicze-
nia nieformalnemu szczytowi WNP podczas obchodow 300-lecia powstania
Petersburga. We wrzesniu 2003 roku w Jalcie zostaje oficjalnie podpisane
porozumienie tworzagce WPG.

Pokojowe relacje nie trwaja dlugo — zaraz po podpisaniu dokumentu
zostaja zmacone wybuchem sporu o wyspe Tuzia w CieSninie Kerczenskie;.
Rosja zaczyna budowaé tam tame, co grozi przekroczeniem granicy z Ukra-
ing. Konflikt przybiera niepokojace rozmiary. Po wielu zabiegach dyploma-
tycznych Rada Najwyzsza apeluje do rosyjskiej Dumy o zaprzestanie dzialan.
Rosja sktania si¢ ku negocjacjom i w grudniu 2003 roku zostaje podpisane
porozumienie o wspOtpracy w wykorzystaniu Morza Azowskiego i CieSniny
Kerczenskiej, w ktorym akweny te zostajg uznane za ,,wody wewnetrzne” obu
panstw, co oznacza, ze okrety wojskowe nie moga wplynac tu bez obopdlnej
zgody zainteresowanych stron.

Na poczatku 2004 roku zostaje podpisane porozumienie w sprawie lado-
wych granic z Rosja, a w kwietniu Rada Najwyzsza ratyfikuje porozumienie
w sprawie granic oraz Morza Azowskiegol®. Postanowienia tego porozumie-
nia sg korzystne dla Rosji: jezeli Ukraina zostanie przyjeta do NATO, Rosja
ma prawne podstawy do niewpuszczenia okretow na wody strategicznie waz-
nego Morza Azowskiego.

Zblizajace si¢ na Ukrainie wybory prezydenckie i wzrastajace uzaleznie-
nie osrodka decyzyjnego w Kijowie od Rosji przyczyniajg si¢ do zacieSnia-
nia wspoOlpracy pomiedzy panstwami. Potwierdza to spotkanie ekspertow
obu Ministerstw Spraw Zagranicznych w maju 2004 roku. Ukraina odrzuca
wprawdzie propozycje Rosji dotyczaca koordynowania polityki wobec UE
i NATO, jednak zmiany w doktrynie wojennej (rezygnacja z akcesji Ukrainy
do NATO i UE), ogloszone takze na szczycie w Jalcie, i towarzyszacy temu
antyzachodni zwrot w postawie prezydenta Putina przyczyniajg si¢ do obrania

16 B. Parachonskyj, Wyklyky mizderzawnych wzajemyn Ukrajiny ta Rosiji na suczasnomu
etapi, http://www.foreignpolicy.org.ua/ua/papers/index.shtml?id=3973.
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przez Ukraing zdecydowanie prorosyjskiego kursu w polityce zagranicznej.
Ukraina na ostatnim etapie polityki wielowektorowej (lata 2001-2004) kon-
tynuuje proeuropejska retoryke, a takze prowadzi doS¢ Scistg wspoOtprace
z USA na plaszczyznie strategiczno-militarnej. Jednakze kryzys z lat 2000-
2001 ogranicza pole manewru oSrodka decyzyjnego w Kijowie w zakresie
polityki prowadzonej wobec panstw zachodnich. Doktryna Tarasiuka nie
zostaje zrealizowana z powodu braku wewngetrznych reform na Ukrainie oraz
z powodu politycznego zblizenia z Rosja. Pozornie jednak stosunki Ukrainy
z Zachodem niewiele si¢ zmieniaja.

Na szczycie Rady UE w Goeteborgu 15-16 czerwca 2001 roku Ukraina
zostaje uznana za panstwo, ktorego polityczno-gospodarczy rozwdj ma stra-
tegiczne znaczenie dla Unii Europejskiej. Ponadto UE uznata europejskie
aspiracje Ukrainy oraz zobowiazala si¢ do wsparcia jej dziatan w kierunku
umacniania demokracji, przestrzegania praw czlowieka, rzagdéow prawa oraz
reform gospodarczych. Ukraina otrzymuje zaproszenie na konferencje doty-
czaca planowanego rozszerzenia Unii Europejskiej. Szczyt Ukraina — UE
w Jalcie w 2001 roku nie jest jednak dla Ukrainy sukcesem: przywodcy panstw
zachodnich krytykuja ja za brak reform gospodarczych, ogromng korupcje
i brak wolnej prasy. Przy jednoczesnym braku zapewnien o wsparciu i poli-
tycznej wspoOlpracy ze strony UE, Ukraina utwierdza si¢ w obranym przez
siebie prorosyjskim kursie polityki zagraniczne;.

Nie mozna pomina¢ faktu, ze konsekwencja realizacji zalozen programu
z wrzesnia 2000 roku jest wiele wewnetrznych reform instytucjonalnych maja-
cych na celu integracje z Unig Europejskg. W grudniu 2001 roku na posie-
dzeniu Komitetu Wspotpracy Ukraina — UE zostaje przyjety Plan Dzialan
odnoszacy si¢ do wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych na Ukrainie.
Jest on Swiadectwem funkcjonowania w dalszym ciagu polityki wielowektoro-
wosci, mimo oficjalnego zwrotu w stron¢ Rosji.

Natomiast w 2002 roku Ukraina podejmuje dziatania majace potwierdzi¢
jej proeuropejskg orientacje. W Radzie Najwyzszej powstaje parlamentar-
na komisja ds. europejskiej integracji, na czele z Borysem Tarasiukiem. Ze
wzgledu na obowigzujacy wielowektorowos¢, przewodniczacymi komisji ds.
narodowego bezpieczefistwa i obrony oraz ds. zagranicznych zostajg Hryhoryj
Kriuczkow i Dmytro Tabacznyk, opowiadajacy si¢ za zacieSnianiem stosun-
kéw z Rosjgl7. Ukraina zaczyna mieé coraz wigksze trudnosci z weielaniem

17" K. Wolczuk, Ukraine’s Policy towards the European Union: A Case of “Declarative Euro-
peanization”, http://www.batory.org.pl/ftp/program/forum/eu_ukraine/Ukraine_eu_
policy.pdf
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reform dostosowujacych ja do norm europejskich, wzrasta takze poczucie
,odrzucenia” przez Europe. Ukrainscy dyplomaci sg jednak Swiadomi, ze
zaniechanie dazen do integracji z UE nie jest dobrym rozwigzaniem i, ze ta
akcesja jest konieczna. W prezydenckim dokumencie z 30 kwietnia 2002 roku
Europejski wybor — konceptualne zasady ekonomicznego i spolecznego rozwoju
Ukrainy na lata 2001-2011'8, skierowanym do Rady Najwyzszej, prezydent
Kuczma stwierdza, ze strategicznym priorytetem Ukrainy jest stworzenie
warunkoéw umozliwiajacych przyjecie jej do Unii Europejskiej. Dokument
ten, mimo malo realnej oceny mozliwosci Ukrainy (rok 2011 — wypelnienie
wszystkich wewngtrznych, wymaganych przez UE warunkéw czlonkostwa),
wskazuje jednak na to, ze panstwo dostrzega konieczno$¢ przeprowadzenia
wewngetrznych reform gospodarczych i spotecznych, na dalszy plan schodzi
natomiast integracja z UE jako cel geostrategiczny.

Kolejny szczyt Ukraina — UE w Kopenhadze w 2002 roku réwniez nie
przynosi postepu we wzajemnych relacjach, istotny jest bowiem stopiefn wypet-
nienia przez Ukraing zatozen PCA. Pojawiaja si¢ tez glosy nieprzychylne,
podajace w watpliwos$¢ sens statusu Ukrainy jako panstwa stowarzyszonego,
a nawet sugerujace odrzucenie idei jej przynaleznosci do struktur Unii Euro-
pejskiej. Koniec 2002 roku przynosi kolejne zawirowania na mi¢dzynarodowej
scenie politycznej — przede wszystkim afera zwigzana z podejrzeniami o niele-
galng sprzedaz systemow antyradarowych ,,Kolczuga” do Iraku. W tym czasie
organizuje si¢ antykuczmowski ruch ,,Powstan Ukraino!”, do ktorego akces
zglasza tez byly premier Juszczenko. Sita argumentOw ukrainskiej dyplomac;ji
wobec nieprzychylnoSci europejskiej jest zbyt mata. Na poczatku 2003 roku
prezydent proklamuje powstanie rady ds. europejskiej oraz euroatlantyckiej
integracji, ktéra ma odpowiadac za koordynacj¢ dziatan zblizajacych Ukraing
do cztonkostwa w UE i NATO. W marcu zostaje ogloszony unijny program
Szersza Europa — Sgsiedztwo: nowe ramy wspolpracy z naszymi wschodnimi
i poludniowymi sqsiadami'®. Program ten wykracza poza ramy PCA, jednak
dla Ukrainy jest dyplomatycznym niepowodzeniem, poniewaz skierowany
jest do panstw, ktore nie pretenduja do cztonkostwa. Stanowi jednak obiet-
nic¢ podniesienia jakoSci kontaktow Ukrainy z Unig Europejska. Ponadto

18 Postannja Prezydenta Ukrajiny do Werchownoji Rady Ukrajiny. Jewropejski wybir.
Konceptualni zasady stratehij i ekonomicznoho ta socialno horozwytku Ukrajiny na
2002-2011 roky, http://www.mfa.gov.ua/integration/ua_eu/doc/message_strategy.doc

19 Wider Europe — Neighbourhood: A New Framework for Relations with our Eastern and
Southern Neighbours, Communication from the Commission to the Council and the
European Parliament, Brussels, 11.3.2003, COM(2003) 104 final, http://eeas.europa.
eu/enp/pdf/pdf/com03_104_en.pdf
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UE wyraza nadziej¢, ze Ukraina jest bliska wypelnienia warunkow PCA, co
oznacza, ze waga sprawy ukrainskiej moze w najblizszym czasie dla Europy
wzrosngC. Poza tym pojawiajg sie sygnaly, zZe realne jest nadanie Ukrainie
statusu czlonka stowarzyszonego — wole¢ taka wyraza na przyklad kanclerz
Gerhard Schroeder w kwietniu 2003 roku. Wsparcie dla Ukrainy w tym wzgle-
dzie deklaruje podczas kwietniowego szczytu w Atenach réwniez prezydent
Francji Jacques Chirac?). W drugiej polowie 2003 roku maja miejsce inten-
sywne spotkania i negocjacje na linii Kijow — Bruksela: spotkanie Leonida
Kuczmy z Romano Prodim, spotkania ministra Hryszczenki z komisarzem
ds. rozszerzenia Verheugenem i komisarzem ds. zewnetrznych Patentem,
a takze z Javierem Solang. OSrodek decyzyjny w Kijowie nie jest jednak
usatysfakcjonowany proponowanym przez UE Planem Dziatan. Pojawiaja si¢
glosy, ze jest on ,,degradujacy” dla Ukrainy (wedlug spikera Rady Najwyzszej)
i nieprzystajacy do jej aspiracji (wedlug Zlenki)?!. Nastgpnie we wrzesniu
2003 roku Ukraina przedstawia komisarzowi Verheugenowi wiasne stanowi-
sko w sprawie Planu Dziatania. Wsrod warunkow zaproponowanych przez
Ukraing znalazly si¢?2: maksymalny okres 2-3 lat waznoSci Planu (warunek
ten wynika z niemozliwoSci wynegocjowania w ramach Planu umowy stowa-
rzyszeniowej), cel Planu widziany jako przygotowanie do podpisania umowy
stowarzyszeniowej z UE, utworzenie strefy wolnego handlu migdzy Ukraing
a UE (jako ,wynagrodzenie” negatywnych dla Ukrainy skutkow przyjecia
do UE panstw Europy Srodkowej) oraz wspieranie Ukrainy w wypelnianiu
kryteriow kopenhaskich. Propozycje Ukrainy mozna rozumie¢ jako zmiang
w postrzeganiu jej relacji z UE: przejScie od ,,wspoipracy” do ,,integracji”.
Niektore warunki zostaly przez UE zaakceptowane, wstepnie przyjeto nawet
punkt o stworzeniu strefy wolnego handlu. Niemniej jednak proponowane
skrocenie okresu dziatania Planu oraz postrzeganie stowarzyszenia z UE jako
gtownego celu sa dla UE nie do przyjecia. Trudne negocjacje w tej sprawie
trwaja do lipca 2004 roku. W konicu 2003 roku prezydent Kuczma oS$wiadcza,
ze Ukraina jest ,,zmeczona” czekaniem na wstgpienie do UE, a w czerw-
cu 2004 roku odrzuca Plan Dzialan. Na szczycie Ukraina — UE w Hadze
(8 lipca 2004 roku) Kuczma deklaruje, ze przedstawiony Ukrainie Plan Dzia-
fan jest rozbiezny z jej interesami — istnieje ogromne prawdopodobienistwo,
ze Ukraina ,,utknie” na pozycji sagsiada UE, bez mozliwosci ,,awansu”23.

20 T. Kuzio, EU and Ukraine, s. 19-20.

21 Ibidem, s. 21.

22 Ptandij, nr 4/2004, http://www.foreignpolicy.org.ua/ua/papers/index.shtml?id= 2819

23 SamitUkrajina—ES (08.07.2004), http://www.foreignpolicy.org.ua./ua/headlines/euro-
choice/eu /index.shtml?id=3390.
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Jednak juz pod koniec tego samego miesiaca dochodzi do porozumienia
stron w tej sprawie. Plan zostaje podpisany pod nast¢pujacymi warunka-
mi24: 3-letni okres obowigzywania Planu, umocnienie demokracji na Ukrainie
i wspieranie rzagdow prawa, wyznaczenie etapOw powstawania strefy wolnego
handlu, reforma prawa i wymiaru sprawiedliwosci, wolno$¢ medidw, efek-
tywna walka z korupcjg, liberalizacja gospodarki i handlu, wspoéidziatanie
z UE na poziomie bezpieczenstwa i w sferze polityki zagranicznej, udzielenie
Ukrainie pomocy finansowej na realizacj¢ zatozen Planu oraz dostosowanie
ustawodawstwa Ukrainy do ustawodawstwa UE z pomocag Komisji Euro-
pejskiej. Podpisany Plan Dzialah zawieral wiele warunkow szczegotowych,
odnoszacych si¢ do funkcjonowania poszczeg6lnych sfer panstwa. Wprawdzie
wiceminister spraw zagranicznych Oleh Szamszur po zakonczeniu negocjacji
deklaruje, ze wszystkie stawiane przez Ukraing warunki znajduja swoj wyraz
w podpisanym dokumencie, ale jednak obiektywnie trudno jest uzna¢ Plan za
sukces ukrainskiej dyplomacji. We wrze$niu tegoz roku premier Janukowycz
mowi wreez o ,,ponizeniu” Ukrainy przez UE, ktora nie akceptuje mozliwoSci
czlonkostwa Ukrainy w swoich strukturach.

Stosunki z USA w 2001 roku, po aferach zwigzanych ze $miercig Gon-
gadze i z taSmami Melnyczenki, praktycznie zostaja zawieszone. Ukraina
potepia zamach z 11 wrze$nia, szybko uznaje tez prawo USA do ataku na
Afganistan. Jednak zapoczatkowana przez Stany Zjednoczone walka z terro-
ryzmem znajduje wsparcie przede wszystkim w Rosji (bazy w Azji Central-
nej konieczne do prowadzenia dziatan w Afganistanie)?’. Ukraina zostaje
odsuni¢ta na dalszy plan. Do tego momentu poparcie Zachodu, wynikajgce
z geostrategicznego znaczenia Ukrainy, stanowilo przeciwwage dla braku
wewnetrznych reform na Ukrainie, jednak po atakach na WTC i Pentagon
ta polityka stracita swoje uzasadnienie. Ogromne poparcie udzielone Stanom
Zjednoczonym przez Wiladimira Putina, a takze umacnianie w Srodowisku
migdzynarodowym wizerunku Ukrainy jako panstwa niedemokratycznego
sprawily, Ze przestala ona odgrywac jakakolwiek role w polityce zagraniczne;j
USA. Relacje obu panstw w roku 2002 jeszcze si¢ pogarszaja. USA bojko-
tuja dyplomacje Ukrainy. Rok ten we wzajemnych stosunkach uptywa pod

24 Ukrajina ta ES zaktaly fundament Ptanudij (27.07.2004), http://www.foreignpolicy.
org.ua./ua/headlines/eurochoice/eu/index.shtml?id=3482 oraz P. Wotowski, Ukraina
w rodzinie euroatlantyckiej, OSW, ,,Komentarze”, 24.02.2005.

25 Szerzej o sytuacji w regionie Azji Centralnej zob. Nowa Wielka Gra w regionie Azji Cen-
tralnej, T. Stepniewski (red.), Lublin-Warszawa 2012; K. Kozlowski, Paristwo Srodka
a Nowy Jedwabny Szlak. Xinjiang i poradziecka Azja Centralna w polityce CHRL, Torun
2011.
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znakiem trzech glownych wydarzen: wyborow parlamentarnych na Ukrainie
(30 marca 2002 roku), sprawy stacji radiolokacyjnych ,,Kolczuga” i szczytu
NATO w Pradze w listopadzie 2002 roku. USA przywigzuja duzg wage do
demokratycznego przebiegu wyborow parlamentarnych na Ukrainie. Pojawia-
ja si¢ liczne ostrzezenia (np. Madelaine Albright w lutym 2002 roku w Kijo-
wie), ze w przypadku wyborczych falszerstw nie zostang one uznane przez
Stany Zjednoczone. Tuz przed wyborami Senat wystosowat rezolucj¢ i wezwat
rzad Ukrainy do zapewnienia demokratycznych, uczciwych i przejrzystych
wyboréw. Osrodek decyzyjny w Kijowie przyjmuje rezolucje z oburzeniem,
traktujac ja jako rodzaj ultimatum. Amerykanie w czytelny sposOb wspieraja
opozycyjnego Juszczenke26. Ponadto sprawa stacji radiolokacyjnych ,,Kolczu-
ga” zaostrza konflikt. W dniu wyboroéw parlamentarnych prezydent Kuczma
zostaje oskarzony przez USA o sprzedaz ,, Kolczug” Irakowi. W drugiej polo-
wie 2002 roku Stany Zjednoczone oficjalnie uznaja prawdziwos¢ fragmentow
taSm Melnyczenki, w ktorych Kuczma mial wyrazi¢ zgode¢ na eksport radarow
do Iraku. Ukraina zostaje postawiona w jednym rzedzie z ,,pafistwami zbojec-
kimi”. We wrze$niu 2002 roku USA zamrazajg 55 mln dolaréw przeznaczo-
nych na pomoc Ukrainie i otwarcie bojkotuja prezydenta Ukrainy. Kuczma
nie zostaje zaproszony na szczyt NATO do Pragi w listopadzie 2002 roku, co
jest czytelnym sygnalem, ze Stany Zjednoczone nie zycza sobie kontaktow
z Ukraing. Stosunki ukraifnsko-amerykanskie zostajg zawieszone.

Wydarzenia z 2002 roku nie pozwalaja na dalsze opieranie si¢ na doktry-
nie Zltenki, poniewaz Scista wspoOtpraca z Rosja nie moze by¢ rownowazona
strategicznym porozumieniem z USA. Relacje ze Stanami Zjednoczonymi
ulegaja dramatycznemu pogorszeniu, jednak rok 2003 — w zwiagzku z wojna
w Iraku — przynosi radykalng zmiang¢. Ukraina najpierw zostaje uznana za
,czlonka koalicji”, a nastepnie wysyta okoto 1600 zotnierzy do polskiej strefy
stabilizacyjnej. Ukraina wiele zyskuje na wojnie w Iraku: dawne spory schodza
na dalszy plan i nie pojawiajg si¢ juz w relacjach ze Stanami Zjednoczonymi.
Rosja natomiast, wyraznie sprzeciwiajac si¢ interwencji USA w Iraku, traci
pozycje sojusznika w walce z terroryzmem. Ukraina jest obecna na kolejnym
szczycie NATO w Stambule w czerwcu 2004 roku, podczas ktorego dochodzi
do pierwszego oficjalnego spotkania Kuczma—Bush.

Nominacja Konstantina Hryszczenki, bylego ambasadora Ukrainy w USA,
na stanowisko ministra spraw zagranicznych jest kolejnym przyjaznym gestem
w stosunku do zaatlantyckiego mocarstwa. Wsrod kandydatow na to stanowi-

26 Q. Kesarczuk, Ukrajino-amerykanski widnosyny (1991-2002): ewolucija, charakter,
osnowni problemy, http://www.spa.ukma.kiev.ua/visnyk/index. php?op=view&t=50.
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sko byli: Ofeksandr Czaly (wiceminister spraw zagranicznych odpowiedzialny
za kontakty z UE) i Dmytro Tabacznyk (wiceminister ds. spotecznych, uzna-
wany za kandydata prorosyjskiego). Wybor Hryszczenki jest zatem wyraznym
gestem wykonanym w stron¢ USA. JednoczeSnie ta nominacja pozwala na
wypelnienie doktryny Ztenki: Rosja jest partnerem strategicznym (negocjacje
na temat WPGQG), a relacje z USA réwnowaza stosunki z Rosja. Integracja
z UE, wobec warunkow wynikajacych z Planu Dziatan, ma by¢ dla Ukrainy
celem dtugoterminowym.

Po okresie ,,zamrozenia” kontaktéw dyplomatycznych w 2002 roku, Ukra-
ina w 2004 roku wraca do grupy ,,pafistw demokratycznych”. Przyjmuje wiele
wizyt (oficjalnych i nieoficjalnych) o migdzynarodowym znaczeniu, co §wiad-
czy o przetamaniu zltej passy w jej polityce zagranicznej. Jednocze$nie wizyty
te, majace miejsce bezposrednio przed wyborami prezydenckimi na Ukrainie,
sa wyrazem presji wywieranej przez osrodek decyzyjny w Waszyngtonie w kie-
runku uczciwego przeprowadzenia wybordéw. Ostatnie chwile prezydentury
Kuczmy uplywaja pod znakiem wiernoSci doktrynie Ztenki, czyli pragmatycz-
nej wielowektorowosci, zaktadajacej ,,Jawirowanie” pomi¢dzy Rosja (kwestie
energetyczne, gospodarcze, a takze polityczne), USA (wspOtpraca wojskowo-
-strategiczna, niekolidujaca z interesami Rosji) i UE (akcesja do UE jako cel
diugoterminowy).

Europa Srodkowa zajmuje w polityce zagranicznej Ukrainy wazne miej-
sce, nieporownywalne jednak ze znaczeniem USA, UE czy Rosji. Dla Ukrainy
najwazniejsze panstwa z tego regionu to Polska, odbierana jako gléwny amba-
sador Ukrainy w kwestiach euroatlantyckich, oraz Rumunia, z racji toczgcego
si¢ konfliktu granicznego.

Wspolpraca z Polskg w latach 1999-2004 ukfada si¢ do$¢ dobrze. W 1998
roku zostaje utworzona Polsko-Amerykansko-Ukraifiska Inicjatywa Wspoi-
pracy (PAUCI). Sasiadujace panstwa wspoldzialaja ze soba rdwniez na polu
militarnym (wspdlna akcja na Batkanach, a potem w Iraku). We wzajemnych
relacjach nie brakuje jednak rowniez trudnych momentow, w ktorych dajg
o sobie zna¢ wciaz zywe konflikty sprzed lat: sprawa cmentarza Orlat Lwow-
skich czy pami¢¢ o wydarzeniach na Wotyniu. W zwigzku z zawirowaniami
na scenie politycznej Ukrainy (afera ze sprzedaza systemu radarowego ,,Kol-
czuga”, wciaz budzaca emocje sprawa Gongadze, dzialalnosS¢ ruchu ,,Powstan
Ukraino!”), Polska w pazdzierniku 2002 roku organizuje konferencje ,,Ukra-
ina w Europie” z udzialem Javiera Solany. Celem spotkania jest doprowa-
dzenie do porozumienia zwaSnionych stron na Ukrainie. Polska inicjatywa
nie zostaje jednak dobrze przyjeta przez prezydenta Ukrainy, ktOry uznaje
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ja za interwencj¢ w wewnetrzne sprawy panstwa?’. Ukraifisko-polskie rela-
cje gospodarcze koncentrujg si¢ gtownie na kwestii rurociggu Odessa—Brody
i przegranego przez Ukraing (Zwigzek Przemystowy Donbasu) przetargu
na prywatyzacj¢ Huty Cz¢stochowa. Ukraina traktuje Polske jako swojego
adwokata w UE, dlatego stosunki z nig sg postrzegane jako strategiczne.
Po wydarzeniach ,,pomaranczowej rewolucji” znaczenie Polski dla Ukrainy
znacznie wzroslo.

2. KONSEKWENCJE ,POMARANCZOWEJ REWOLUCJI”
DLA POLITYKI ZAGRANICZNEJ UKRAINY

Bezposrednim skutkiem ,,pomaranczowej rewolucji” (trwajacej od 22 listo-
pada 2004 roku do 23 stycznia 2005 roku) bylo przejecie wtadzy przez ,,0bdz
pomaranczowych”. Na stanowisko prezydenta zostal zaprzysi¢zony Wiktor
Juszczenko, a na premiera wybrano Juli¢ Tymoszenko. Sposob uprawiania
polityki nie zmienit si¢, a wrecz przeciwnie, byl powtOrzeniem scenariusza
dobrze znanego z czaséw prezydentury Leonida Kuczmy - , kuczmizmu”.
Na stanowiskach kierowniczych (jak rowniez tych o mniejszym znaczeniu)
obsadzano osoby wedtug przynaleznoSci partyjnej, a nie kompetencji. Spowo-
dowalo to, ze poparcie spoteczne dla prowadzonej polityki przez duet Jusz-
czenko—Tymoszenko bardzo szybko spadlo. Walka o stanowiska na szczycie
spowodowala zaognienie sytuacji w ,,obozie pomaranczowych”, przyczyniajac
sie do dymisji rzadu J. Tymoszenko. Z perspektywy czasu okazalo sie, ze
beneficjentem kryzysu ,,obozu pomaraficzowych” zostata Partia Regionow
Ukrainy z Wiktorem Janukowyczem na czele.

Po upadku ZSRR Ukraina miata doswiadczenie w zakresie bycia republika
prezydencka, nastgpnie w diugotrwalym okresie konstytucyjnym (1990-1996)
byla republikg prezydencko-parlamentarng?8. Jedng z gtéwnych konsekwen-

27 O. Haran, Ukraine at the Crossroads: Velvet Revolution or Belarusification, PONARS
Policy Memo, 2002, no. 261, http://www.csis.org/ruseura/ponars/policymemos/; takze:
T. Kuzio, Ukraine’s Orange Revolution, ss. 117-130; M. McFaul, Ukraine Imports
Democracy, ss. 45-83.

28 L. Hurska, System polityczny Ukrainy, [w:] Ukraina w stosunkach migdzynarodowych,
M. Pietra$, T. Kapu$niak (Stgpniewski) (red.), Lublin 2007, s. 107; z kolei W. Rebkato
wyroznia nast¢pujace etapy ewolucji systemu politycznego Ukrainy: 1) 1990-1991 —
stanowienie ukrainskiego panfstwa; 2) 1991 (grudzien) — 1994 (lipiec) — kryzys wladzy;
3) 1994-2002 — stopniowe przejscie ku demokracji. Por. W. Rebkalo, Etapy stanowlen-
nia, dynamika ta priorytety politycznoji reformy w Ukrajini, [w:] Parlaments’ko prezydent-
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cji ,pomaranczowej rewolucji” bylo wprowadzenie systemu (od 1 stycznia
2006 roku) parlamentarno-prezydenckiego. W wyniku tych zmian wigkszos¢
uprawnien zostata przeniesiona z urzedu prezydenta na parlament i rzad.
Doktadnie chodzito o utrat¢ uprawnien prezydenta w kwestii: mianowania
czlonkéw rzadu, odwolywania bez zgody parlamentu ministrow, prawa pro-
ponowania kandydatur na premiera-ministra (prezydent zobowigzany jest do
przedstawienia parlamentowi w ciggu 15 dni kandydatury na premiera, wska-
zanego wcezesniej przez koalicje). Prezydent zachowatl kompetencje odno$nie
do samodzielnego przedstawiania kandydatur na ministrow obrony i spraw
zagranicznych. Ponadto pozostat zwierzchnikiem i gtownodowodzacym sit
zbrojnych, jak rowniez szefem Rady Bezpieczenistwa Narodowego i Obrony.
Zachowat dodatkowo prawo do samodzielnego przedstawiania parlamentowi
propozycji kandydatow na prezesa Narodowego Banku Ukrainy. Samodziel-
nie mianuje szefow terytorialnych organdéw administracji pafnstwowej, a za
zgodg parlamentu mianuje prokuratora generalnego, jak rowniez szefa Stuzby
Bezpieczenstwa Ukrainy (SBU). Natomiast zniesiona zostata konieczno$¢
kontrasygnaty premiera i ministra spraw zagranicznych na aktach wydawa-
nych przez prezydenta odno$nie do polityki zagranicznej, jak i w kwestiach
uzgadniania umOow migdzynarodowych.

3. KONSEKWENCJE ,POMARANCZOWEJ REWOLUCJI”
DLA SYTUACJI WEWNETRZNEJ: WYBORY MARCOWE 2006 ROKU

W okresie transformacji systemowej na Ukrainie funkcjonowalo kilka sys-
temow wyborczych. Wynikato to z roli petnionej przez oSrodek prezydencki,
oligarchizacji systemu politycznego, niestabilnoSci systemu partyjnego, jak
rowniez z wplywow zewnetrznych?®. Wybory parlamentarne 2006 roku byty
pierwszymi wyborami w republice parlamentarno-prezydenckiej, czyli odbyty
sie juz wedtug zmian, jakie zaszly w wyniku ,,pomaraficzowej rewolucji”.

Kryzys polityczny na Ukrainie po ,,pomaranczowej rewolucji” si¢ga
wyborow parlamentarnych 2006 roku. Spowodowaly one, ze zdecydowana
wickszo$¢ miejsc w Radzie Najwyzszej uzyskata Partia Regionow Ukrainy,
wyprzedzajac Blok Julii Tymoszenko i Blok ,,Nasza Ukraina”. Z perspektywy

s’ka forma prawlinnia: Ukrajina ta nimec’kyj doswid, 1. Rozputenka (red.), Kyjiw 2003,
s. 44-47.

29 W. Sokol, Geneza i ewolucja systeméw wyborczych w paristwach Europy Srodkowo-
-Wschodniej, Lublin 2007, s. 517.
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czasu wiadomo, ze btedem strategicznym byto wystosowanie dwoch odrebnych
list wyborczych, co stato si¢ przyczyna rozdrobnienia tzw. pomarafnczowego
elektoratu. W rezultacie beneficjentem zostala Partia Regionéw Ukrainy,
a nie ,,0bo6z pomaranczowych” (patrz tabela ponizej).

Tabela 1
Wyniki wyboréw parlamentarnych 26 marca 2006 roku

Partia (blok) % 1a Liczba glosow | Liczba mandatow
1. Partia Regionéw Ukrainy 32,14 8 148 745 186
2. Blok Julii Tymoszenko 22,29 5652 876 129
3. Blok ,,Nasza Ukraina” 13,95 3539 140 81
4. Socjalistyczna Partia Ukrainy 5,69 1444 224 33
5. Komunistyczna Partia Ukrainy 3,66 929 591 21

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Centralnej Wyborczej Komisji Ukrainy,
http://cvk.gov.ua/pls/vnd2006/W6P001

W wyniku tej sytuacji wladze na Ukrainie przejeta Partia Regiondw,
a dos¢ dobre relacje premiera Wiktora Janukowycza i prezydenta Wikto-
ra Juszczenki ulegly pogorszeniu w momencie wejscia w zycie wspomnianej
nowelizacji konstytucji. Nowelizacja ta spowodowala, ze gtobwnym oSrodkiem
decyzyjnym na Ukrainie zostal parlament — de facto rzad z W. Janukowyczem
na czele. Skorzystal on z sytuacji konfliktu pomiedzy dawnymi kompanami
— W. Juszczenka i J. Tymoszenko, przejal wladze, a Partia Regiondéw stata
si¢ dominujaca sifa polityczna w panstwie. Szeregi partii Janukowycza byly
zasilane zaréwno przez sojusznikOw ,,obozu pomaranczowych”, jak rowniez
przez przeciwnikOw prezydenta Ukrainy. Przyczynito si¢ to do powstania
sytuacji, w ktorej niedawni wspotpracownicy znaleZli si¢ w opozycyjnej mniej-
szoSci, czyli nastapit powr6t do stanu z czasow prezydentury Leonida Kuczmy.
Inaczej mowiagc, doszto niejako do ,,powrotu do przesztoSci”. Rewolucyjne
zmiany na Ukrainie spowodowaly jedynie wymiang ekipy rzadzacej, ale nie
zmienily istoty systemu klanowo-oligarchicznego?0.

30 Ciekawa analiza pokazujgca sytuacje na Ukrainie po ,,Euromajdanie” z odniesie-
niami do sytuacji wczeSniejszej zob. W. Kononczuk, Oligarchowie po Majdanie: stary
system na ,nowej” Ukrainie, OSW, ,,Komentarze”, 16.02.2015, https://www.osw.waw.pl/
pl/publikacje/komentarze-osw/2015-02-16/oligarchowie-po-majdanie-stary-system-na-
nowej-ukrainie
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PODSUMOWANIE

Oceniajac sytuacje na Ukrainie, zarowno wewnetrzna, jak i zewnetrzna,
mozemy odwolac si¢ do Mykoly Riabczuka, ktory stwierdzit juz wiele lat temu,
ze na Ukrainie dochodzi do ,,wojny cywilizacji”3!. Wskazuje on, ze Ukraina
musi dokona¢ wyboru cywilizacyjnego. Nie chodzi o wybor tylko i wytgcznie
pomigdzy ,,pierwiastkiem rosyjskim” a ,,pierwiastkiem ukrainskim”, ale tez
pomiedzy ,,projektem Srodkowoeuropejskim” a ,,postsowieckim”. Riabczuk
uwaza, ze:

,Ukraina historycznie jest czescig Europy Srodkowej. Natomiast postsowiecka alternatywa
polega na poszukiwaniu jakiej$ odr¢bnej tozsamosci wschodnioeuropejskiej: mieszaja si¢
w niej prawostawie, nostalgia za ZSRR i inne sprzecznos$ci”32.

Dlatego tez rywalizacja o wiladze pomigdzy partiami politycznymi ma cha-
rakter drugorzedny (cel taktyczny), natomiast prawdziwa natura tkwi
w koniecznosci dokonania wyboru strategicznego. Nalezy postawi¢ pytanie:
czy ,,BEuromajdan” i trwajacy konflikt zbrojny Rosji z Ukraing spowoduja
wybor europejskiej integracji jako trwalego kierunku w polityce zagraniczne;j
Ukrainy? Czy tez brak jednoznacznych deklaracji ze strony UE na temat per-
spektyw integracji dla Ukrainy spowoduje dojScie do glosu sit politycznych,
ktore nie bedg realizowaly tego kierunku?

Mozemy powiedziec, ze z jednej strony ostatnie rewolucje spowodowaly,
iz sytuacja polityczna na Ukrainie ulegta daleko idacej zmianie, z drugiej zas,
owe rewolucje doprowadzily do widocznej kohabitacji sit politycznych na
Ukrainie — szczegOlnie jest to widoczne od czasOw ,,pomaranczowej rewo-
lucji”. Co wazne, kohabitacja na scenie politycznej Ukrainy na przestrzeni
ostatnich lat jest wypadkowg wielu wydarzen i konfliktéw spofecznych, eko-
nomicznych i kulturowo-cywilizacyjnych33. Od momentu uzyskania niepodle-
glosci Ukraina znajduje si¢ na drodze transformacji systemowej3*. Pomimo

31 M. Riabczuk, Europejskie marzenia, euroazjatyckie realia, [w:] Droga do Europy. Opinie
ukrainiskich elit, Warszawa 2004, s. 12-13.

32 Na Ukrainie trwa wojna cywilizacji, rozmowa z Mykotg Riabczukiem, ,,Europa”,
nr 160/2007.

33 Por. T. Stepniewski, Ukraina: niepewna przyszios¢ w cieniu przesztosci, ,, Wschodni Rocz-
nik Humanistyczny”, t. XIV (2017), nr 4, ss. 83-94.

34 Szerzej o transformacji systemowej Ukrainy na tle sytuacji panstw Europy Srodkowo-
-Wschodniej zob. J.M. Fiszer, T. Stepniewski, Polska i Ukraina w procesie transformacji,
integracji i wyzwari dla bezpieczeristwa Europy Srodkowo-Wschodniej, Warszawa 2017.
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wysitkow nie udalo si¢ jej uksztaltowa¢ w pelni demokratycznego systemu
w czasie przemian systemowych w latach 1991-1996. Wynikato to ze zna-
czacych réznic pomiedzy wladza wykonawcza, ustawodawcza a sadowniczg.
Pomimo ze w 1996 roku zostata uchwalona konstytucja Ukrainy, nie spowo-
dowalo to rozwigzania problemu. Konstytucja byta kompromisem pomi¢dzy
wladzg wykonawczg a ustawodawcza, jednak wiele prerogatyw zachowat pre-
zydent, wspierany przez grupy oligarchiczno-klanowe. Mogloby si¢ wydawac,
ze proba zmiany tego stanu rzeczy byta ,,pomaraficzowa rewolucja”. Wpraw-
dzie doprowadzita ona do wymiany ekipy rzadzacej3> oraz zmian konstytucyj-
nych (obowigzujacych od 1 stycznia 2006 roku, co pdzniej ulegto zmianie), ale
nie przyczynita si¢ do zasadniczej zmiany systemu politycznego. Tym samym
nie zostala dokonana ostateczna konstrukcja systemu politycznego Ukrainy.
Rozwigzaniem strategicznym sytuacji na Ukrainie jest konieczno$¢ zmiany
systemu politycznego i prawnego. Bez gruntownych reform konstytucyjnych
nie bedzie mozliwe rozdzielenie wtadzy ustawodawczej i wykonawczej. Jed-
nak rodzi si¢ pytanie: czy elity rzadzace sa gotowe, a przede wszystkim, czy
sa w stanie dokona¢ zmiany percepcji rzeczywistosci i wyjS¢ ponad klanowo-
-oligarchiczne interesy30? Patrzac na obecng sytuacj¢ polityczng na Ukrainie
(2018 rok), mozna miec¢ co do tego watpliwosci. Przyktadem moze by¢ wielka
batalia w sprawie powolania sadu antykorupcyjnego na Ukrainie. Dopiero
pod naciskiem i grozbg wstrzymania pomocy finansowej dla Ukrainy przez
Migdzynarodowy Fundusz Walutowy, Rada Najwyzsza w lipcu 2018 roku
uchwalita przepisy w ustawie o sagdownictwie i tym samym umozliwita rozpo-
czecie dziafania sagdu antykorupceyjnego. Czy ten krok przyczyni si¢ do zmiany
sytuacji politycznej na Ukrainie? OdpowiedZ na to pytanie poznamy dopiero
za kilka lat.

35 Oceniajac zmiany ekipy rzadzacej, nalezy wskazac, ze do wtadzy doszli ludzie funk-
cjonujacy juz w zyciu politycznym Ukrainy za czasow L. Kuczmy. Inaczej mowiac,
~pomaranczowa rewolucja” nie przyniosta zmian, a jedynie roszade wsrdd klandw
oligarchicznych, doprowadzita do wtadzy nowe grupy nacisku.

36 W czasie kampanii wyborczej pojawialy si¢ liczne glosy o powigzaniach (wsp6lnych
interesach) prezydenta W. Juszczenki z najbogatszym przedstawicielem klanu doniec-
kiego — Rinatem Achmetowem, ktory byl cztonkiem Partii Regiondw Wiktora Janu-
kowycza.
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,DO EUROPY RAZEM Z ROSJA”: POLITYKA ZAGRANICZNA UKRAINY
W CZASIE PREZYDENTURY LEONIDA Kuczmy

Streszczenie

W niniejszym artykule podjeto probe zastanowienia si¢ nad nastgpujacymi
pytaniami badawczymi: na ile btedy popetnione przez prezydenta Leonida
Kuczme w okresie jego ostatniej kadencji prezydenckiej spowodowaly, ze
Ukrainie nie udalo si¢ wejs¢ na droge reform systemowych (m.in. walka
z korupcja, tworzenie podstaw do funkcjonowania stabilnego pafstwa prawa
z gospodarka wolnorynkowa)?, czy mozemy zaryzykowal stwierdzenie, ze
brak radykalnych reform i biedy w polityce zagranicznej Ukrainy czasow
ostatniej prezydentury L. Kuczmy nie tylko przyczynily si¢ do wybuchu
,pomaranczowej rewolucji”’, ale w konsekwencji doprowadzily do objecia
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wladzy przez Wiktora Janukowycza i de facto do ,,Euromajdanu”?, czy ostatni
etap prezydentury Kuczmy (2001-2004) w polityce zagranicznej nosi cechy
wielowektorowosci z polozeniem nacisku na kierunek rosyjski?

Stowa kluczowe: Ukraina, polityka zagraniczna Ukrainy, Unia Europejska,
demokracja

“To EUROPE TOGETHER WITH RUSSIA”: UKRAINIAN FOREIGN POLICY
DURING LEONID KUCHMA’S PRESIDENCY

Abstract

The present paper discusses the following research questions: To what
extent did President Kuchma’s mistakes made during his final presidency
have impact on Ukraine’s inability to conduct systemic reforms (e.g. combat-
ing corruption, development of the foundations for a stable state based on
the rule of law with free market economy)?, Can it be stated that the lack
of radical reforms and mistakes in Ukraine’s foreign policy during Kuchma’s
final presidency contributed to the outbreak of the Orange Revolution, and
also enabled Viktor Yanukovych to take leadership and in fact resulted in
the Euromaidan? Can the final stage of Kuchma’s presidency (2001-2004),
especially in terms of foreign policy, be characterised as multi-directional
with the emphasis on the rapprochement with Russia?

Key words: Ukraine, Ukraine’s foreign policy, the European Union, democracy

,,B EBPOITY BMECTE C POCCHEI”: BHEIIHSS [TOJINTUKA YKPAUHBI
BO BPEMS IMPE3UJIEHTCTBA JIEOHUJIA KVUMBI

Pestome

B Hacrosiell cTaThe MpeANpHHATA MOTBITKA OTBETA HA CIICITYFONIE BOPOCH
AHATMTUYECKOTO XapaKTepa: B KAKOM CTEMEHU OIMUOKH, MOMYIICHHBIC MPE3H/ICH-
ToM Jleonnom Kyumoil Bo Bpems €ro mociegHero npe3uieHTCKOro Cpoka, Mnpu-
BEJIM K TOMY, 4TO YKpanHa HE CMOTJIa MIOMTH B HAIIPABICHUHN CUCTEMHBIX peopM
(B 4aCTHOCTH, TaKHX, Kak 00pb0a ¢ KOpPYyMIHUeH, CO3aHue YCIOBUHM T QYHKITH-
OHHUPOBAHUS CTA0MIILHOTO TOCYJapCTBa CO CBOOOTHON PBIHOYHOM PKOHOMUKON);
MOYKHO JIM C TIOJIHOW YBEPEHHOCTBIO YTBEPKAATh, YTO OTCYTCTBUE PAJMKAIBHBIX
pedopM H OMIMOKK BO BHEIIHEH MOJUTHUKE YKPAWHBI BO BPEMs MOCIEIHETO Tpe-
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3uneHTcTBa Jleonnaa KydMbl He TOTBKO BBI3BAH ,,0PAHKEBYIO PEBOIIOINIO”, HO
TaKKe B pe3ynbTare NMPHUBENIN K MPUHATHIO BIACTH B cTpaHe Bukropom SHyko-
BUYEM H de facto x ,,EBpoMaiinany”; numeeT 1 MOCIETHUH CPOK NMPE3UICHTCTBA
Jleonnma Kyamer (2001-2004) Bo BHEITHEH TOJIMTHKE MHOTOBEKTOPHBIN XapaKTep
CO CMEIIEHUEM HAIlpaBJIEHUS B CTOPOHY NMPOPOCCUNCKON MOIUTUKU?

Kiroueble cnoBa: YkpanHa, BHELIHsS NOIUTHKA YKpauHsl, EBponeiickuii Coros,
J€MOKpaTus
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