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WPROWADZENIE

Okragte rocznice sa zawsze dobrg motywacjg do refleksji nad tym, co
byto. Tak jest tez z 100. rocznica odzyskania przez Polske niepodleglosci.
Zaréwno czas odzyskania niepodlegtosci, jak i polskie losy ostatniego wieku,
jaki mija od tamtego historycznego wydarzenia, w sposodb szczegOlny sktaniajg
do przemyslen na tematy bezpieczefistwa, obronnosci wojska. Taki tez cha-
rakter ma niniejsza publikacja.

Tytutem wprowadzenia do niej zauwazmy, ze przez wieki warunki bezpie-
czenstwa Polski determinowane byly przez jej geostrategiczne potozenie na
swoistym ,,przeciggu” strategicznym mi¢dzy dwoma biegunami Wschodem
i Zachodem (rysunek 1). Od zarania dziejow Polska musiata rozwigzywac
dylematy tego potozenia: za Piastow — jak obroni€ si¢ przed wchionigciem
przez Zachdd; za Jagiellonow — jak skonsumowac potege wschodu; za krolow
elekcyjnych — jak obroni¢ si¢ przed jednoczesnymi zakusami mocarstw ze
Wschodu i Zachodu; pod zaborami — jak nie dac si¢ zgermanizowac przez
Zachod i zrusyfikowaé przez Wschod.

W wyniku narodowej determinacji przetrwania Polakow i wzajemnie prze-
granej przez zaborcOw wojny mi¢dzy soba Polska odzyskata niepodlegios¢ po
ponad 100 latach, po kilku pokoleniach, politycznego niebytu. Po odzyskaniu
niepodlegtosci w 1918 roku Polska organizowata struktury panstwa, w tym
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takze sily zbrojne, od podstaw. JednoczeSnie przyszlo jej toczy¢ wojng z Rosja
Radziecka o utrzymanie dopiero co odzyskanej niepodlegtosci. Kluczowym
momentem tej wojny byta zwycieska bitwa pod Warszawa. Historycy przy-
pisuja jej nawet duzo szersze, niz tylko polskie, znaczeniel. Wiaze si¢ to
z zatrzymaniem, wlaSnie w wyniku tej bitwy i nastepujacej po niej kontrofen-
sywy armii polskiej, ekspansji rewolucji bolszewickiej na Zachod, szczegblnie
do Niemiec, co przesadzito o warunkach ustanowienia nastepnie w Wersalu
tzw. wersalskiego tadu migdzynarodowego po pierwszej wojnie Swiatowej?2.

Rysunek 1

Geostrategiczne polozenie Polski

POLSKA

Zrbdto: opracowanie wlasne.

W tym roku obchodzimy 100-lecie tego historycznego wydarzenia. Te
ostatnie 100 lat od odzyskania niepodlegtoSci mozna z punktu widzenia
polityczno-strategicznych warunkéw bezpieczefistwa i strategii obronnosci
podzieli¢ na trzy okresy:

* Okres II Rzeczypospolitej i osamotnienie strategiczne, wraz z II wojna

Swiatowa;

* Lata Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w warunkach zimnej wojny

1 ubezwlasnowolnienie strategiczne w ramach Uktadu Warszawskiego;

I E.V. D’Abernon, Osiemnasta decydujgca bitwa w dziejach swiata — pod Warszawq
1920 r., PWN, Warszawa 1990.

2 Z perspektywy polskiej mozna tu uczyni¢ pewna analogiec do wczesniejszej waznej
bitwy polskiego or¢za o poréwnywalnej co do swej istoty roli, jak bitwa pod Wiedniem
w 1683 roku, gdzie odsiecz Jana III Sobieskiego zatrzymata turecka (muzulmanska)
ekspansj¢ na Europg.
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* Czas III Rzeczypospolitej w okresie pozimnowojennym i transformacja
strategiczna oraz integracja z zachodnimi strukturami bezpieczefstwa.
Kazdy z tych okresow miat swojg specyfike, rodzit inne wyzwania i charak-

teryzowal si¢ innymi sposobami radzenia sobie z nimi. W niniejszej publikacji

poddamy analizie tylko ostatni z nich, a mianowicie lata III Rzeczpospolitej

w okresie pozimnowojennym. Przy czym w okresie tym wyrdznimy trzy fazy,

ktorym poSwigcimy trzy czeSci niniejszej publikacji:

* pierwsza to lata dziewigcdziesigte ubieglego wieku — ktére mozna okre-
§li¢ jako okres wybijania sie na samodzielnos$¢ strategiczna i budowa-
nia tej samodzielnosci po 40 latach strategicznego ubezwlasnowolnienia
w ramach Uktadu Warszawskiego;

e faza druga to mniej wigcej pottorej dekady XXI wieku — bedacej czasem
uzyskiwania i umacniania pelnej podmiotowoSci strategicznej w sojusz-
niczych systemach bezpieczenstwa, zwlaszcza poprzez ugruntowywanie
swojej pozycji w NATO i UE;

* faza trzecia — to okres adaptacji strategicznej do warunkéw nowej zimnej
wojny, ktorej Swiadkami jesteSmy zwtaszcza od 2014 roku, kiedy wraz z agre-
sjg rosyjska na Ukraing w praktyce zakonczyt si¢ okres pozimnowojenny?3.

1. WYBIJANIE SIE NA SAMODZIELNOSC STRATEGICZNA

Gl6éwnym wyzwaniem, gtowng trudnoscia, w pierwszej fazie byto zerwanie
z mentalnoScig ,,operatora”, czyli wykonawcy zadan strategicznych przycho-
dzacych z zewnatrz i zainicjowanie renesansu pelnowymiarowej, kreatywnej
narodowej kultury strategicznej, opartej w punkcie wyjScia na identyfikacji
i uwzglednianiu wtasnych intereséw narodowych.

Warto podkresli¢, ze niemal przez caly okres przynaleznoSci do Uktadu
Warszawskiego Polska nie miata wtasnej, narodowej strategii bezpieczenstwa,
w tym obronnoSci. Byly to co najwyzej rozwigzania wykonawcze adoptujgce
postanowienia dokumentow doktrynalnych sojuszu. Z tego wzgledu renesans
strategiczny, jak pokazata praktyka, nie byl tatwy. Nawyki i zakorzenione
procedury zmienialiSmy powoli, odczuwaliSmy mocno brak instytucji strate-
gicznego mySlenia, planowania i kierowania (tak naprawde — do dzisiaj nam
takiej instytucji brakuje).

3 E. Lucas, Nowa zimna wojna. Jak Kreml zagraza Rosji i Zachodowi, Dom Wydawniczy
REBIS, Poznan 2008. Takze T. Kuzio, P. D’anierit, Towards a New Cold War? [online],
http://www.e-ir.info/2018/06/23/towards-a-new-cold-war/
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Pierwsza w niepodleglej Polsce strategia w postaci doktryny obronnej
z 1990 roku nie byta udana* Zabraklo jej wyraznie przyszioSciowej wizji.
Ponadto tempo zmian bylo wowczas tak wielkie, ze niemal w chwili przyjecia
byla ona juz nieaktualna. Doktryna ta byla rezultatem swoistego odrobienia
bardzo spdznionej lekcji na temat strategii obronnosci panstwa w ramach soju-
szu. Spdznionej, bo po pierwsze — Uktad Warszawski w 1990 roku to juz nie byt
sojusz, tylko grupa panstw nazywajacych si¢ cztonkami Uktadu Warszawskie-
go, ale nie uznajacych praktycznie jakichkolwiek regul wspolnego dzialania,
cho¢ jednocze$nie niewiedzacych, co z sobg zrobi¢ w nowych warunkach. Po
drugie — lekcji spdznionej, bo nie bylo juz szans na to, aby wdrozy¢ w praktyce
przyjmowane rozwigzania. Stuszne w wigkszosci zapisy byly zatem zapisami
pustymi, nierealizowalnymi, odnoszacymi sie¢ do nieistniejacej rzeczywistosci.

Mimo tych zastrzezen doktryna obronna z 1990 roku byta pierwszym
w powojennej historii Polski jawnym dokumentem okreslajacym i dekla-
rujacym publicznie, wobec wlasnego narodu, sojusznikOw i spotecznoSci
miedzynarodowej, podstawowe elementy narodowej strategii obronnosci
Rzeczypospolitej Polskiej® i jednoczesnie wytyczajacym generalne kierunki
polityki obronnej panstwa, obowigzujace organy panstwowe, podmioty gospo-
darcze, organizacje spoleczne i zawodowe oraz kazdego obywatela.

Koncepcja strategiczna zawarta w doktrynie obronnej z 1990 roku byla
zatem polaczeniem ,,starego” z ,,nowym”, byta typowg koncepcja okresu przej-
Sciowego, a nawet wrecz krotkotrwalej chwili przejSciowej. Laczyla w sobie
oceny i rozwigzania z mijajacych czasow Ukladu Warszawskiego z ideami
nadchodzacej nowej ery. Zabrakto jednak chyba w chwili jej przyjmowania
odwagi politycznej, aby wskaza¢ na alternatywne rozwigzania w razie innych
wariantdw rozwoju sytuacji, w tym rozpadu Ukfadu Warszawskiego. Mowig
o odwadze politycznej, a nie 0 wyobrazni, jako ze stosowne analizy i oceny na
ten temat juz wowczas pojawialy si¢ nie tylko w waskich gronach ekspertow,
ale takze publicznie®.

4 Uchwata Komitetu Obrony Kraju z dnia 21 lutego 1990 r. w sprawie doktryny obronnej
Rzeczypospolitej Polskiej [online], http://koziej.pl/wp-content/uploads/2015/07/Dok-
tryna_obronna_RP_z 1990 r.doc

5 Do tej pory funkcje te petnily tajne ,, Wezlowe zalozenia obronne Polskiej Rzeczypospo-
litej Ludowej”. Ich ostatnia edycja zostala przyjeta w 1985 roku, a wigc na dwa lata
przed ,,doktrynalnym przewrotem” w Ukladzie Warszawskim. Zob. Uchwala Komitetu
Obrony Kraju nr 03/85 z dnia 29 czerwca 1985 r. w sprawie ,, Wezlowych zalozeri obron-
nych Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej”.

6 Zob. np.: Co wynika z naszej doktryny? ,,Zotnierz Wolnosci” z 14 marca 1990 r.;
S. Koziej, Wstepne studium o obronnosci Polski u progu XXI wieku, Akademia Sztabu
Generalnego WP, Warszawa 1990; Zadania i organizacja Sit Zbrojnych RP wobec prze-
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Zmierzch Uktadu Warszawskiego i rozpad Zwiazku Radzieckiego ozna-
czaly dla Polski rozpocz¢cie nowej ery w dziedzinie obronnosci. Ery samo-
dzielnosci strategicznej. Jak zwykle miata ona swg faze niemowlecg. Okazato
si¢, ze Polska nie byla przygotowana do samodzielnego mySlenia strategicz-
nego i samodzielnego postgpowania w sprawach obronnych. Lata podlegtosci
strategicznej zrobily swoje. Nie mieliSmy w pelni wyksztatconych oSrodkow
mySli strategicznej. Nasze instytucje centralne, w tym Sztab Generalny WP,
nie potrafily pracowac strategicznie. Wcigz dominowato myslenie i dziatanie
operacyjne i taktyczne, wykonawcze, mySlenie kategoriami dnia dzisiejszego,
bez perspektywy, bez dystansu strategicznego.

Dlatego dopiero po trzech latach samodzielnoSci udalo si¢ sformutowac
w 1992 roku w miar¢ nowoczesng i perspektywiczng strategie’, ktorej podsta-
wowy cel — jakim byto dotaczenie do zachodnich struktur bezpieczenstwa —
zostat osiaggniety w 1999 roku. Bazowata ona zaréwno na analizach i ocenach
przedstawicieli instytucji statutowo odpowiedzialnych za poszczeg6lne dzie-
dziny bezpieczefistwa narodowego8, jak i na opracowaniach i propozycjach
konsultantow i ekspertow niezaleznych®. Przyjete w niej oceny radykalnie
zmienionego Srodowiska bezpieczenstwa, w tym ocena zagrozen, byly typowe
dla tamtego okresu przetomu strategicznego, w tym w znacznym stopniu
zbiezne ze zmianami w ocenie warunkow bezpieczenstwa, jakie zostaly wpro-
wadzone w przyjetej rok wczeSniej nowej koncepcji strategicznej NATO10,

Gtowna cechg tej koncepcji strategicznej bylo szerokie potraktowanie
problematyki bezpieczefistwa panstwa i objecie nig kwestii politycznych,
militarnych, gospodarczych, ekologicznych, spotecznych i etnicznych. Na
szczegbOlne podkreslenie zastuguje potraktowanie problemow obronnoSci
i bezpieczenstwa jako kluczowej kwestii polskiej racji stanu. Znalazio to swe

mian w polityce europejskiej, Materialy z seminarium OKP, 24 lipca 1990 roku, War-
szawa 1990.

7 2 listopada 1992 roku Prezydent RP L. Walesa podpisal Zalozenia polskiej polityki
bezpieczeristwa, a Komitet Obrony Kraju przyjal dokument pt. Polityka bezpieczeristwa
i strategia obronna Rzeczypospolitej polskiej [online], http://koziej.pl/wp-content/uplo-
ads/2015/07/Strategia_RP_z 92 r.doc

8 Biuro Bezpieczenstwa Narodowego, Ministerstwo Obrony Narodowej, Ministerstwo
Spraw Zagranicznych, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, Urzad Rady Ministrow,
Centralny Urzad Planowania, Sztab Generalny Wojska Polskiego.

9 Zob. np. S. Koziej, Doktryna obronnosci Rzeczypospolitej Polskiej (Zarys projektu),
Akademia Obrony Narodowej, Warszawa 1992.

10 Zob. The Alliance’s Strategic Concept. Agreed by the Heads of State and Government
participating in the meeting of the North Atlantic Council in Rome on 7-8 November
1991, [w:] NATO Handbook, Brussels 1995.
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odzwierciedlenie juz w zdefiniowaniu samego celu Rzeczypospolitej Polskiej,
gdzie obrong i umacnianie niepodlegtej, suwerennej pafnstwowosci oraz trwa-
1y, niepodlegly i bezpieczny byt panstwa uznano za warunek gwarantujgcy
mozliwoS$¢ respektowania praw cztowieka, wolnosci i swobod obywatelskich
oraz uksztattowania sprawnego systemu demokratycznego, opartego na zasa-
dach spoteczenistwa obywatelskiego, jak rOwniez pomySlnego przeprowadze-
nia reform rynkowych, usprawniajacych gospodarke narodowa.

W calej dekadzie lat dziewigldziesiatych mozolnie, z r6znym powo-
dzeniem, realizowaliSmy zatozenia przyjetej strategii. Przede wszystkim
zostala opracowana i wdrozona procedura narodowego strategicznego pla-
nowania i programowania obronnego. Zgodnie z nig przyjeto odpowiadajaca
warunkom samodzielnoSci strategicznej Polityczno-Strategiczng Dyrektywe
Obronng oraz wynikajace z niej Plan Obrony RP i Program Pozamilitarnych
Przygotowan Obronnych RP. W dokumentach tych okreSlono scenariusze
oraz warianty dzialania pafstwa w razie zaistnienia zewn¢trznych zagrozen
polityczno-militarnych, a takze nakreSlono zasady budowy, utrzymywania
i doskonalenia systemu obronnosSci.

Szczegblng role w tym systemie odgrywat Plan obrony Rzeczypospolitej Pol-
skiej, ktory byl pierwszym tego typu dokumentem pafnstwowym w powojenne;j
Polsce. Zostal opracowany w Departamencie Systemu Obronnego Minister-
stwa Obrony Narodowej przy wspolpracy z innymi resortami i w uzgodnieniu
z prezydenckim Biurem Bezpieczenstwa Narodowego. Podpisany zostal przez
Premiera i Ministra Obrony Narodowej oraz zatwierdzony przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej w 1996 roku. Dokument ten rozwijat i konkretyzo-
wal oceny i ustalenia przyjete w strategii obronnej i zawieral: ocen¢ zagro-
zef wojennych, mysl przewodnig obrony Polski oraz strategiczne zadania
poszczegOlnych elementow i ogniw systemu obronnego (sit zbrojnych, resor-
tow i wojewodztw) w razie kryzysu i wojny.

Najogolniej rzecz biorac, mysl przewodnia polskiej obronnoSci w tym
czasie zakladata skoncentrowanie si¢ przede wszystkim na biezacym neutra-
lizowaniu potencjalnych zZrodel zagrozefn zawczasu: na drodze dyplomatycz-
nej i poprzez rozwijanie maksymalnie przyjaznych stosunkoéw politycznych
i wojskowych z wszystkimi sgsiadami. Gdyby jednak doszio do bezposSred-
niego konfliktu na niewielka, lokalng skale — powinniSmy by¢ w stanie radzi¢
sobie z nim samodzielnie i zlikwidowaé go w jak najkrotszym czasie tak, aby
nie dopusci¢ do przerodzenia sie¢ go w dlugotrwaly i wyniszczajacy kryzys
z mozliwoScig negatywnych konsekwencji ewentualnego przypadku ,,faktow
dokonanych”. W razie wojny na duza skale z przewazajacym przeciwnikiem
zaktadaliSmy stawianie jak najdluzej zorganizowanego oporu regularnego
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i nieregularnego, z ewentualnoscia dziatania ,,pafstwa podziemnego” na tere-
nach okupowanych wigcznie, aby zyskac czas i dostarczy¢ argumentow dla
ewentualnego wsparcia w postaci interwencji mi¢dzynarodowe;.

Przeglad ksztattowania si¢ bezpieczenstwa Polski w latach dziewigcdziesia-
tych pokazuje droge, jaka Polska przeszta od strategicznego ubezwtasnowol-
nienia w ramach Ukladu Warszawskiego, poprzez samodzielnoS¢ strategiczng
w dekadzie lat dziewigcdziesiatych, do strategii rOwnoprawnego cztonkostwa
w ramach demokratycznego sojuszu na progu XXI wieku. Byta to droga burz-
liwa. Nie byto tatwo przezwyciezy¢ skutkow naszego kilkudziesiecioletniego
cztonkostwa w Uktadzie Warszawskim. Najpierw musieliSmy w ogdle uczy¢
si¢ praktyki strategicznej niemal od zera, jako ze w Uktadzie Warszawskim
strategia obrony byta uprawiana jedynie na najwyzszym szczeblu koalicyjnym,
a w praktyce przez kierownictwo i dowddztwo radzieckie. Poszczegolne pan-
stwa mialy w zasadzie tylko realizowa¢ koncepcje strategiczna, czyli w istocie
zajmowaly sie sprawami kierowania i dowodzenia operacyjnego. Nowa sytu-
acja wymagata zatem na progu lat dziewi¢cdziesiatych szybkiego budowania,
i to od podstaw, narodowej strategii obronnosci.

Nie zawsze si¢ to nam udawalo. Nawyki byly trudne do przezwyci¢zenia.
Brak doswiadczen i brak struktur, instytucji dawal si¢ wyraznie we znaki.
Odbito si¢ to gtownie na procesie przeksztatcen sil zbrojnych. Nie zmierza-
ly te przeksztalcenia do jakiej$ strategicznie, dtugofalowo nakreSlonej wizji
docelowej, lecz byly cigglym poprawianiem stanu dzisiejszego, co jest typowym
postepowaniem operacyjnym, jesli nie wrecz taktycznym. Inng konsekwencja
braku strategii narodowej byto catkowite zaniedbanie pozostatych elementow
systemu bezpieczenstwa narodowego, w tym zwtaszcza doprowadzenie wrecz
do unicestwienia systemu polityczno-strategicznego kierowania obronnoscig.

W sumie lata dziewiecdziesigte XX wieku byty trudnym i bardzo intere-
sujacym okresem przejsciowym: od udzialu w niedemokratycznym systemie
panstw bloku wschodniego do cztonkostwa w zachodnich, w pelni demo-
kratycznych strukturach bezpieczenistwa. Polska przeszta przez ten okres
pomySlnie. Osiagneta swoj najwazniejszy cel strategiczny: zakotwiczenie
w zachodnim systemie bezpieczenstwa NATO i UE.

2. INTEGRACJA STRATEGICZNA Z ZACHODEM
Po wstapieniu do NATO rozpoczeta si¢ druga faza rozwoju naszej narodo-

wej polityki obronne;j. Jej gtdwna trescig staly si¢ z jednej strony — transforma-
cja wlasnego systemu bezpieczefistwa odpowiednio do warunkow cztonkostwa
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w NATO 1 UE, a z drugiej — zdobywanie doSwiadczenia w strukturach sojusz-
niczych, w tym w aktywnym ksztaltowaniu ich stosownie do wiasnych narodo-
wych interesow. Warto zauwazy¢ jakoSciowg zmiang¢ podejScia do cztonkostwa
w NATO: w pierwszej fazie traktowaliSmy je jako cel, w drugiej — jako instru-
ment stuzacy lepszej realizacji narodowych interesow.

Chociaz wstapienie do NATO byto oficjalnie strategicznym celem Polski
od 1992 roku, to realne prace nad nowa koncepcja strategiczng w warunkach
czlonkostwa w Sojuszu zostaly rozpoczete w praktyce w 1997 roku, z chwi-
la uruchomienia procesu akcesyjnego!l. Prowadzone one byly rownolegle
z udzialem w pracach nad nowa koncepcja strategiczng NATO!2. Takie roz-
poczecie prac koncepcyjnych dawalo szanse ich doktadnego i wszechstron-
nego przeprowadzenia, wykorzystania zarowno Srodowisk eksperckich!3, jak
1 zorganizowania porzadnej debaty publicznej — z takim wyliczeniem, aby
nowa strategie wprowadzi¢ w zycie natychmiast po wstagpieniu do NATO.
Niestety, z uwagi na zachowawczo$¢ decydentdw politycznych, ta szansa nie
zostala wykorzystana. Nowa strategia bezpieczefistwa i nastepnie strategia
obronnos$cil4 zostaly przyjete i wprowadzone w zycie dopiero okoto rok po
tym, jak Polska stata si¢ cztonkiem NATO1.

Punktem wyjScia nowej koncepcji strategicznej sg interesy narodowe. Za
podstawowe wartoSci odzwierciedlone w zapisach konstytucyjnych, ktoére cha-
rakteryzujg najwazniejsze interesy narodowe, uznano: niepodlegtos$¢ i niena-
ruszalno$¢ swojego terytorium, wolnosci i prawa cztowieka i obywatela oraz
bezpieczenstwo obywateli, dziedzictwo narodowe i ochron¢ Srodowiska!lo.

I Pierwszy caloSciowy projekt nowe;j strategii bezpieczefistwa i obronno$ci w warunkach
cztonkostwa w NATO zob. S. Koziej, Tezy i komentarze do prac nad strategiq bezpieczeri-
stwa i obronnosci Rzeczypospolitej Polskiej, Wydawnictwo Adam Marszalek, Warszawa
— Torun 1998 (réwniez: Wydawnictwo AON, Warszawa 1998).

12 Na ten temat zob. m.in. S. Koziej, Szkic do dyskusji o przysziej strategii poszerzonego
NATO (Spojrzenie z polskiej perspektywy), Wydawnictwo Adam Marszatek, Warszawa
—Torun 1998 (réwniez: Wydawnictwo AON, Warszawa 1998).

13 Na uwage zastuguja zwlaszcza prace badawcze zlecone przez Departament Systemu
Obronnego MON i prowadzone przez zespol naukowy Akademii Obrony Narodowej
pod kierownictwem gen. dyw. prof. dra hab. Bolestawa Balcerowicza (temat badawczy
»KAPPA” — Przygotowanie i prowadzenie wojny obronnej przez Polske po 2000 roku).

14 Strategia obronnosci Rzeczypospolitej Polskiej, MON, Warszawa 2000 r. [online], http://
koziej.pl/wp-content/uploads/2015/07/Strategia_Obronna_RP_z_2000_r.doc

15 Strategie obronnosci przyjeta Rada Ministrow 23 maja 2000 roku, po uprzednim przy-
jeciu strategii bezpieczenstwa 4 stycznia 2000 roku.

16 Rzeczpospolita Polska strzeze niepodlegloSci i nienaruszalnosci swojego terytorium,
zapewnia wolnosci i prawa czlowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli,
strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochron¢ Srodowiska, kierujac si¢
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Przyjeto, ze zapewnienie bezpiecznych warunkow realizacji powyzszych inte-
resow narodowych poprzez ich obron¢ przed zewngtrznymi zagrozeniami
kryzysowymi i wojennymi jest najogOlniejszym strategicznym celem obronno-
Sci panstwa. Wedlug strategii obejmuje on pie€ grup celow szczegdtowych:
obrong terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przed agresja zbrojng, w tym
zapewnienie nienaruszalnosci polskiej przestrzeni powietrznej i morskiej oraz
granic ladowych; obrone i ochrong¢ wszystkich obywateli Rzeczypospolitej
Polskiej; udzial we wspolnej obronie terytoriow panstw cztonkowskich NATO,
zgodnie z art. 5. Traktatu Waszyngtonskiego; wspieranie akcji instytucji i orga-
nizacji mi¢dzynarodowych w reagowaniu kryzysowym oraz polityczno-mili-
tarnych dziataniach stabilizujacych; ksztaltowanie bezpiecznego otoczenia
Polski poprzez rozwijanie partnerskiej wspOlpracy wojskowej z innymi pan-
stwami, zwlaszcza sasiednimi. Z przyczyn oczywistych nowym — w porOwnaniu
z poprzednimi strategiami lat dziewigcdziesiatych — aspektem celow strate-
gicznych jest ich bardzo wyrazny kontekst sojuszniczy.

W razie lokalnego konfliktu zbrojnego koncepcja ta zaklada jak najszybsze
odparcie agresji i rozbicie zgrupowania przeciwnika sitami posiadanymi juz
w czasie pokoju — nawet przy ograniczonym i ze wzgleddéw obiektywnych nie
natychmiastowym udziale sojuszniczych sif ladowych. Wymaga to dysponowa-
nia znacznym potencjatem sit reagowania, zdolnych i gotowych do szybkiego
uzycia w obronie terytorium Polski. W razie przedtuzania si¢ konfliktu anga-
zowane bylyby dodatkowe sily wiasne, rozwijane w wyniku mobilizacji, a takze
dodatkowe sily sojusznicze, niezbedne do jego ostatecznego rozstrzygnigcia.

Z kolei w razie wojny na duzq skale — ktorej realna grozba narastataby
przez pewien czas, co oznaczaloby, ze poprzedzalaby ja dtuzsza faza kryzysu
— Sily Zbrojne RP od poczatku dziatalyby w ramach operacji potaczonych,
prowadzonych w bezposredniej obronie Polski przez wielonarodowe zgrupo-
wania sojusznicze, rozwini¢te zawczasu na naszym terytorium w okresie pogte-
biania si¢ kryzysu i dzialajace wedle wspolnie opracowanych, sojuszniczych
planow operacyjnych. Strategia obrony w razie wojny na duzg skale zaktada
skoordynowane wykorzystanie narodowego potencjatu obronnego z uzyciem
na terytorium Polski odpowiednich sit wzmocnienia sojuszniczego w celu nie-
dopuszczenia do utraty terytorium oraz jak najszybszego rozbicia agresora
i takiego zniszczenia jego potencjalu wojennego, aby uniemozliwi¢ mu podje-
cie ponownej proby agresji — przy jednoczesnym maksymalnym zabezpieczeniu
wtlasnej ludnosci i majatku narodowego przed stratami i zniszczeniami.

zasada zrownowazonego rozwoju”. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa
1997, art. 5.
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Nowym elementem strategii z 2000 roku jest wyrdznienie — stosownie do
trzech stanéw bezpieczenstwa panstwa: pokoju, kryzysu (zagrozenia bezpie-
czefistwa) i wojny — trzech rodzajow dziatan strategicznych panstwa w sferze
obronnosci, jakimi sg dzialania prewencyjno-stabilizacyjne, reagowanie kryzy-
sowe oraz dziatania wojenne. Te glowne zalozenia strategiczne utrzymywane
byly w zasadzie takze w kolejnych dokumentach strategicznych z lat 2003
1200717,

W sprawach praktyki strategicznej czyli realizacji przyjetych zatozen
koncepcyjnych warto podkresli¢, ze niemal rOwnocze$nie z wstgpieniem do
NATO od razu zaangazowaliSmy si¢ w pierwsza w historii interwencje zbrojna
poza obszarem traktatowym na Batkanach w 1999 roku. To byl niewatpliwie
pozytywny sygnat dla Swiata, ze NATO nie tylko istnieje, ale ze moze skutecz-
nie podejmowac zadania bezpieczefistwa, z ktorymi nie moga sobie poradzi¢
inne instytucje, zwltaszcza ONZ.

Za dwa lata sojusz wykonal kolejny historyczny krok: po raz pierw-
szy w swych dziejach zastosowal art. 5. Po agres;ji terrorystycznej na USA
11.09.2001 roku. To nie byto udane doswiadczenie. Zaistniato tylko w sferze
werbalnej, w praktyce wielka machina militarna NATO nawet nie wystarto-
wala. ,,Zabuksowala” w nowych warunkach strategicznego ataku asymetrycz-
nego. Fiasko zastosowania artykutu 5. byto chyba najwickszym, jak dotad,
wstrzagsem. W 2001 roku zorientowaliSmy si¢, ze dotychczasowe mechanizmy
1 procedury uzycia tej najwazniejszej broni NATO nie bardzo przystaja do
nowych potrzeb. Dla Polski to byl bardzo niepokojacy sygnal. Poza wyrazem
uzasadnionej solidarno$ci politycznej z zaatakowanym sojusznikiem wyda-
rzenie to ujawnilo wiele staboSci w zasadach i procedurach stosowania tej
najsilniejszej broni NATO w nowym Srodowisku bezpieczenstwa.

Kolejne wazne nasze doswiadczenie w ramach NATO to udziat w ope-
racji niby-kryzysowej, a w rzeczywistoSci w operacji wojennej w Afganista-
nie. Razem z sojusznikami wpadliSmy tam w bardzo niebezpieczng pulapke
strategiczna, grozacg albo kleska, albo systematycznym psuciem sie¢ NATO
w toku wieloletniej operacji przeciwpartyzanckiej. Istota tej putapki wywo-
dzi si¢ z genezy operacji: poszliSmy tam w ramach operacji stabilizacyjnej,
z typowymi dla niej zasadami i procedurami uzycia wojska, a przyszto nam
tam prowadzi€ najzwyklejsza wojng z potrzebnymi zupetnie innymi zasadami

17°S. Koziej, Strategie bezpieczeristwa narodowego Rzeczypospolitej polskiej z 2003 i 2007
roku, Skrypt internetowy, Warszawa/Ursynéw 2008 [online], http://koziej.pl/wp-con-
tent/uploads/2015/07/strategie_rp_03_i_07.doc
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i procedurami!8. Bezposrednio dla Polski jedng z wielu konsekwencji tej roz-
bieznosci i wzajemnych sprzecznosci bylo nieszczgsliwe zdarzenie pod Nangar
Khel, w wyniku ktorego zotnierz polski po raz pierwszy w dziejach zostat
oskarzony o zbrodni¢ wojenna!®.

Innym doswiadczeniem strategicznym byla nieudana reakcja na wojne
rosyjsko-gruzinskg w 2008 roku?0. W tej ostatniej sprawie, a takze w stosunku
do kryzysu gazowego na progu 2009 roku — niezbyt skutecznie reagowaliSmy
takze w ramach UEZ2L. Obydwie te organizacje — a my w ramach nich — oka-
zaly si¢ bezradne wobec niebezpiecznych sytuacji zaistniatych bezpoSrednio
u ich granic, a w przypadku konfliktu gazowego — nawet wewnatrz ich granic.
Wnhiosek podstawowy nasuwa si¢ sam, wniosek wazny z punktu widzenia Pol-
ski: poniewaz oddzielnie NATO i UE nie sg wystarczajaco skuteczne, pilnie
konieczne jest zorganizowanie skutecznego systemu ich wspolnego dzialania,
wlacznie by¢ moze z ustanowieniem swego rodzaju ,,euroatlantyckiego tan-
demu bezpieczenstwa NATO — UE”22,

Obok cztonkostwa w NATO i UE trzecim zewng¢trznym filarem naszej
obronnosci w ostatnich latach byto i jest partnerstwo z USA. Tutaj tez mogli-
Smy odnotowaé pewng zmiang jakoSciowg, uwidoczniong zwtaszcza w toku
negocjacji w sprawie tzw. tarczy antyrakietowej?3. Od poczatkowo przewaza-
jacego podejscia ,,asystenckiego”, podazania tylko za potrzebami silniejszego
partnera zaczeliSmy stopniowo przechodzi¢ do ,,proporcjonalnego partner-
stwa”, wyrazniej artykulujac wlasne interesy i oczekiwania ich uwzglednia-
nia we wspOlnych przedsiewzigciach. Na przyktad w negocjacjach w sprawie

18 Szerzej na ten temat — patrz: Swiat wspdlczesny wobec uzycia sily zbrojnej. Dylematy
prawa i polityki, red. nauk. J. Kranz, IWEuroPrawo, Warszawa 2009; takze S. Koziej,
Strategiczne Srodowisko bezpieczeristwa miedzynarodowego i narodowego w okresie
pozimnowojennym, Skrypt internetowy, Warszawa/Ursynéw 2010 [online], http://koziej.
pl/wp-content/uploads/2015/05/Srodowisko_bezpieczenstwa_-_skrypt.doc

19 E. Zemla, Zdradzeni, Wyd. Czerwone i Czarne, Warszawa 2017.

20 M. Madej, NATO after the Georgian Conflict: A New Course or Business as Usual?,
PISM Strategic Files, January 20009.

21 The Russian Ukrainian gas war, EASTWEEK, OSW, 7.01.2009 r.; The Russian — Ukrai-
nian gas conflict, Russian Analytical Digest, 20 January 2009; B. Usipasi, Pyccro-ykpa-
unckas (amepuranckas) eazoeas eéoina, REGNUM, 16 stBaps 2009 [online], http:/www.
inosmi.ru/translation/246734.html

22 S. Koziej, Strategic Dilemmas of NATO and the EU. The Main Pillars of Euro-Atlantic
Security, [w:] A Transatlantic or European Perspective of World Affairs, red. A. Podraza,
Instituto Franklin, Madrid 2018, s. 37-64.

23 S. Koziej, Amerykariski system obrony przeciwrakietowej, Rocznik Strategiczny 2007/08,
Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2008, s. 22-34.
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amerykanskiej obrony przeciwrakietowej w Polsce rozmawialiSmy juz nie
tylko o szansach, jakie z soba niewatpliwie niesie dla naszego bezpieczen-
stwa, ale eksponowaliSmy coraz mocniej takze ryzyka, ktére ona Scigga na
nasze terytorium i ktore nalezy kosztem dodatkowych wysitkow redukowac
i eliminowac?4.

Najwazniejszym wydarzeniem analityczno-koncepcyjnym w omawianym
okresie byt niewatpliwie pierwszy, pionierski w swoim kompleksowym charak-
terze, Strategiczny Przeglad Bezpieczenistwa Narodowego przeprowadzony na
polecenie prezydenta B. Komorowskiego w latach 2011-201225. Jawna wersja
jego rezultatow zostala ujeta takze w pierwszej w Polsce Bialej Ksiedze Bez-
pieczenstwa Narodowego26. Ponad 200-osobowy zesp6t ekspertow z wszyst-
kich Srodowisk analitycznych w Polsce przeprowadzit analize interesow, celow
i warunkow bezpieczenstwa Polski, okreSlajac mozliwe scenariusze rozwoju
Srodowiska bezpieczefnstwa oraz mozliwe i pozadane opcje strategiczne. Syn-
teza rezultatow przegladu na poziomie strategii operacyjnej i preparacyjnej
sktada si¢ w sumie na koncepcje, ktora zostala okreSlona jako ,.doktryna
Komorowskiego” 1 ktora stanowita fundament rozpoczynajacych si¢ prac nad
nowg Strategig Bezpieczenstwa Narodowego RP. Jej gtowne zatozenia spro-
wadzaly si¢ do czterech fundamentalnych punktow?’.

24 Szersza publiczng wymiang opinii na ten temat w Polsce zapoczatkowata debata zor-
ganizowana przez Fundacj¢ Batorego w sierpniu 2006 roku. Zob. Amerykariska tarcza
antyrakietowa a interes narodowy Polski — dyskusja 7 sierpnia 2006, ,Przeglad Srodko-
woeuropejski” nr 43/44, grudzien 2006, s. 20-30. Najwazniejsze debaty w 2007 roku to:
a) Tarcza antyrakietowa w Polsce — mniej czy wigcej bezpieczeristwa?, debata zorganizo-
wana przez BCC, CSM i SEA, Warszawa 1.03.2007, relacja [online], http://www.bcc.org.
plidzialalnosc_goscie_szczegoly.php ?object]ID=264340; b) Tarcza antyrakietowa w Polsce.
Szansa czy zagrozenie?, dyskusja zorganizowana przez miesi¢cznik ,,Znak” oraz Wyzsza
Szkote Europejska im. ks. J. Tischnera, Krakoéw 16.04.2007 r., relacja: ,,Znak” nr 6,
czerwiec 2007, s. 73-91; c) Amerykariska tarcza antyrakietowa — pomiedzy politykq, eko-
nomiq a interesami supermocarstw, dyskusja zorganizowana przez ,,Klub Polska 2015+
Zwiazku Bankéw Polskich, Warszawa 20.06.2007 r., relacja [online], http://www.zbp.pl/
site.php?s=Yjk0ZmJIKkMmMwNjAzMTM = &a=M2VjNGUyOTc50Tc30Dkx

25 S. Koziej, Glowne ustalenia i rekomendacje Strategicznego Przeglgdu Bezpieczeristwa
Narodowego, [w:] S. Koziej, Studia o bezpieczeristwie, Oficyna Wydawnicza Uczelni
FLazarskiego, Warszawa 2017, s. 210-225.

26 Biala Ksigga Bezpieczeristwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, BBN, Warszawa
2013 [online], https://www.bbn.gov.pl/ftp/dok/01/Biala_Ksiega_inter_mm.pdf

27 Patrz: S. Koziej, Rozwazania o bezpieczeristwie, Oficyna Wydawnicza Uczelni Lazarskiego,
Warszawa 2016, s. 190-191 [online], http://www.lazarski.pl/fileadmin/user_upload/
oficyna/O_bezpieczenstwie_narodowym_Polski___okladka.pdf
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Po pierwsze — nalezy przenieSC strategiczne priorytety Rzeczypospolitej
Polskiej z udziatu w misjach ekspedycyjnych na zadania zwigzane z zapew-
nianiem bezpoSredniego bezpieczenstwa, w tym obrony, pafistwa. Znaczace
zewngtrzne militarne zaangazowanie Polski (ktorego symbolem stata si¢ ope-
racja w Afganistanie) oraz rozwijanie pod tym katem potencjatu wojskowego
sita rzeczy ograniczaly mozliwoSci optymalnego przygotowywania sit zbroj-
nych do realizacji ich najwazniejszego, konstytucyjnego zadania, jakim jest
bezposrednie bezpieczefistwo, w tym zwlaszcza obrona pafistwa (narodu jako
catosci, obywateli, terytorium i zasobow). Nalezy zaznaczy¢, ze doktryna nie
zakladata rezygnacji z udziatu w misjach zagranicznych. Postulowala jedynie
nadanie udzialowi w nich wlasciwego miejsca w hierarchii zadan dla pafistwa
i sit zbrojnych.

Po drugie — wlasny potencjat obronny stanowi podstawowy filar oraz gwa-
rancj¢ naszego bezpieczenstwa. Udzial w sojuszach, zwlaszcza w NATO, to
wazne zewngetrzne filary wspierajgce nasze bezpieczenstwo. Ale najwazniej-
szym filarem sg wlasne zdolnoSci obronne. Dlatego konieczne jest utrzymanie
stabilnych naktadow na sily zbrojne, ktore powinny by¢ optymalnie wydawane
na wzmacnianie w pierwszej kolejnosci zdolnoSci potrzebnych do obrony
wlasnego pafstwa (narodu, terytorium i zasobow) lub obrony terytorium
sojusznikdw z NATO. Takie wtasnie, obronne, zdolnoSci powinny by¢ nasza
narodowg specjalnoscia w NATO i je powinniSmy przede wszystkim wnosi¢
do wspodlnego potencjatu sojuszniczego.

Po trzecie — polska specjalizacja w NATO i UE powinny by¢ takze, obok
zdolnoSci do obrony terytorium, zdolnosci ,,przeciwzaskoczeniowe”, koniecz-
ne zwlaszcza w sytuacjach trudnokonsensusowych z punktu widzenia decyzji
sojuszniczych o ewentualnym reagowaniu na zagrozenia panstw czionkow-
skich. Polska, jako panstwo graniczne NATO i UE jest szczegllnie narazo-
na na zagrozenia o charakterze naglym, niespodziewanym, selektywnym, na
ograniczong skale — czyli takie, ktore nie wymagaja dtuzszych i zauwazalnych
zawczasu przygotowan, a jednocze$nie mogg by¢ skutecznym Srodkiem szan-
tazu i wywierania presji polityczno-strategicznej. Takie zagrozenia niekoniecz-
nie muszg si¢ wigza¢ z zamiarem opanowania terytorium Polski, a jedynie
wyrazac si¢ w zadaniu strat (tzw. zagrozenia ,aterytorialne”). Z tego wzgledu
stwarzaja one sytuacje trudnokonsensusowe, czyli takie, w ktorych sojuszni-
cy mogliby mie¢ klopoty w terminowym uzyskaniu konsensusu, co do celu,
charakteru i skali reakcji. W zwigzku z tym sojusz, jako cato$¢, mogtby nie
by¢ w stanie szybko i skutecznie zareagowac. Dlatego Polska powinna posia-
da¢ pelne spektrum narodowych zdolnoSci do przeciwstawiania si¢ wtasnie
tego typu zagrozeniom (glownie takie zdolnosci jak: wywiad i rozpoznanie,
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obrona powietrzna, w tym przeciwrakietowa, mobilno$¢ wojsk, zwlaszcza
$migtowcowa).

Po czwarte — Polska powinna umacniaé swojg podmiotowosc strategiczng
na arenie mi¢dzynarodowej, aktywnie uczestniczac w funkcjonowaniu organi-
zacji migdzynarodowych i ich ksztattowaniu stosownie do wtasnych interesow
strategicznych. W odniesieniu do NATO w polskim interesie jest, aby sojusz
konsolidowat si¢ wokot realizacji swojego podstawowego zadania, zwigzanego
z zapewnieniem bezpoSredniego bezpieczenstwa panstw cztonkowskich. Co
do UE to nasze dzialania powinny zmierza¢ do wzmacniania Wspolnej Poli-
tyki Bezpieczenstwa i Obrony, aby mogta by¢ drugim, obok NATO, zewnetrz-
nym filarem wzmocnienia bezpieczenistwa Polski. Priorytetem dla Polski sa
tez relacje transatlantyckie, w tym systemowe wspoidziatanie NATO-UE.

Z takim wlaSnie racjonalnie przeanalizowanym i systemowo okreSlonym
fundamentem strategicznym Polska weszta w niebezpieczny okres praktycz-
nej zmiany strategicznej w Srodowisku bezpieczenstwa, jaka spowodowala
rosyjska agresja na Ukraing?8 i wypowiedzenie przez Rosj¢ Zachodowi nowej,
hybrydowej zimnej wojny.

3. ADAPTACJA STRATEGICZNA DO WARUNKOW NEOZIMNOWOJENNYCH

W latach dziewigcdziesiatych ubieglego wieku Rosja wypracowywata swoja
nowg polityke i w jej ramach nie wykluczata bliskiej wspotpracy z Zachodem
w budowaniu kooperatywnego systemu bezpieczenstwa w Europie, chociaz
tez jasno jej nie deklarowata. Jednakze wraz z dojSciem do wtadzy W. Puti-
na na poczatku XXI wieku zacze¢ta stopniowo obiera¢ kurs rewizjonistyczny
wobec uksztattowanego w okresie pozimnowojennym tadu miedzynarodowe-
go. W 2007 roku na Konferencji Bezpieczefistwa w Monachium prezydent
W. Putin oglosit nowa doktryn¢ rzucajac wyzwanie polityczne Zachodowi:
Rosja przystepuje do odbudowy swojej mocarstwowej pozycji na scenie global-
nej2. Metoda tej odbudowy nie bedzie kooperacja lecz konfrontacja politycz-
na z Zachodem. Byto to w istocie, niezauwazone przez Swiat, wypowiedzenie
nowej zimnej wojny Zachodowi. Te neozimnowojenng doktryn¢ Rosji mozna
najogolniej okresli¢ jako imperialna dominacja na przestrzeni poradzieckiej
oraz polityczna konfrontacja z Zachodem w wymiarze euroatlantyckim.

28 B. Pacek, Wojna hybrydowa na Ukrainie, Oficyna Wydawnicza RYTM, Warszawa 2018.

29 Wystgpienie Wladimira Putina na konferencji w Monachium w sprawie polityki bezpie-
czeristwa, 10 lutego 2007 r. [online], https://poland.mid.ru/web/polska_pl/mowa-nieza-
lezna/-/asset_publisher/Ja7DzAjoASv1/content/id/9249491
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W praktyce doktryn¢ t¢ W. Putin przetestowal, sprawdzajac reakcje
Zachodu, w wojnie z Gruzja w 2008 roku oraz wywotujac kryzys gazowy
w Europie Wschodniej w 2009 roku. Testy byly pomySine dla Rosji, Zachod
reagowal ad hoc, chaotycznie i niekonsekwentnie. Po 5 latach, w 2014 roku
nastapila agresja militarna na Ukraing, w tym aneksja Krymu oraz interwen-
cja podprogowa w Donbasie3), m.in. z tragicznym zestrzeleniem samolotu
pasazerskiego holenderskich linii lotniczych, a w nast¢pnym roku interwencja
w Syrii z celowg demonstracjg rosyjskich zdolnosci rakietowych. Tak zakon-
czyl sie okres pozimnowojenny w stosunkach bezpieczefistwa miedzy Rosjg
i Zachodem.

Mozna wigc z pelnym uzasadnieniem postawi¢ tez¢, ze od kilku juz
lat na wschodzie obszaru euroatlantyckiego trwa nowa, hybrydowa zimna
wojna miedzy Rosja i Zachodem3!. Inna co do metod niz tamta klasyczna
z XX wieku, ale tozsama co do istoty, jaka jest konfrontacja polityczna mig-
dzy dwoma stronami, ktore mogtyby si¢ wzajemnie zniszczy¢ w razie wojny
miedzy nimi, i w ktorej to konfrontacji uzywa si¢ takze Srodkdéw przemocy,
w tym sit zbrojnych, ale ponizej progu otwartej, regularnej agresji.

Obecnie w stosunkach bezpieczefistwa miedzy Rosja i Zachodem mamy
cala game neozimnowojennych ryzyk i zagrozen: od biezacej presji politycz-
no-strategicznej, przez grozbe¢ interwencji podprogowej3? i ograniczonego
konfliktu zbrojnego, az do ryzyka duzej wojny na pelng skale.

Rosja chciataby oczywiscie t¢ wojne wygrac, uzyskac w niej przewage, a co
najmniej — nie przegraé. Temu celowi stuzy cala aktywno$¢ mi¢dzynarodo-
wa Rosji w ramach biezgcej presji polityczno-strategicznej. Ale definitywnie
wygra¢ hybrydowa zimng wojn¢ z Zachodem moze przez zdezorganizowanie
jednoSci Zachodu i ostabienie, zdyskredytowanie, skompromitowanie strate-
giczne i podwazenie wiary w gwarancje obronne NATO/UE. Moze to skutecz-

30O gorgcych reakcjach na rosyjskg agresje na Ukraing patrz m.in.: S. Koziej, Rozmowy
o0 bezpieczeristwie, Oficyna Wydawnicza Uczelni Lazarskiego, Warszawa 2016 [online],
https://www.lazarski.pl/fileadmin/user_upload/oficyna/ksiazki/Rozmowy_o_bezpieczen-
stwie__Koziej.pdf

31 E. Lucas, Nowa zimna wojna. Jak Kreml zagraza Rosji i Zachodowi, DW REBIS,
Poznan 2008; takze: S. Koziej, Russia writes new rules for post-Cold War rivalry with
NATO, Portal GEOPOLITICAL INTELLIGENCE SERVICES, 6 September 2017
[online], https://www.gisreportsonline.com/russia-writes-new-rules-for-post-cold-war-
rivalry-with-nato,defense,2315,report.html

32 Modern Political Warfare: Current Practices and Possible Responses [online], RAND
Corporation, Santa Monica, April 07, 2018; https://www.rand.org/content/dam/rand/
pubs/research_reports/RR1700/RR1772/RAND_RR1772.pdf
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nie zrobi€ np. przez inspirowanie podzialow w UE, a zwlaszcza przez obalenie
wiarygodnosci NATO jako gtownej sity bezpieczenstwa Zachodu3.

Dziataniem prowadzacym do tego mogtoby by¢ ,,wyrwanie” z NATO/UE
jednego z krajow cztonkowskich w nastepstwie agresji hybrydowej (podpro-
gowej, a w ostatecznoSci otwartej, ale ograniczonej, bez doprowadzania do
wojny na pelng skale, ktorg Rosja musiataby przegrac z racji swoich general-
nych deficytow strategicznych w stosunku do Zachodu), potaczonej z inspira-
cja wewnetrznego konfliktu prowadzacego do zalamania panstwowosci lub co
najmniej korzystnej dla Rosji zmiany kursu politycznego. Najbardziej zagro-
zone takg ewentualnoScig sa kraje baltyckie, najtrudniejsze do bezpoSredniej
obrony przed agresja. NiemoznoS¢ obrony przez NATO tak zaatakowanego
sojusznika bytaby kompromitacjg polityczng Zachodu i utratg wiarygodnoSci
strategicznej NATO.

Rosja, ktora doprowadzita do nowej zimnej wojny z Zachodem, buduje
wlasciwe dla warunkéw tej wojny o hybrydowym charakterze mechanizmy
rywalizacji. Mieszczg si¢ one w obszarze trzech poziomow neozimnowojennej
konfrontacji: presji strategicznej, agresji podprogowej i agresji ograniczone;j,
z uwzglednieniem ewentualno$ci szantazowania nimi lub ich realizacji w razie
przejscia do wojny ,,goracej” (rysunek 2). Sa wsrdd nich przede wszystkim
Srodki wojny informacyjnej, w tym cyberkonfrontacji34. Wiele o nich si¢ ostat-
nio dyskutuje, rozpoznaje je, szuka sposoboéw reagowania3s. Ale instrumenty
militarne w mechanizmach neozimnowojennej konfrontacji odgrywaja wcigz
wazng rolg. Rosja to dostrzega i docenia. I rozwija swoje sily zbrojne oraz
neozimnowojenng doktryne¢ ich uzycia, nie tylko bojowego, ale takze jako
Srodka posredniej presji w biezacej rywalizacji3¢. Na uwage zastuguje budo-
wanie przez Rosje¢ strategicznego ubezpieczenia militarnego dla mozliwo-
Sci hybrydowej, w tym podprogowej, interwencji w panstwie lub panstwach

33 S. Koziej, Hybrydowa zimna wojna w Europie, Putaski Policy Papers, Komentarz Mig-
dzynarodowy Putaskiego, Fundacja im. K. Putaskiego, Warszawa 5.09.2016 r. [online],
http://pulaski.pl/wp-content/uploads/2015/02/Pulaski_Policy_Papers_Nr_20_16.pdf

34 R.D. Blackwill, PH. Gordon, Containing Russia, How to Respond to Moscow’s Inter-
vention in U.S. Democracy and Growing Geopolitical Challenge, Council on Foreign
Relations, Council Special Report, No. 80, January 2018 [online], https://www.cfr.org/
sites/default/files/report_pdf/CSR80_BlackwillGordon_ContainingRussia.pdf

35 T.R. Aleksandrowicz, Podstawy walki informacyjnej, Editions Spotkania, Warszawa
2016; takze: M. Lakomy, Cyberprzestrzeri jako nowy wymiar rywalizacji i wspolpracy
paristw, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2015.

36 G. Persson, Russian Military Capability in a Ten-Year Perspective — 2016, FOI, Stock-
holm, December 2016 [online], https://www.foi.se/report-search/pdf?fileName=D%?3
A%5CReportSearch%5CFiles%5C5fa9f89b-8136-4b15-9aaf-1d227aee90a0.pdf
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cztonkowskich NATO, ktora miataby na celu zdyskredytowanie, a by¢ moze
obalenie w ogole strategicznej wiarygodnoSci NATO jako gtownej sily neo-
zimnowojennego przeciwnika.

Rysunek 2
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Zrbdto: opracowanie wlasne.

To militarne ubezpieczenie obejmuje dwa poziomy: konwencjonalny
1 nuklearny. Ten pierwszy — to doskonalone i testowane wtasnie w ramach
¢wiczen typu ZAPAD37 potezne zgrupowania strategiczne, ktore moga by¢
btyskawicznie rozwinigte przy granicy z NATO do ostony podprogowe;j inter-
wencji na terytorium panstwa czlonkowskiego sojuszu przez szantaz ryzykiem
przejécia do otwartego konfliktu zbrojnego38. Poziom nuklearny — to z kolei
taktyczna bron jadrowa z doktryng ,,deeskalacyjnego” jej uzycia w konflikcie
konwencjonalnym o ograniczonym charakterze, dla szantazu ryzykiem wojny
nieograniczonej, na pelng skalg39.

37 Patrz np.: S. Koziej, Strategiczne wnioski z manewréw Zapad 2017: budowa przez
Rosje ,,bezpiecznika” w neozimnowojennej grze z Zachodem, ,,Putaski Policy Papers,
Komentarz Migdzynarodowy Putaskiego”, Fundacja im. K. Putaskiego, Warszawa
21.09.2017 r. [online], https://pulaski.pl/wp-content/uploads/2017/09/Pulaski_Policy
Papers Nr_19_17.pdf

38 Assessing the Conventional Force Imbalance in Europe: Implications for Countering
Russian Local Superiority, RAND Corporation, Santa Monica 2018.

39 M. Kroenig, A Strategy for Deterring Russian Nuclear De-Escalation Strikes, Atlantic
Council, April 2018 [online], http://www.atlanticcouncil.org/images/Nuclear_Strat-
egy_ WEB.pdf
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Nalezy stwierdzi¢, ze w konfrontacji neozimnowojennej Rosja ma jak
dotad przewage nad Zachodem, a w tym nad NATO i UE. Wynika ona
glownie z wickszej swobody decyzyjnej i szybkosci dziatania. Jest to nastep-
stwem tego, ze Rosja jest jednolitym podmiotem politycznym, a tym samym
decyzyjnym, NATO i UE za$ sg podmiotami zbiorowymi, w ktérych decyzje
zapadajg na zasadzie konsensusu. Wymaga to wypracowania wspolnego sta-
nowiska nie tylko co do decyzji, ale najpierw co do oceny zaistnialej sytuacji.
Metody hybrydowe to bardzo utrudniaja. Skrytos¢, niejednoznacznosé, rozna
skala i charakter presji na r6zne panstwa, réznice wewnatrzpolityczne w nich
sprawiaja, ze NATO stoi w obliczu dziatania w tzw. trudnokonsensusowych
sytuacjach, op6zniajacych, a niekiedy wrecz wykluczajacych mozliwosS¢ wspol-
nej reakcji. TrudnoSci te, dajace przewage Rosji, wystepuja zwlaszcza w odnie-
sieniu do ewentualnej agresji podprogowej, ale w niektorych warunkach takze
agresji ograniczonej. Im wyzsza skala agresji, tym wigksze prawdopodobien-
stwo, ze NATO zareagowaloby szybko i jednolicie (rysunek 3).

Rysunek 3
Sytuacje trudnokonsensusowe w NATO
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Warunki i kierunki ewentualnego ksztaltowania si¢ neozimnowojennej
konfrontacji w stosunkach bezpieczefistwa mi¢dzy Rosjg i Zachodem dobrze
odzwierciedlajg gléwne tresci oredzia Prezydenta Rosji W. Putina, jakie wygto-
sit 1 marca 2018 roku na forum Zgromadzenia Federalnego*? i w ktorym zna-

40 [Tocnanue Ipesudenma Dedepanvromy Cobpanuio, 1 mapra 2018 roxa [online], http:/
www.kremlin.ru/events/president/news/56957
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lazly si¢ bardzo wazne watki bezpieczenstwa mi¢dzynarodowego*!. Wymiar
strategiczny i militarny w oredziu W. Putina zawieral powazne merytoryczne
treSci i ma istotne znaczenie w skali mi¢dzynarodowej. Na uwage zastuguja
informacje o przystapieniu do ostatnich testow nowych wielocztonowych stra-
tegicznych rakiet balistycznych SARMAT o zasiggu nie tylko mi¢dzykonty-
nentalnym, ale globalnym, o wprowadzeniu juz do uzycia w rosyjskich sitach
zbrojnych rakietowej broni supersonicznej (Kindzat), czyli rakiet o ogromne;j
predkosci i broni laserowe;.

Warto tez zauwazy¢, ze wystagpienie W. Putina jest chyba réwniez w jakims$
sensie reakcjg na najnowsza amerykanska strategie¢ obronnosci*? oraz reko-
mendacje strategicznego przegladu nuklearnego*?. USA juz od kilku lat
przygotowywaly i teraz przystepuja do realizacji tzw. strategii ,,trzeciego off-
setu”#4. Jej gtéwna trescig jest przeskok generacyjny w systemach uzbrojenia,
ze zwrOceniem szczegOlnej uwagi na przyszie systemy bezzatogowe, autono-
miczne roboty oparte na sztucznej inteligencji®.

W takich w sumie neozimnowojennych warunkach globalnej i regionalne;j
konfrontacji politycznej Polska musi adekwatnie do nich definiowaé swoja
koncepcje strategiczng i budowac stosowny system obronny. BezpoSrednig
koncepcyjna odpowiedzig na neozimnowojenne Srodowisko bezpieczefistwa
Polski byla Strategia Bezpieczenstwa Narodowego przyjeta przez Prezydenta
RP w listopadzie 2014 roku*. Jej gléwne zalozenia zostaly oparte na wspo-
mnianej wezesniej ,,doktrynie Komorowskiego™ i szerzej wnioskach ze Stra-

41 S. Koziej, Nakrecanie drugiej zimnej wojny, Portal koziej.pl [online], http://koziej.pl/
wp-content/uploads/2018/03/Nakr%C4%99canie-11-zimnej-wojny.pdf

42 Summary of the 2018 National Defense Strategy of the United State of America: Sharp-
ening the American Military’s Competitive Edge [online], https://www.defense.gov/
Portals/1/Documents/pubs/2018-National-Defense-Strategy-Summary.pdf [dostep:
30.04.2018]

43 Nuclear Posture Review [online], Office of the Secretary of Defense, February 2018,
https://media.defense.gov/2018/Feb/02/2001872886/-1/-1/1/2018-NUCLEAR-POS-
TURE-REVIEW-FINAL-REPORT.PDF [dostep: 30.04.2018].

4 M.in. Remarks on “The Path to an Innovative Future for Defense” (CSIS Third Offset
Strategy Conference). As Delivered by Secretary of Defense Ash Carter, [online], Wash-
ington, D.C., Oct. 28, 2016, https://www.defense.gov/News/Speeches/Speech-View/
Article/990315/remarks-on-the-path-to-an-innovative-future-for-defense-csis-third-
offset-strat/ [dostep: 30.04.2018].

45 S.R. White, Jr., Closer than You Think: The Implications of the Third Offset Strategy for
the U.S. Army [online], Strategic Studies Institute and U.S. Army War College Press,
October 2017; http://ssi.armywarcollege.edu/pubs/download.cfm?q=1371

46 Strategia Bezpieczeristwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, BBN, Warszawa 2014.



Refleksje na 100-lecie niepodleglosci: transformacja strategiczna obronnosci II RP 143

tegicznego Przegladu Bezpieczenstwa Narodowego, uaktualnionych w wyniku

analizy wnioskOw z agresji Rosji na Ukraing.

Strategia ta okresla interesy narodowe w dziedzinie bezpieczenstwa oraz
wskazuje optymalne sposoby ich realizacji przez wykorzystanie wszystkich
zasobdw pozostajacych w dyspozycji panstwa w sferze obronnej, ochronne;j,
spotecznej i gospodarczej. Kluczowg sprawg jest ich wtasciwa integracja w sys-
temie bezpieczefistwa narodowego. Ustalenia strategiczne sa zbiezne ze
strategiami NATO i UE oraz krajowymi dokumentami strategicznymi okre-
Slajacymi kierunki wieloletniego rozwoju pafistwa.

Interesy narodowe w dziedzinie bezpieczenstwa wyprowadzono z zapisow
art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i ujeto je w pigciu grupach?’:

* dysponowanie skutecznym narodowym potencjalem bezpieczefistwa
zapewniajacym gotowoS¢ i1 zdolno$S¢ do zapobiegania zagrozeniom,
w tym odstraszania, obrony i ochrony przed nimi oraz likwidowania ich
nastepstw;

* silna pozycja miedzynarodowa Polski i cztonkostwo w wiarygodnych sys-
temach bezpieczefistwa mi¢dzynarodowego;

* ochrona indywidualna i zbiorowa obywateli przed zagrozeniami dla ich
zycia i zdrowia oraz przed naruszeniem, utratg lub degradacja istotnych
dla nich dobr (materialnych i niematerialnych);

e zapewnienie swobody korzystania przez obywateli z wolnoSci i praw, bez
szkody dla bezpieczenstwa innych osob i bezpieczenstwa pafistwa oraz
zapewnienie tozsamoSci narodowej i dziedzictwa kulturowego;

e zapewnienie trwaltego i zrOwnowazonego rozwoju potencjalu spotecznego
1 gospodarczego panstwa, ze szczegOlnym uwzglednieniem ochrony Srodo-
wiska naturalnego oraz warunkdw zycia i zdrowia ludnoSci jako podstawy
bytowania.

W ocenie Srodowiska bezpieczenstwa podkreSla sig, ze w sasiedztwie Pol-
ski istnieje ryzyko konfliktéw o charakterze regionalnym i lokalnym, moga-
cych angazowac jg poSrednio lub bezposSrednio w wymiarze niemilitarnym
i militarnym. Zagrozenia militarne moga przybiera¢ forme¢ zagrozen kry-
zysowych oraz wojennych, to jest konfliktow zbrojnych o roznej skali — od
dziatan zbrojnych ponizej progu klasycznej wojny, do mniej prawdopodob-
nego konfliktu na duza skale. Wskazuje si¢, ze negatywnie na bezpieczen-
stwo w Europie rzutuje odbudowywanie mocarstwowosci Rosji kosztem jej
otoczenia oraz nasilanie si¢ jej konfrontacyjnej polityki, czego przyktadem
jest konflikt z Ukraing, w tym aneksja Krymu.

47 Ibidem, s. 10-11.
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Gtowny wysitek dzialan strategicznych (strategii operacyjnej) obejmuje
realizacje trzech priorytetow polityki bezpieczenstwa?s:

* zapewnienie gotowoSci i demonstracja determinacji do dziatania w sferze
bezpieczenstwa i obrony oraz wzmocnienie narodowych zdolnoSci obron-
nych, ze szczegblnym traktowaniem tych obszardw bezpieczenstwa naro-
dowego, w ktorych sojusznicze (wspOlne) dziatania moga by¢ utrudnione
(sytuacje trudnokonsensusowe);

* wspieranie procesOw stuzacych wzmocnieniu zdolnosci NATO do kolek-
tywnej obrony, rozw0j Wspolnej Polityki Bezpieczenistwa i Obrony UE,
umacnianie strategicznych partnerstw (w tym z USA) oraz strategicznych
relacji z partnerami w regionie;

e wspieranie i selektywny udziat w dzialaniach spofeczno$ci miedzynaro-
dowej, realizowanych na podstawie norm prawa mig¢dzynarodowego,
majacych na celu zapobieganie powstawaniu nowych Zrodet zagrozen,
reagowanie na zaistniale kryzysy oraz przeciwdzialanie ich rozprzestrze-
nianiu sie.

Z kolei podstawowym zalozeniem koncepcji dziatan przygotowawczych
(strategii preparacyjnej) jest wlasciwe polaczenie w systemie bezpieczefistwa
narodowego jego sktadnikdéw militarnych i niemilitarnych, wewnetrznych
i zewngtrznych. Przy czym system bezpieczefistwa narodowego definiuje si¢
jako sily, Srodki i zasoby przeznaczone przez panstwo do realizacji zadanh
w tym obszarze, odpowiednio zorganizowane, utrzymywane i przygotowywa-
ne. Sktada si¢ on z podsystemu kierowania i podsystemow wykonawczych,
w tym podsystemOw operacyjnych (obronny i ochronne) oraz podsystemdw
wsparcia (spoteczne i gospodarcze)®. Dzialania majace na celu utrzymanie
potrzebnego systemu bezpieczenstwa narodowego powinny si¢ koncentrowaé
na realizacji trzech priorytetow preparacyjnych30:

* stosownej integracji podsystemu kierowania bezpieczenstwem narodo-
wym;

* profesjonalizacji podsystemow operacyjnych (obronnego i ochronnych);

* powszechnosci przygotowan podsystemow wsparcia (spotecznych i gospo-
darczych).

W zakonczeniu wskazuje sie podmioty odpowiadajace za realizacje posta-
nowien strategii, jakimi sa ministrowie kierujacy dziatami administracji rza-
dowej, kierownicy urzedow centralnych, wojewodowie, organy samorzadu

48 Ibidem, s. 27.
49 Ibidem, s. 13.
50 Ibidem, s. 43.
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terytorialnego oraz inne podmioty, we wtasciwoSciach ktOrych pozostaja
sprawy z zakresu bezpieczefistwa panstwa. Zgodnie z obowigzujacym naro-
dowym systemem planowania strategicznego zadania ujete w Strategii Bez-
pieczenistwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej powinny by¢ rozwijane
w Polityczno-Strategicznej Dyrektywie Obronnej Rzeczypospolitej Polskiej
oraz Strategii Rozwoju Systemu Bezpieczenstwa Narodowego Rzeczypospo-
litej Polskiej, a ich weryfikacja oraz wypracowanie propozycji jej aktualizacji,
odbywac si¢ powinna mi¢dzy innymi w ramach Strategicznych Przegladow
Bezpieczenistwa Narodowego.

Niestety, z wdrozeniem tej strategii nie byto i do tej pory nie jest najle-
piej. Co prawda w 2015 roku wydana zostala przez Prezydenta na wniosek
rzadu Polityczno-Strategiczna Dyrektywa Obronnad!, ale po zmianie wiadz
politycznych panstwa nie podjeto jej realizacji. W szczeg6lnoSci nie opra-
cowano bedacych jej konsekwencja planéw operacyjnych dotyczacych funk-
cjonowania struktur pafstwa (resortow, wojew0dztw, samorzadow) w czasie
zagrozenia i wojny, nie przeprowadzono gier i ¢wiczen bedacych podstawa do
ich zatwierdzenia i weryfikacji’2. Jednocze$nie nie uruchomiono takze nowe-
go Strategicznego Przegladu Bezpieczenstwa Narodowegos3, by ustanowic
wlasne, zmienione zalozenia strategiczne w tej dziedzinie. Nastapito bardzo
niebezpieczne zerwanie ciagloSci strategicznej panstwa na polu bezpieczen-
stwa narodowego4.

51 Szef BBN dla PAP: Dyrektywa obronna najwazniejszym dokumentem wykonawczym do
Strategii Bezpieczeristwa, 16 lipca 2015 r. [online], http://www.bbn.gov.pl/pl/wydarzenia/
wypowiedzi-szefa-biura/6907,Szef-BBN-dla-PAP-Dyrektywa-obronna-najwazniejszym-
dokumentem-wykonawczym-do-Stra.html

52 Szef BBN dla PAP ws. ¢wiczen systemu obronnego pk. ,,Kraj”, 4 sierpnia 2015 r. [online],
http://www.bbn.gov.pl/pl/wydarzenia/6942,Szef-BBN-dla-PAP-ws-cwiczen-systemu-
obronnego-pk-quotKrajquot.html

53 Mozliwe opcje przeprowadzenia kolejnego Strategicznego Przeglgdu Bezpieczeristwa Naro-
dowego [online], http://koziej.pl/wp-content/uploads/2015/10/Opcje-11-SPBN.pdf

54 S. Koziej, Kwadryga polskich grzechow strategicznych w kierowaniu bezpieczeristwem naro-
dowym, Prezentacja tez do dyskusji o strategicznym kierowaniu bezpieczeristwem narodo-
wym RP w latach 2015/16, Warszawa, 7 listopada 2016, Portal koziej.pl [online], http://
koziej.pl/wp-content/uploads/2016/11/Grzechy-w-kierowaniu-BN.pdf; takze: S. Koziej,
Bezpieczeristwo narodowe RP w latach 2015-2017. Ocena dwuletniego dorobku rzqdu
w sferze bezpieczeristwa narodowego, w tym obronnosci, Portal koziej.pl, 15.11.2017r.
[online], http://koziej.pl/wp-content/uploads/2017/11/BEZPIECZE%C5%83STWO-
-NARODOWE-RP-W-LATACH-2015-2017.pdf
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Co prawda w MON przeprowadzono Strategiczny Przeglad Obronny,
ktorego rezultaty ogtoszono w 2017 roku’>, ale byl on oderwany od catego
systemu planowania strategicznego w panstwie, oparty na bardzo kontrower-
syjnych, nawet w obozie rzadzacym, doktrynalnych zatozeniach politycznego
kierownictwa resortu (min. A. Macierewicz zostal na poczatku 2018 roku
zdymisjonowany), co skutkowalo np. bardzo negatywnym dla sil zbrojnych
zniszczeniem jednego z najwazniejszych priorytetow modernizacyjnych, jakim
jest wyposazenie wojska w §migtowce>°, powaznym opdznieniem innego, tzn.
obrony przeciwrakietowej, a takze wdrazaniem bardzo kontrowersyjnej, zide-
ologizowanej koncepcji tworzenia Wojsk Obrony Terytorialnej. Szczeg6lnym
wyrazem btedow MON jest takze mySlenie o obronie pafstwa z naruszeniem
podstawowych zasad sztuki wojennejs’. Sytuacje bezpieczenstwa panstwa
dodatkowo komplikuje powazne zaklocenie stosunkow z innymi panstwa-
mi, zwlaszcza sojusznikami w Unii Europejskiej i strukturami europejski-
mi, co grozi ryzykiem izolacji, a co najmniej peryferyzacji Polski w systemie
bezpieczefistwa europejskiego’8. Jest to bardzo niebezpieczna perspektywa
znalezienia si¢ w szarej strefie bezpieczenistwa migedzy Rosja i Zachodem, ze
zwickszonymi niewatpliwie w niej wplywami Rosji.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze ten stan rzeczy musi byC pilnie zmieniony,
a bledy naprawione. Najogolniej rzecz biorac w koniecznym programie stra-
tegicznej odbudowy bezpieczenistwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej,
w tym w szczegolnoSci systemu obronnoS$ci, mozna wyodrebnic cztery gtowne
obszary jej celow9.

e ZapewniC panstwowo-strategiczne podejScie, zamiast partyjnopolitycz-
nego, do spraw bezpieczefistwa narodowego, w tym natychmiast urucho-
mi¢ nowy cykl strategiczny przygotowan panstwa w sferze bezpieczenstwa

55 Koncepcja obronna Rzeczypospolitej Polskiej, MON, Warszawa maj 2017 [online], http://
www.mon.gov.pl/d/pliki/dokumenty/rozne/2017/06/korp_web_13 06_2017.pdf

56 S. Koziej, Dlaczego zniszczenie priorytetu smiglowcowego jest takze mojg porazkq, Portal
koziej.pl, 14.05.2018 [online], http://koziej.pl/wp-content/uploads/2018/05/ZABITY-
-PRIORYTET-%C5%9AMIG%C5%810WCOWY .pdf

57 S. Koziej, Czym grozi doktryna Macierewicza. Ani kroku w tyl, ,Gazeta Wyborcza”,
5-7 stycznia 2018 r., http://wyborcza.pl/magazyn/7,124059,22855784,gen-stanislaw-
koziej-czym-grozi-doktryna-obronna.html

58 Symbolem tego skidcenia stafa si¢ ,,stynna” wypowiedZ w Sejmie polskiego ministra
obrony narodowej o rzekomym odstapieniu przez Francje Rosji okretéw Mistral za
przystowiowego dolara.

59 S. Koziej, Projekt celow strategicznej odbudowy bezpieczeristwa narodowego Rzeczypo-
spolitej Polskiej, Portal koziej.pl [online], http://koziej.pl/wp-content/uploads/2017/07/
Cele-odbudowy-BNRP.pdf
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(IT Strategiczny Przeglad Bezpieczefistwa Narodowego, nowa Strategia
Bezpieczenistwa Narodowego, znowelizowana Polityczno-Strategiczna
Dyrektywa Obronna/Bezpieczenstwa, Strategiczny Program Przygotowan
Obronnych/Bezpieczefistwa ... ).

* Odbudowac¢ wiarygodno$¢ migdzynarodowg i odzyska¢ zaufanie sojusz-
nikow (z NATO i UE), w tym przez polityczng deklaracj¢ celéw stra-
tegicznych Polski w UE 1 gotowoS¢ wlaczenia si¢ do gtownego centrum
integracyjnego.

e W Sitach Zbrojnych RP:

odideologizowac i odpartyjni¢ polityke kadrowa, w tym przywroci¢ do
stuzby (pracy) w strukturach panstwa zainteresowanych tym oficerow/
generalow zwolnionych przez MON w ramach czystki kadrowe;j,
zlikwidowa¢ woluntaryzm w politycznym kierowaniu Sitami Zbrojnymi
przez zapewnienie wiaSciwego dla ustroju demokracji prawnej systemu
cywilnego zwierzchnictwa na poziomie strategicznym (obligatoryjna
rola pomocnicza szefa SG dla MON, a w czasie wojny takze dla PRP),
przyja¢ narodowe plany operacyjne (ewentualnoSciowe) uzycia SZ zgodne
ze scenariuszami ujetymi w PSDO i uzupetniajgce plany sojusznicze,

w budzetowaniu SZ preferowac przeznaczanie SrodkOw na ich rozwdj
jakosciowy (techniczny, organizacyjny, szkoleniowy), a nie gidéwnie ilo-
Sciowy,

konsekwentnie kontynuowac i przyspieszy€ realizacje obecnych progra-
mow modernizacji technicznej (obrona powietrzna, w tym przeciwrakie-
towa, Smiglowce, marynarka wojenna) oraz uruchomi¢ nowe programy
zgodnie z priorytetami tzw. trzeciej fali modernizacyjnej: systemy prze-
ciwzaskoczeniowe (wywiad, rozpoznanie), cybersystemy, bezzalogowce,
bron precyzyjna dalekiego zasiegu, technologie satelitarne,
przeksztatci¢ Wojska OT razem z Narodowymi Sitami Rezerwowymi
W organizacj¢ przygotowywania rezerw mobilizacyjnych (ich pozyski-
wania i szkolenia) dla wszystkich rodzajow SZ, w tym takze dla oddzia-
tow OT przewidzianych do mobilizacyjnego rozwini¢cia na czas wojny,
rozwing¢ Akademi¢ Sztuki Wojennej w ponadresortowg Akademie
Bezpieczenstwa Narodowego, zajmujacg sie zintegrowanym, ponadre-
sortowym, transsektorowym (comprehensive, multi-domain, cywilno-
-wojskowym, mig¢dzynarodowym i krajowym) bezpieczefistwem na
poziomie studidw strategicznych.

W pozamilitarnych sektorach bezpieczenstwa:

zintegrowa¢ system kierowania bezpieczefistwem narodowym na
poziomie rzadowym (Rzadowy Komitet Bezpieczefistwa Narodowego,
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Rzadowe Centrum Bezpieczefistwa Narodowego), wojewodzkim
i samorzadowym (przygotowania obronne + zarzadzanie kryzysowe
+ obrona cywilna...),

— zweryfikowa¢ w toku ¢wiczen i gier strategicznych i operacyjnych
plany operacyjne funkcjonowania resortow, wojewodztw i samorzadow
w razie zagrozenia/kryzysu i wojny,

— przyja¢ programy pozamilitarnych przygotowan w dziedzinie bezpie-
czefistwa na poziomach krajowym, resortowych wojewodzkich i samo-
rzadowych,

— odpolityczni¢/odpartyjni€ i profesjonalizowac oraz modernizowac pan-
stwowe stuzby i straze bezpieczenstwa,

— rozwija¢ upowszechnianie wiedzy i ksztaltowanie SwiadomoSci stra-
tegicznej instytucji spolecznych, podmiotow prywatnych i obywateli
w dziedzinie bezpieczenstwa, zwlaszcza przez rozwijanie wspolpracy
z organizacjami pozarzadowymi (w tym proobronnymi).

PODSUMOWANIE

Podsumowujac analize trzech etapow transformacji strategicznej polskiej
obronnoSci w okresie pozimnowojennym, nalezy stwierdzié, ze gtownym
wyzwaniem w pierwszej fazie bylo zerwanie z mentalnoscia ,,operatora”,
czyli wykonawcy zadan strategicznych przychodzacych z zewnatrz i zaini-
cjowanie renesansu pelnowymiarowej, kreatywnej narodowej kultury stra-
tegicznej, opartej na wlasnych interesach narodowych. Praktyka pokazata,
ze nie byto to fatwe. Nawyki i zakorzenione procedury zmienialiSmy powoli,
dtugo brakowatlo instytucji strategicznego mysSlenia, planowania i kierowa-
nia. W tych warunkach jednak udato si¢ sformutowa¢ w 1992 roku w miar¢
nowoczesng i perspektywiczng strategi¢, ktorej podstawowy cel — jakim
byto dotaczenie do zachodnich struktur bezpieczenstwa — zostal osiagnicty
w 1999 roku.

Po wstapieniu do NATO rozpoczeta si¢ druga faza rozwoju naszej naro-
dowej polityki obronnej. Jej gtowng treScig byla z jednej strony — transforma-
cja wlasnego systemu bezpieczefistwa odpowiednio do ciagle zmieniajacych
si¢ warunkow cztonkostwa w NATO i UE, a z drugiej — zdobywanie doswiad-
czenia w strukturach sojuszniczych, w tym w aktywnym ksztaltowaniu ich
stosownie do wtasnych narodowych interesow. Transformacja to glownie
dostosowywanie sil zbrojnych do standardéow NATO oraz wilaczanie si¢
w praktyke strategiczng i operacyjng zaréwno NATO, jak i UE.
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Od 2014 roku, kiedy Rosja agresja na Ukraing i konfrontacyjna polity-
ka wobec Zachodu doprowadzita do zakonficzenia okresu pozimnowojenne-
go i w praktyce wypowiedziata Zachodowi druga, hybrydowg zimng wojne,
obronnos$¢ III Rzeczypospolitej weszta w trzecia faze transformacji strate-
gicznej. Pierwsza odpowiedzig na neozimnowojenne warunki byta Strategia
Bezpieczenstwa Narodowego z 2014 roku. Niestety, zmiana polityczna w Pol-
sce spowodowata zerwanie ciggloSci strategicznej w funkcjonowaniu panstwa
i wprowadzita dodatkowe, w stosunku do zewng¢trznych zagrozen, wewnetrzne
ryzyka w sferze bezpieczenstwa narodowego. Polska stoi niewatpliwie w obli-
czu strategicznej odbudowy bezpieczefistwa narodowego, zarOwno w wymia-
rze zewng¢trznym (relacje z sojusznikami), jak i wewnetrznym (przywrocenie
ciggtosci strategicznej w funkcjonowaniu panstwa).
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REFLEKSJE NA 100-LECIE NIEPODLEGLOSCI: TRANSFORMACJA
STRATEGICZNA OBRONNOSCI III RP

Streszczenie

W strategicznej transformacji polskiej polityki obronnej w okresie pozim-
nowojennym mozna wyrozni¢ trzy fazy: wybijanie si¢ na samodzielnoS¢ strate-
giczng w dekadzie lat 90., integracja z zachodnimi strukturami bezpieczenstwa
w pierwszej dekadzie XXI wieku i trwajaca obecnie adaptacja strategiczna
do neozimnowojennych warunkéw konfrontacji miedzy Rosja i Zachodem.
G1l6wnym wyzwaniem w pierwszej fazie bylo przejScie od ubezwtasnowolnienia
strategicznego w czasach Uktadu Warszawskiego do renesansu i ksztaltowania
petlnowymiarowej, kreatywnej narodowej kultury strategicznej, opartej na wta-
snych interesach narodowych. Giéwng treScig drugiej fazy byla z jednej strony
— transformacja wtasnego systemu bezpieczefistwa odpowiednio do ciagle zmie-
niajacych si¢ warunkéw cztonkostwa w NATO i UE, a z drugiej — zdobywanie
doswiadczenia w strukturach sojuszniczych, w tym w aktywnym ksztattowaniu
ich stosownie do wiasnych narodowych interesow. Tizecia faza w praktyce roz-
poczeta si¢ od 2014 roku, kiedy Rosja agresja na Ukraing i konfrontacyjng
polityka doprowadzita do uksztaltowania si¢ neozimnowojennych warunkow
bezpieczenistwa w jej relacjach z Zachodem. Jednocze$nie zmiana politycz-
na w Polsce spowodowata zerwanie cigglosci strategicznej w funkcjonowaniu
panstwa 1 wprowadzita dodatkowe, w stosunku do zewnetrznych zagrozen,
wewngetrzne ryzyka w sferze bezpieczenstwa narodowego. Polska stoi obecnie
w obliczu koniecznosci strategicznej odbudowy bezpieczenstwa narodowego,
zardwno w wymiarze zewn¢trznym (relacje z sojusznikami), jak i wewng¢trznym
(przywrocenie ciagloscei strategicznej w funkcjonowaniu panstwa).

Stowa kluczowe: Bezpieczenstwo narodowe, obronnos¢, strategia, transfor-
macja, integracja, NATO, Rosja

REFLECTIONS ON THE CENTENARY OF INDEPENDENCE: STRATEGIC
TRANSFORMATION OF THE THIRD POLISH REPUBLIC’S DEFENCE
Abstract

In the strategic transformation of the Polish defence policy in the post-
Cold War period, three phases can be distinguished: breaking into strategic
independence in the 1990s, integration with the Western security structures
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in the first decade of the 21st century and ongoing strategic adaptation to
the neo-Cold War conditions of confrontation between Russia and the West.
The transition from strategic incapacitation during the Warsaw Pact to renais-
sance and the development of a full-size, creative national strategic culture
based on national interests was the main challenge in the first phase.. The
main content of the second phase was, on the one hand, the transformation
of its own security system in accordance with the ever-changing conditions of
membership in NATO and the EU, and on the other hand, gaining experi-
ence in allied structures, including actively shaping them in accordance with
Poland’s own national interests. The third phase began in 2014 in practice,
when Russia’s aggression towards Ukraine and its confrontational policy led
to the formation of neo-cold war conditions of security in its relations with the
West. At the same time, the political change in Poland caused the breaking of
strategic continuity in the functioning of the state and introduced additional
risks to the external threats in the sphere of national security. Poland is cur-
rently facing the necessity of a strategic reconstruction of national security,
both in the external dimension (relations with allies) and the internal one
(restoring strategic continuity in the functioning of the state).

Key words: national security, defence, strategy, transformation, integration,
NATO, Russia

PA3BMBINUJIEHUS 110 CIIYYAIO 100-11 rOAOBLIMHBI HE3ABUCUMOCTU:
CTPATETMYECKAS TPAHC®OPMAILIMS OBOPOHBI TPETBHEN PECIYBIUKU
ITonbiA

Pesrome

B cTparermdeckoii TpaHchopMannuu MoIbCKOi 000POHHOM TTOJUTHKH B TICPH-
OJ] TIOCJIE OKOHYAHUS XOJOJHON BOHHBI MOXKHO BBIJICIIUTH TPH 3Tara: Mpeojoie-
HUE CTpaTernueckoil HezaBucuMOCTH B 1990-x rogax, mHTErpaIus ¢ 3amnagHbIMUA
CTPYKTypaMu 0€30TIaCHOCTH B TEPBOM AecATHiIeTHH XXI Beka W TeKyIas cTpa-
Teruueckas ajanTanus K yciaoBusM KoH(poHTanuu mexay Poccueli u 3anamom
B YCIIOBUSIX HOBOM XOJIOJHOU BOMHBI. OCHOBHOM 3a/1aueii Ha TIEPBOM dTare cTpa-
TeTUYeCKoi TpaHchopmaruu ObUT TIEPEXOo OT CTPATETHYSCKON HeIeecrocoo-
HOCTH BO BpeMeHa BapiiaBckoro 1oroBopa K BO3pOXKIIEHUIO U (POPMUPOBAHUIO
MHOTOMEPHOW TBOPYECKON HALIMOHAJIBHOW CTPATETMYECKOM KYJIBTYypbl, OCHOBAH-
HOW Ha COOCTBEHHBIX HAIIMOHANBHBIX MHTEepecax. OCHOBHOE COEp:KaHHE BTO-
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poro 3tama - 3TO, C OJHOH CTOPOHBI, TpaHChOPMALUs COOCTBEHHOH CHUCTEMBI
0€30MacHOCTH B COOTBETCTBHUHU C MOCTOSIHHO MEHSIOLUIMMUCS yCIOBUSIMU YICHCTBA
B HATO u EC, a c npyroil - nojgy4deHue onbITa B CMEKHBIX CTPYKTypax, B TOM
quciae aKTUBHOE (POPMHUPOBAHUE UX B COOTBETCTBMM C COOCTBEHHBIMH HallUO-
HaJILHBIMU MHTEpecaMu. Hauano TpeTbero srama Ha MpakTUKE OBLIO MOJIOKEHO
B 2014 rony, korna arpeccusi Poccuu mpoThB YKpauHbl U €€ KOHPPOHTAIIMOHHAS
TIOJINTHKA TIPUBEIH K (OPMUPOBAHUIO TPEATIOCHUTOK TSI HOBOHM XOJIOTHOW BOWHBI
BO B3aMMOOTHOUIEHMAX C 3amafoM. B To ke BpeMs MOJIUTHYECKHE M3MEHEHUs
B [losnbIiie mpuBeH K pa3pbiBy CTPATErHUECKON MPEeMCTBEHHOCTH B (PyHKIIMOHH-
POBaHMM rOCYJapCTBa U BBI3BAIN JIOMOJHUTENbHBIN, 10 OTHOIEHHUIO K BHEIIHUM
yrpo3am, BHYTpEHHHH PUCK B chepe HaMOHAIbHOM Oe3onacHocTu. B HacTosiee
Bpems llonbia okasanace nepes JUIOM HEOOXOINMOCTH CTPaTernuecKor peKoH-
CTPYKLUHU HallMOHAJIBHOH 0€30I1aCHOCTH — KaK BO BHELIHEM (B3aMMOOTHOLICHUS
C COIO3HMKAaMH), TaK ¥ BO BHYTPEHHEM M3MEPEHUH (BOCCTAHOBIICHHE CTpaTernye-
CKOH TIPEEeMCTBEHHOCTH B (DYHKIIMOHHUPOBAHHU TOCYIApCTBA).

KiroueBbie croBa: HalMOHallbHAash O€30MacHOCTh, 00OpOHA, TpaHchopmanmus,
unrterpanus, HATO, Poccus
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