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WPROWADZENIE

W wyniku istotnego wzrostu mobilnosci podatnikéw, powstawania nowych instru-
mentéw finansowych oraz liczby i szybkosci operacji transgranicznych okreslenie
wysokosci naleznych podatkéw stalo si¢ trudne do jednoznacznego ustalenia. Krajowe
administracje skarbowe nie s3 w stanie skutecznie zarzadza¢ systemem podatkowym,
zwlhaszcza w odniesieniu do podatkéw bezposrednich, jesli nie otrzymuja informacji
z innych padstw. Problemem sa przede wszystkim $rodki pieniezne, ktdre sa przecho-
wywane za granicg i nie s3 opodatkowane w takim zakresie, w jakim powinny by¢
wliczane do wewngtrznych zobowiazari podatkowych w ich rodzimych jurysdykcjach
podatkowych, lub dochody nigdzie nieopodatkowane. W zwiazku z tym podejmowane
sa dzialania bilateralne i multilateralne pomiedzy poszczegélnymi paristwami, aby
skuteczniej weryfikowaé nieuczciwe praktyki podatkowe. Panuje bowiem powszechne
przekonanie, ze wspétpraca ma kluczowe znaczenie w walce z uchylaniem si¢ od opo-
datkowania. Jej najwazniejszym narzedziem jest wspotdziatanie organéw administracji
skarbowych poszczeg6lnych paristw, ktore, aby moglo przynosi¢ wymierne rezultaty,
powinno bazowa¢ na precyzyjnych normach prawnych.

Tego typu sytuacja odnosi si¢ réwniez do polsko-niemieckiej wspétpracy w obsza-
rze zwalczania nieuczciwych prakeyk podatkowych. Kluczowe znaczenie dla niej miato
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podpisanie w Berlinie 14 maja 2003 r. Umowy w sprawie unikania podwdjnego opo-
datkowania w zakresie podatkéw od dochodu i od majatku®. Na przestrzeni ostatniego
30-lecia wypracowano réwniez wiele innych mechanizméw zapewniajacych uszczel-
nienie systeméw podatkowych, co mialo doprowadzi¢ do rozwijania wzajemnych
wigzi gospodarczych poprzez eliminowanie przeszkéd fiskalnych. Bylo to wynikiem
dwustronnych porozumien, konsultacji mi¢dzyrzadowych czy uzgodniert w ramach
Tréjkata Weimarskiego. Z czasem wigcej inicjatywy zostalo przeniesionych na plaszczy-
zng Unii Europejskiej, gdzie oba panistwa przedstawialy wlasne propozycje legislacyjne.
Celem artykulu jest przeglad oraz oméwienie kluczowych etapéw polsko-nie-
mieckiej wspdotpracy podatkowej w ostatnich trzech dekadach. Z uwagi na szerokos¢
i wieloaspektowos¢ tematyki analizie poddano tylko wybrane zagadnienia, decydu-
jac si¢ na selektywne podejscie do tematu, ktére z perspektywy eksperckiej mozna
poszerza¢ lub modyfikowad. Przede wszystkim zdefiniowano podstawowe przyczyny
i cele przyjecia wspSlnych dzialan oraz ich zakres. Na potrzeby niniejszych rozwazan
sformutowano podstawowe pytanie badawcze — w jakim kierunku ewoluowata pol-
sko-niemiecka wspétpraca w obszarze uszczelniania systeméw podatkowych? Podczas
badan zastosowano analiz¢ instytucjonalno-prawna, weryfikujac akty prawne, przede
wszystkim umowy mi¢dzyrzadowe i dyrektywy Unii Europejskiej. Dokonano réwniez
analizy literatury przedmiotu i publikacji prasowych. Wazng kategori¢ Zrédet stanowity
dokumenty rzadowe udostgpniane na oficjalnych stronach internetowych instytucj.

1. UMowA z 14 mAaJA 2003 R.

Zapewnienie skutecznego poboru podatkéw ma zasadnicze znaczenie dla finansowa-
nia wysokiej jakosci ustug publicznych i jest podstawowym warunkiem sprawiedli-
wego podziatu dochodu. Przyczynia si¢ réwniez do stworzenia réwnych warunkéw
dzialania dla przedsi¢biorstw, co przeklada si¢ na ich konkurencyjnos¢. Prowadzenie
dzialalno$ci w danym panstwie bez utrzymywania tam fizycznej obecnosci to jedna
z charakterystycznych cech wspétczesnych praktyk biznesowych. Powoduje to trud-
nosci dla krajowych administracji skarbowych podczas naliczania podstawy opodat-
kowania. Dodatkowo transformacja cyfrowa gospodarki doprowadzita do powsta-
nia nowych mozliwo$ci manipulowania obowiazujacymi zasadami dzigki procesom
inzynierii finansowej. Generalna zasada wskazuje, ze osoby fizyczne i prawne sa
zobowigzane do poniesienia ci¢zaru fiskalnego z calego dochodu, w tym réwniez

2 Umowa miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Federalna Niemiec w sprawie unikania

podwdjnego opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu i od majatku, podpisana w Ber-
linie dnia 14.05.2003 r., Dz.U. z 2005 r. nr 12, poz. 90.
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tego wypracowanego za granicg. Problem pojawia si¢ w sytuacji, kiedy takze w kraju
uzyskania korzy$ci majatkowych zostaje nalozony obowiazek podatkowy. Dotyczy to
szczeg6lnie dziatalnoéci gospodarczych prowadzonych za granica, poniewaz funkcjo-
nowanie firmy w innym panstwie w okreslonych przypadkach wywoluje obowiazki
podatkowe wobec tego kraju. W konsekwencji stosowane musza by¢ zréznicowane
srodki zapobiegajace podwéjnemu opodatkowaniu lub uchylaniu si¢ od opodatko-
wania. Do najwazniejszych zaliczane s bilateralne umowy migdzyrzadowe, bazujace
na Modelowej Konwencji w Sprawie Podatku od Dochodu i Majatku przygotowane;j
przez Organizacje Wspétpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD)?.

Z uwagi na blisko$¢ geograficzna i rozwinigte relacje handlowe prowadzenie dzia-
falnosci gospodarczych przez Polakéw w Niemczech i obywateli Niemiec w Polsce
jest zjawiskiem powszechnym. Po akeesji Polski do Unii Europejskiej oficjalne dane
wskazywaly, ze niemal 50 tys. Polakéw prowadzilo przedsi¢biorstwo w Niemczech,
2 ktérych zdecydowang wigkszo$¢ stanowily jednoosobowe dziatalnosci gospodarcze?.,
Liczba ta dynamicznie wzrastata — na poczatku drugiej dekady XXI w. bylo to juz
95 tys. oséb. Najwigcej mikroprzedsigbiorstw funkcjonowato w branzy budowlano-
-remontowej, handlowej, gastronomicznej i specjalizujacej si¢ w opiece nad starszymi
osobami’. Charakterystycznym zjawiskiem byl takie wzrost liczby srednich firm.
W 2017 r. na rynku niemieckim obecnych bylo okolo tysiaca polskich spétek, kedre
zatrudnialy 10 tys. pracownikéw, a ich obroty osiagnely 6,5 mld euro. Niemniej nie-
mieckie inwestycje w Polsce mialy jeszcze szerszy zasigg. W latach 1989-2017 firmy
zza Odry zainwestowaly prawie 30 mld euro. Na terenie Polski funkcjonowalo w tym
okresie ok. 6,5 tys. niemieckich przedsigbiorstw, ktére zatrudnialy 340 tys. osdb, a ich
obroty wynosity ponad 70 mld euro®.

Biorac pod uwagg skale wspélnych relacji gospodarczych rozwinigtych po 1989 r.,
nieuniknione stalo si¢ przyjecie aktu prawnego regulujacego kwesti¢ opodatkowania
dochodéw we whasciwej jurysdykcji. W tym celu 14 maja 2003 r. zostala podpisana
w Berlinie Umowa migdzy Rzeczapospolita Polska a Republika Federalng Niemiec
w sprawie unikania podwéjnego opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu i od
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majatku. Zapisy dokumentu zostaly uzgodnione w ramach czterech rund negocjacyj-
nych prowadzonych w okresie od 2000 do 2002 r. Umowa wymagala ratyfikacji przez
parlamenty obu paistw. W Polsce Sejm wyrazil zgode na ratyfikacje umowy w usta-
wie z 18 grudnia 2003 r. Nastgpnie 16 czerwca 2004 r. ustawe podpisat Prezydent
Aleksander Kwasniewski, a zaczela ona obowiazywac 20 stycznia 2005 r., kiedy zostata
ogloszona w Dzienniku Urzedowym’.

Interesujacy wydaje si¢ fakt, ze w 2003 r. przedmiotowe umowy byly juz zawarte
z innymi sqsiadami Polski. Tymczasem umowa z Niemcami, pomimo rozwiniqtych
relacji gospodarczych, zostata zawarta najpézniej. Odpowiednie porozumienia z Rosja,
Ukraing, Bialorusia, Litwa, Czachami i Stowacja zostaly podpisane w latach 1992—
1994. W 2003 r. sposréd paristw bedacych wéwcezas cztonkami Unii Europejskiej
tego typu umowy nie funkcjonowaly tylko z Austria, ze Szwecja i z Wielka Brytania®.
Warto jednak pamigtaé, ze umowa zostata sporzadzona na bazie Modelowej Konwencji
OECD. Przyjete przepisy odpowiadaly wyzwaniom nowoczesnej gospodarki rynkowej,
co ograniczalo ryzyko ich szybkiej nowelizacji’.

Gléwng intencjg przyjecia dokumentu bylo przeciwdziatanie zjawisku podwoéj-
nego opodatkowania tego samego dochodu, jednak dzigki takim umowom realizo-
wane sg réwniez poboczne cele, takie jak nawiazanie $cislejszej wspStpracy pomiedzy
organami podatkowymi, rozszerzenie wspdlnych dziatan w zakresie wykrywania nad-
uzy¢ oraz wspieranie wymiany informacji finansowych!?. Polsko-niemiecka umowa
skladata si¢ z 33 artykuléw. Kompleksowo regulowala powinnosci podatkowe
w odniesieniu do réznych rodzajéw korzysci majatkowych. Lacznie wyrézniono
16 kategorii dochodéw z: majatku nieruchomego; wyplaconych dywidend; uzy-
skanych odsetek; naleznosci licencyjnych; zyskéw przedsigbiorstw; zyskéw z tytutu
przeniesienia wlasnosci majatku; transportu miedzynarodowego; przedsi¢biorstw
powiazanych; wolnych zawoddéw; pracy najemnej; wynagrodzen czlonkéw rad
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nadzorczych i zarzadéw; artystéw i sportowcéws; oséb pracujacych w stuzbie publicz-
nej; pracownikéw naukowo-badawczych; emerytdéw, rencistéw oraz ze studentéw!!,
Generalna zasada sformutowana w umowie dawata prawo opodatkowania przez to
patistwo, w ktérym znajduje si¢ zrédto dochodéw lub miejsce polozenia kapitatu
nieruchomego. Jednoczesnie prawo do naliczania podatku z poszczegélnych zré-
det przystugiwato tylko jednemu panstwu. Najwazniejsze byto oczywiscie ustalenie
zasad dla 0s6b fizycznych uzyskujacych dochéd z pracy najemnej oraz podmiotéw
prawnych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza. Wymienione kategorie stanowia
najwyzszy udzial relacji gospodarczych podlegajacych obowiazkowi podatkowemu.
W odniesieniu do pracy najemnej przyjgto, ze wynagrodzenia, uposazenia i place,
ktére sg uzyskiwane w miejscu zamieszkania, podlegaja opodatkowaniu tylko w tym
paristwie, gdzie faktycznie wykonywana jest praca. Wyjatkiem jest sytuacja, gdy
praca wykonywana jest w drugim parstwie, pomimo zamieszkania na terytorium
pierwszego panstwa. W takim przypadku wynagrodzenie moze by¢ opodatkowane
w jurysdykcji, gdzie faktycznie dana osoba pracuje lub mieszka, ale nie pracuje!?.
Problem pojawia sig, jezeli osoba ma stale miejsce zamieszkania w obu paristwach.
Wéwczas do zadan organu administracji skarbowej nalezy stwierdzenie, z ktérym
paristwem nawiazane sg $ciSlejsze powiazania osobiste i gospodarcze, czyli tzw.
centrum intereséw zyciowych. Jest to uzaleznione od liczby dni przebywania na
danym terytorium. Dla przykladu, jezeli osoba majaca miejsce zamieszkania w Polsce
otrzymuje dochody z pracy najemnej wykonywanej w Niemczech, to moze podle-
ga¢ opodatkowaniu tylko w paristwie zamieszkania, jezeli na terytorium Republiki
Federalnej Niemiec przebywa przez okres nieprzekraczajacy tacznie 183 dni podczas
12-miesi¢gcznego okresu. W praktyce zamieszkanie w danym kraju przez ponad szes¢
miesiecy w ciagu roku powoduje uznanie przez organ administracji skarbowej za
rezydenta podatkowego i opodatkowanie dochodéw.

Kwestia rezydencji jest rowniez istotna podczas okreslania naleznosci podat-
kowych przedsi¢biorstw. Zgodnie z zapisami umowy zyski przedsigbiorstwa pod-
legaja opodatkowaniu tylko w paristwie rezydencji, chyba ze przedsi¢biorstwo pro-
wadzi w drugim paristwie dzialalno$¢ gospodarcza poprzez potozony tam zaklad.
Warunkiem uznania danego podmiotu za zaklad jest wykonywanie przez osobg
prawna dzialalnosci gospodarczej czgsciowo za granica w sposéb ciagly i zorganizo-
wany poprzez staly placowke, za posrednictwem oséb uprawnionych do dzialania
w imieniu przedsigbiorcy. Moze to by¢ np. siedziba zarzadu, filia, biuro, fabryka,
warsztat albo miejsce wydobywania surowcéw naturalnych. Posiadanie zakladu
w drugim panstwie prowadzi do przypisania zyskéw bezposrednio do zakladu, a nie

' Umowa miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Federalna Niemiec..., s. 5-18.
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Polsko-niemiecka wspdtpraca w obszarze zwalczania nieuczciwych praktyk podatkowych... 197

rezydenta podatkowego. Oznacza to, ze organ skarbowy paristwa, w ktérym funk-
cjonuje zaklad, nalicza podatki w zakresie, w jakim sa do zakladu przypisane na
podstawie jego dochodéw. Natomiast przedsi¢biorca w ramach nieograniczonego
obowiazku podatkowego powinien opodatkowaé zagraniczne dochody w kraju
rezydencji'®. W mysl tych przepiséw zyski przedsigbiorstwa niemieckiego beda
podlegaly opodatkowaniu tylko Niemczech, chyba ze prowadzona jest réwnocze-
$nie dziatalno§¢ gospodarcza w Polsce poprzez potozony tam zaklad. Jezeli przed-
sigbiorstwo wykonuje dziatalno$¢ w ten sposéb, to zyski moga by¢ opodatkowane
réwniez w Polsce, jednak tylko w wymiarze wypracowanym przez zaktad. Pomimo
ze zapisy umowy do$¢ jednoznacznie wskazywaly obowiazki podatkowe obu stron,
to zdarzaly si¢ rozbieznosci w interpretacji przepiséw. Problem stanowita m.in.
wyktadnia dotyczaca statusu pracownikéw delegowanych przez polskich posredni-
kéw do pracy w Niemczech na podstawie umowy o dzielo. Weryfikacja faktycznej
liczby dni przebywania na terenie RFN bywala trudna do jednoznacznego ustalenia.
Wiele polskich firm narzekalo, ze niemieckie organy administracji skarbowej nie-

414, W umowie co

prawidtowo naliczaly w takich sytuacjach podatek od wynagrodze
prawda zapisane zostaly warunki dotyczace wspélpracy, tak aby usuwaé trudnosci
lub watpliwosci, ktdre moga powsta¢ przy interpretacji lub egzekwowaniu przepiséw
wykonawczych. Niemniej czgsto decyzja podatkowa stanowita wynik indywidual-
nej interpretacji organu wewnetrznego i z uwagi na ograniczenia czasowe nie byla
konsultowana z polska strona. Nalezy podkresli¢, ze trudnosci w funkcjonowaniu
umowy nie byly wylacznie rezultatem podejscia organéw skarbowych. Obliczanie
podatkéw w wymiarze transgranicznym jest procesem skomplikowanym z uwagi
na liczne naduzycia ze strony podatnikéw, szczegélnie tych dzialajacych na rynkach
zagranicznych.

Pomimo formulowanych zastrzezeri umowa w ciagu 19 lat obowiazywania byta
tylko dwukrotnie nowelizowana. Obie zmiany nie dotyczyly jednak spraw zasad-
niczych dla funkcjonowania procesu naliczania i egzekwowania obowiazku podat-
kowego. Pierwsza nowelizacja z 17 sierpnia 2015 r. dotyczyta wlaczenia w zakres
przepiséw Fundacji Maxa Webera reprezentowanej przez Niemiecki Instytut
Historyczny w Warszawie. Dzigki zmianie prawa uzyskala ona status podmiotu
objetego umowa!®. Natomiast druga nowelizacja byta uwarunkowana sytuacja
pandemiczng w 2020 r. i wynikajacym z niej przejsciowym zamknigciem granic.

B Ibidem, s. 4-6.
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Zmiana umowy byta konieczna z uwagi na status pracownikéw transgranicznych,
ktérzy z powodu restrykcji pandemicznych zaczgli pracowa¢ zdalnie. Zgodnie
z porozumieniem z 12 listopada 2020 r. prac¢ wykonywang przez pracownika
w domu w paristwie rezydencji na rzecz pracodawcy z drugiego pafistwa uznano za
wykonywang tam, gdzie pracownik wykonywalby t¢ prace, gdyby nie podjgto dzia-
fan antykryzysowych. Porozumienie weszto w zycie 28 listopada 2020 r. z moca
wsteczng obowiazujacg od 11 marca 2020 r. W ten sposéb utrzymane zostaly
zasady opodatkowania obowiazujace przed pandemia, pomimo zmiany okoliczno-
$ci faktycznych. W praktyce byto to fikcja prawna, stworzona na potrzeby dostoso-
wania umowy do warunkéw w okresie pandemii'®. Porozumienie zostato uchylone
30 czerwca 2022 ./

2. DZIAEANIA NA SzCZEBLU UNII EUROPEJSKIEJ

Umowa z 2003 r. w sposéb szczegélowy okreslata kompetencje w zakresie nalicza-
nia wymiaru podatkowego przez organy skarbowe obu panstw. Niemniej warto
podkresli¢, ze od korica XX w. obserwowany jest wzrost liczby nieuczciwych lub
agresywnych praktyk podatkowych, takich jak uchylanie si¢ od opodatkowania lub
przenoszenie zyskéw przez przedsigbiorstwa wielonarodowe. W takich warunkach
nawet najbardziej precyzyjna umowa bilateralna nie doprowadzi do skutecznego
egzekwowania obowiazku podatkowego, poniewaz osoby fizyczne oraz prawne moga
transferowa¢ dochody do innych jurysdykcji. W zwiazku z tym intensywne dzia-
fania przeciwko uchylaniu si¢ od opodatkowania zostaly podjete na forum Unii
Europejskiej. Zauwazono, ze ujednolicenie regulacji moze przynies¢ wigksze korzysci
w skali calej Wspélnoty. Najwazniejszym powodem byl kryzys finansowy z lat 2008—
2009, ktérego skutki bylty widoczne na poczatku drugiej dekady XXI w. Wiele rza-
déw poszukiwato dodatkowych przychodéw fiskalnych, spogladajac w strong utraco-
nych zyskéw podatkowych. Dodatkowo wprowadzenie regulacji bylo konsekwencja
pojawiania si¢ informacji na temat post¢gpowania niektérych instytucji finansowych,
m.in skandalu zwigzanego z bankiem UBS. Przy pomocy tzw. niezadeklarowanych
rachunkéw umozliwiano klientom zatajanie dochodéw, co prowadzito do uniknigcia

Wzajemne porozumienie z dnia 12.11.2020 dot. art. 15 ust. 1 oraz art. 19 ust. 1 w sprawie
opodatkowania pracy zdalnej pracownikéw transgranicznych, 12.11.2020 [online], hteps://www.
podatki.gov.pl/media/6433/agreement-ca-niemcy.pdf (dostep: 10.09.2023).

Whpowiedzenie wzajemnego porozumienia dot. art. 15 ust. 1 oraz art. 19 ust. 1 w sprawie opodat-
kowania pracy zdalnej pracownikéw transgranicznych, 21.04.2022 [online], heeps://www.podatki.
gov.pl/media/8194/mutual-termination-kopia.pdf (dostep: 10.09.2023).
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koniecznosci zaplaty podatkéw!8. Zgodnie z szacunkami paristwa czlonkowskie rocz-
nie na nieuczciwych prakeykach podatkowych traca od 160 do 190 mld euro. Tylko
w 2016 r. podatnicy z paristw Unii Europejskiej posiadali ulokowany w tzw. strefach
offshore (zwanych réwniez rajami podatkowymi) kapitat o wartosci 1,5 bln euro, co
uszczuplito dochody podatkowe o 46 mld euro'®. W konsekwencji instytucje Unii
Europejskiej postanowily stworzy¢ szerokie ramy wspélpracy, aby skuteczniej iden-
tyfikowa¢ nieuczciwe praktyki finansowe na terytorium Unii Europejskiej.

Mimo ze formalnie pobér podatkéw nalezy do kompetencji padstw cztonkow-
skich, dziatania w tym zakresie zostaly przeniesione na poziom wspélnotowy w wyniku
opublikowania siedmiu dyrektyw powszechnie znanych jako DAC (Directives on
Administrative Cooperation). Ich najwazniejszym elementem bylo wdrozenie skutecz-
nej wymiany informacji finansowych pomigdzy organami skarbowymi poszczegélnych
panstw cztonkowskich w odniesieniu do réznych rodzajéw dochodéw. Podstawe sta-
nowifa opublikowana 15 lutego 2011 r. dyrektywa o numerze 2011/16/UE w sprawie
wspotpracy administracyjnej w dziedzinie opodatkowania. Wprowadzata ona obo-
wiazkowa automatyczna wymiang informacji pomiedzy panstwami cztonkowskimi
w zakresie pigciu kategorii korzysci majatkowych posiadanych przez podatnikéw
w innych paristwach niz paristwo ich rezydencji — dochodéw z zatrudnienia, wyna-
grodzen dyrektoréw, $wiadczen emerytalnych i rentowych, produktéw ubezpieczenio-
wych i nieruchomosci?’. W latach 2014-2021 dyrektywa byta zmieniana i rozszerzana
sze$ciokrotnie w celu uwzglednienia informacji na temat rachunkéw finansowych
(DAC2)?!, interpretacji prawa podatkowego i uprzednich porozumieri cenowych
(DAC3)??, sprawozdari z podzialem na poszczegélne kraje (DAC4)??, beneficjentéw

8 A. Hira, N. Gaillard, T. Cohn, The Failure of Financial Regulation: Why a Major Crisis Could

Happen Again, Palgrave Macmillan Cham, New York 2019, s. 72-73, 209-211.

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 16 wrzesnia 2021 r. w sprawie wdrozenia wymogéw

UE dotyczacych wymiany informacji podatkowych: postepy, wyciagniete wnioski i przeszkody

do pokonania, Dz.Urz. UE C 117/13 z 11.03.2022, s. 3.

Dyrektywa Rady 2011/16/UE z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie wspétpracy administracyj-

nej w dziedzinie opodatkowania i uchylajaca dyrektywe 77/799/EWG, Dz.Urz. UE L 64/1

z 11.03.2011, s. 6.

2L Dyrektywa Rady 2014/107/UE z dnia 9 grudnia 2014 r. zmieniajaca dyrektywe 2011/16/
UE w zakresie obowiazkowej automatycznej wymiany informacji w dziedzinie opodatkowania,
Dz. Urz. UE L 359 2 16.12.2014, s. 1.

22 Dyrektywa Rady (UE) 2015/2376 z dnia 8 grudnia 2015 r. zmieniajaca dyrekeywe 2011/16/
UE w zakresie obowiazkowej automatycznej wymiany informacji w dziedzinie opodatkowania,
Dz. Urz. UE L 3322 18.12.2015, s. 1.

% Dyrektywa Rady (UE) 2016/881 z dnia 25 maja 2016 r. zmieniajaca dyrektywe 2011/16/
UE w zakresie obowiazkowej automatycznej wymiany informacji w dziedzinie opodatkowania,
Dz. Urz. UE L 146 z 3.06.2016, s. 8.
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rzeczywistych (DAC5)?4, podlegajacych zgloszeniu uzgodnien transgranicznych
(DACG6)? i platform cyfrowych (DAC7)%.

Kluczowe znaczenie dla funkcjonowania dyrektyw miato uznanie wymiany
informacji w celach podatkowych za obligatoryjna oraz koniecznos¢ wykonywania
jej automatycznie po identyfikacji podatnika z rezydencja innego pafstwa cztonkow-
skiego. W rezultacie niemiecki organ administracji skarbowej po weryfikacji pol-
skiego rezydenta podatkowego mial obowiazek przekaza¢ Polsce informacje na temat
jego dochodéw. Bylo to znaczne rozszerzenie procedury wzajemnego porozumiewa-
nia si¢, ustanowionej w polsko-niemieckiej umowie z 14 maja 2003 r. Wcze$niejsze
zapisy prawne wskazywaly jedynie na mozliwo$¢ poinformowania drugiego padstwa
o takiej sytuacji, a czas przekazania danych wynosil maksymalnie trzy lata?’. Dzieki
dyrektywom DAC wzmocnieniu ulegta weryfikacja informacji na temat dochodéw
podatnika uzyskanych nie tylko na terenie rodzimej jurysdykcji podatkowej, ale
réwniez za granica.

Polsko-niemiecka wspétpraca na forum Unii Europejskiej uwidocznita si¢ najmoc-
niej podczas przygotowywania dyrektywy DAC7, majacej na celu analize dochodéw
transgranicznych uzyskiwanych za posrednictwem platform cyfrowych. Wejscie w zycie
regulacji byto jednym z priorytetéw niemieckiej prezydencji w Unii Europejskiej, ktora
przypadata na drugg potowe 2020 r. Komisja Europejska pierwszy projekt dokumentu
przedstawita 16 lipca 2020 r. Juz wtedy polski rzad wyrazil pewne watpliwosci doty-
czace zaproponowanych rozwiazan. Jednoczesnie Polska podjeta decyzje o przygotowa-
niu opinii o wplywie DAC7 na jednolity rynek cyfrowy. W dokumencie wymieniono
szereg stabych stron dyrektywy, m.in. w odniesieniu do ochrony danych osobowych,
egzekucji obowiazkéw wobec platform cyfrowych zarejestrowanych w paristwach trze-
cich czy pobierania niezbednego dla celéw podatkowych zakresu danych. Polskie sta-
nowisko zostalo ostatecznie wsparte przez Niemcy oraz kilka innych parstw. W efekcie

24 Dyrektywa Rady (UE) 2016/2258 z dnia 6 grudnia 2016 r. zmieniajaca dyrektywe 2011/16/UE
w odniesieniu do dostgpu organéw podatkowych do informacji dotyczacych przeciwdzialania
praniu pieni¢dzy, Dz. Urz. UE L 342 2 16.12.2016, s. 1.

2 Dyrektywa Rady (UE) 2018/822 z dnia 25 maja 2018 r. zmieniajaca dyrekeywe 2011/16/
UE w zakresie obowiazkowej automatycznej wymiany informacji w dziedzinie opodatkowania
w odniesieniu do podlegajacych zgloszeniu uzgodnien transgranicznych, Dz. Urz. UE L 139
2 5.06.2018, s. 1.

26 Dyrektywa Rady (UE) 2021/514 z dnia 22 marca 2021 r. zmieniajaca dyrekeywe 2011/16/
UE w sprawie wspélpracy administracyjnej w dziedzinie opodatkowania, Dz. Urz. UE L 104
225.03.2021, 5. 1; zob. tez: C.G. Chukwudumogu, The Regulation of lax Competition: Rethin-
king ,, Harmful” Tax Competition in a Global Context, Edward Elgar Publishing, Cheltenham
2021, s. 17-20.

%7 Umowa miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Federalng Niemiec..., s. 22-23.
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interwengji tekst dyrektywy opublikowany przez Komisj¢ Europejska 22 marca 2021 r.
odzwierciedlal najwazniejsze polskie postulaty?®.

Nalezy podkresli¢, ze zaréwno Polska, jak i Niemcy byly uznawane za awan-
garde panstw czlonkowskich popierajacych wspélne dzialania i przyktadajacych
nalezytg staranno$¢ w procesie prawidlowej implementacji dyrektyw DAC do
krajowych porzadkéw prawnych. Znajduje to odzwierciedlenie w ocenie funkcjo-
nowania wymiany informacji do celéw podatkowych, przygotowywanej corocznie
przez Komisj¢ Europejska. Najwigksze zastrzezenia kierowane sa do szesciu pafstw
cztonkowskich — Cypru, Wegier, Irlandii, Luksemburga, Malty oraz Krélestwa
Niderlandéw. Zdaniem Komisji organy administracji skarbowej w wymienionych
panstwach nie weryfikuja z nalezytg starannoscia przeplywéw kapitatu w celu uni-
kania obowiazkéw podatkowych, a poziom bezposrednich inwestycji zagranicznych
w tych krajach mozna wyjasni¢ jedynie w ograniczonej mierze rozmiarami rzeczy-
wiscie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej*®. Wobec Polski i Niemiec negatywne
uwagi dotyczace implementacji i niewykonania zadnej z siedmiu dyrektyw DAC nie
zostaly dotychczas sformutowane.

Dodatkowo Polska od 2017 r. zaczgla domagad si¢ podjecia zdecydowanych dziatari
wobec paristw famiacych europejska solidarnos¢, kedre sa uwazane za raje podatkowe
w ramach Wspélnoty. Wielokrotnie wypowiadat si¢ na ten temat premier Mateusz
Morawiecki, szczegdlnie mocno atakujac polityke Krélestwa Niderlandéw i formutujac
zarzuty o ulatwianiu wielkim korporacjom optymalizacji podatkowej. Polski rzad liczyt
w tej kwestii na wsparcie Niemiec. Wlasnie w tym kontekscie nalezy interpretowad
apel wystosowany na famach niemieckiego dziennika ekonomicznego ,,Handelsblatt”.
Premier Morawiecki przedstawit polskie propozycje radykalnej poprawy sprawiedli-
wosci podatkowej. Ogniskowaly si¢ one wokét trzech filaréw — publicznej kontroli
nad polityka podatkowa migdzynarodowych koncernéw i przejrzystosci ich operacji
finansowych, strategii podatkowych rozumianych jako partnerstwo pomiedzy pan-
stwami a uczciwymi przedsi¢gbiorstwami oraz takich samych standardéw dla opodat-
kowania we wszystkich jurysdykcjach i definitywnej czerwonej kartki dla tych krajow,
ktére permanentnie ulatwiaja transfery pieniedzy do rajéow podatkowych. Zdaniem
polskiego premiera ,kazde euro, ktére trafia do budzetu Holandii czy Luksemburga,
oznacza stratg dziesigtek euro dla budzetéw krajéw, w kedrych wypracowano zyski — na

28 Informacja dla Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w pra-

cach Unii Europejskiej w okresie lipiec-grudzieri 2020 r. — przewodnictwo Niemiec w Radzie Unii
Europejskiej, s. 41-44, https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nst/0/2CAA8C3C4E66F42EC-
125866C003DC3F1/%24File/91 (dostep: 12.09.2023).

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 26 marca 2019 r. w sprawie przestgpstw finansowych,
uchylania si¢ od opodatkowania i unikania opodatkowania, Dz.Urz. UE C108/8 z 26.03.2021,
s. 20.
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przyktad Polski, Niemiec, Francji, Czech czy Rumunii”®°. Przedstawienie propozycji
w niemieckiej prasie i podkreslenie kwoty, jaka Niemcy traca na nieuczciwych prak-
tykach panstw Beneluksu, w zamysle polskich wladz mialo sktoni¢ rzad w Berlinie
do reakji. Propozycje nie spotkaly si¢ jednak z oczekiwang odpowiedzia. Niemcy od
wielu lat uwazajq za konieczne poglebienie i poszerzenie wymiany informacji finanso-
wych w celach podatkowych. Nie powinno to jednak by¢ realizowane poprzez przygo-
towanie przepiséw uderzajacych w konkretne paristwa. W opinii niemieckiego rzadu
ocena wykonywania prawa przez pafistwa cztonkowskie nalezy do Komisji Europejskiej
w ramach procedur obowiazujacych w Unii Europejskiej.

Rzad w Berlinie opowiadat si¢ za wprowadzeniem minimalnego podatku od
0s6b prawnych w calej Unii Europejskiej w wysokosci 15%. W zalozeniach miato
to utrudni¢ globalnym korporacjom (szczegélnie koncernom multimedialnym,
takim jak Google, Amazon czy Facebook) ksiggowanie zyskéw w krajach o naj-
bardziej dla nich korzystnych stawkach podatkowych?!. Przyjecie takiego roz-
wiazania wymagalo zgody wszystkich paristw cztonkowskich Unii Europejskiej.
Podczas posiedzenia Rady Unii Europejskiej 6 kwietnia 2022 r. projekt dyrek-
tywy w tej sprawie nieoczekiwanie zawetowala éwczesna wiceminister finanséw
Magdalena Rzeczkowska. Zgodnie z przedstawiona argumentacja Polsce zalezy na
calo$ciowej reformie systemu i walce z rajami podatkowymi, natomiast podatek
minimalny nie bedzie miat znaczenia, jesli wezesniej nie zostang przyjete przepisy
dotyczace miejsca opodatkowania zyskéw, obligatoryjne dla wszystkich duzych
firm. Takie stanowisko bylo pierwsza tak wyraznie wyartykulowang sprzecznoscia
intereséw pomiedzy Polska i Niemcami w kwestiach podatkowych na forum Unii
Europejskiej. Informacje o blokadzie przez Polske projektu odbily si¢ szerokim
echem w niemieckiej prasie. W dzienniku ,,Die Welt” uzyto nawet sformutowa-
nia o frustracji, jaka zapanowala w niemieckim urzedzie kanclerskim po decyzji
Polski. Podatek minimalny byt bowiem oczkiem w glowie kanclerza Olafa Scholza,
ktéry jeszcze jako minister finanséw mocno zabiegal o przyjecie takiego rozwiaza-
nia, korzystnego dla niemieckich finanséw publicznych. Zgodnie z wyliczeniami
monachijskiego Instytutu Ifo wplywy do budzetu federalnego z tytulu podatku
moglyby wynie$¢ rocznie od 5,1 do nawet 6,7 mld euro. Federalny minister finan-
séw Christian Lindner ubolewal, ze ,Europie nie udalo si¢ wysta¢ wspdlnego

30 Polens Ministerprisident verlangt null Toleranz gegen Nullbesteuerung, 28.01.2021 [online],

hetps://www.handelsblatt.com/meinung/gastbeitraege/gastkommentar-polens-ministerpraesi-
dent-verlangt-null-toleranz-gegen-nullbesteuerung/26856428.html (dostep: 12.09.2023).

31 M. Vera, Germany Aims to Implement 15% Minimum Tax ‘Quickly, 16.01.2022 [online],
hteps://www.bloomberg.com/news/articles/2022-01-16/germany-aims-to-implement-15-mi-
nimum-tax-quickly-wiwo#xj4y7vzkg (dostep: 30.09.2023).
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sygnatu w tej sprawie”2. Ostatecznie podczas kolejnego posiedzenia Rady Unii
Europejskiej w czerwcu 2022 r. weto zostato wycofane, poniewaz postulaty, o ktdre
zabiegata Polska, wprowadzono do projekeu dyrektywy®?. Cata sprawa pokazata
jednak, ze uzgodnienie konkretnych rozwiazan prawnych, ktére beda wplywaly na
krajowe dochody fiskalne, moze ujawniaé sprzeczne interesy.

Z drugiej strony w Polsce spory rezonans wywolala propozycja ztozona w sierp-
niu 2022 r. przez kanclerza Olafa Scholza, dotyczaca stopniowego odchodzenia od
warunku zgody wszystkich paristw na zmiany wspélnotowych przepiséw podatko-
wych. Zgodnie bowiem z art. 113 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ktéry
odnosi si¢ do podatkéw posrednich, i art. 115, majacym zastosowanie do pozostatych
podatkéw, przepisy sq proponowane przez Komisje Europejska, ale uchwala je jed-
nomyslnie Rada Unii Europejskiej**. Rola Parlamentu Europejskiego ogranicza sie
jedynie do przyjecia stanowiska, ktére nie jest w zaden sposéb wiazace. Propozycja
reformy spotkala si¢ z krytyka i obawami ze strony polskiego rzadu, poniewaz ograni-
czenie jednomyslnosci moze spowodowa¢ przyjmowanie takich norm prawnych, ktére
beda korzystne dla najsilniejszych gospodarek Wspélnoty. Dodatkowo wskazywano, ze
polityka fiskalna stanowi jeden z najwazniejszych elementéw suwerennosci, a podatki
sa gléwnym zrédlem finansowania zadan publicznych realizowanych przez rzad?.

3. UZGODNIENIA MIEDZYRZADOWE

Przywolane informacje wskazujg na pojawiajace si¢ w latach 2020-2022 niewielkie
réznice w podejéciu do sposobéw zwalczania nieuczciwych praktyk podatkowych.
Ofigjalnie jednak Polska i Niemcy bardzo mocno podkreslaja wspdlnote intereséw
w celu wprowadzenia skutecznych i sprawiedliwych mechanizméw naliczania i poboru

32T Kaiser, K. Seibel, Blockade der weltweiten Mindeststeuer — Jetzt riicht sich Polen an Briissel,

5.04.2022 [online], https://www.welt.de/wirtschaft/article238012895/Blockade-der-weltwe-

iten-Mindeststeuer-Jetzt-raecht-sich-Polen-an-Bruessel.html (dostep: 19.09.2023).

33 M. Roszak, Nieoczekiwana zmiana miejsc. Teraz to Wegry, a nie Polska, wetujg minimalny podatek

od korporacji, 20.04.2022 [online], hteps://podatki.gazetaprawna.pl/artykuly/8464553,mini-
malny-podatek-od-korporacji-weto-polska-wegry-amerykanie-kpo.html (dostgp: 20.09.2023).
3 Trakeat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej — wersja skonsolidowana, Dz.Urz. UE C326/01

226.10.2012, s. 48-49.

3 D. Bréssler, Scholz fordert handlungsfihige EU, 29.08.2022 [online], https://www.sued-
deutsche.de/politik/scholz-europaeische-union-prag-einstimmigkeitsprinzip-karls-universi-
taet-1.5647016 (dostep: 20.09.2023); P Leonarski, Unia powinna odchodzic od jednomysinosci
w sprawach podatkowych? Olaf Scholz nakreslit wizje UE, 17.09.2022 [online], hteps://podatki.
gazetaprawna.pl/artykuly/8538694,weto-jednomyslnosc-podatki-perspektywa-zmian-w-ue.
html (dostegp: 20.09.2023).
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podatkéw. Znajduje to odzwierciedlenie w liczbie spotkari, wspdlnych deklaracji
i o$wiadczen. Gléwny mechanizm polsko-niemieckich kontaktéw ministerialnych,
réwniez w kwestiach fiskalnych, stanowia od 1997 r. konsultacje migdzyrzadowe.
Whasnie w ramach tej formuly w kwietniu 2015 r. ministrowie finanséw Mateusz
Szczurek oraz Wolfgang Schiuble rozmawiali w Warszawie o intensyfikacji wspdlpracy
dwustronnej oraz na forum Unii Europejskiej. Zadeklarowano wéwczas poglebienie
kooperacji na szczeblu eksperckim, obejmujacej obszar podatkowy w celu wyelimino-
wania rozbieznosci, jakie maja miejsce podczas interpretacji przepiséw dotyczacych
podatnikéw transgranicznych?®.

Bardzo wazne ustalenia zostaly poczynione podczas spotkania w Warszawie 2 listo-
pada 2018 r. Owczesni ministrowie finanséw Polski i Niemiec Teresa Czerwiniska
i Olaf Scholz podpisali Wspdlng deklaracj¢ w sprawie zwalczania szkodliwych prakeyk
podatkowych. W dokumencie podkreslono, ze cyfryzacja i rozwdj sztucznej inteligencji
moga znaczaco zwigkszy¢ produktywnos¢, ale jednoczesnie wplywaja na intensyfikacje
praktyk unikania opodatkowania i oszustw fiskalnych. W zwiazku z tym konieczne jest
zapewnienie uczciwego i stabilnego srodowiska gospodarczego. Zdaniem sygnatariuszy
deklaracji osiggniecie tego celu mozliwe jest poprzez ,ustanowienie takich systemow
podatkowych, ktére beda sprzyjaty produktywnej dziatalnosci, a jednoczesnie zapobie-
galy prébom unikania opodatkowania przy uzyciu sztucznych struktur™’. Tego typu
sformulowanie nalezy odczyta¢ w kontekscie dziatari niektdrych padstw, akceptujacych
na swoim terytorium funkcjonowanie spétek specjalnego przeznaczenia, zakladanych
w wickszosci przez korporacje mi¢dzynarodowe. Takie przedsi¢biorstwo zazwyczaj
nie ma istotnej fizycznej obecnosci w danym kraju, ale odgrywa bardzo wazna rolg
ksiegowa w calej grupie kapitalowej. Przez ten podmiot ,przepuszczane” sa okreslone
transakcje finansowe. W ten sposdb do spétek specjalnego przeznaczenia $ciggany jest
kapital z innych paristw w celu obnizenia wymiaru podatkowego w jurysdykcjach,
gdzie podatki dla przedsigbiorstw sa wyzsze®®. Przyjmujac deklaracje, polski i niemiecki
rzad zasygnalizowaly determinacj¢ w walce z takimi prakeykami.

Wspélna deklaracja zawierala takze zapisy o kontynuowaniu wspdlpracy

Rzadéw Rzeczypospolitej Polskiej i Republiki Federalnej Niemiec w europejskich

36 Spotkanie ministréw finanséw Polski i Niemiec, 28.04.2015 [online], https://mf-arch2.mf.gov.pl/

web/bip/zapowiedzi-prasowe/-/asset_publisher/M1vU/content/spotkanie-ministrow-finansow-
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i miedzynarodowych inicjatywach majacych na celu walke z erozjg bazy podatkowej
i przesuwaniem zyskéw. Kluczowym celem jest zapewnienie odpowiedniego i spra-
wiedliwego poziomu opodatkowania wszystkich uczestnikéw jednolitego rynku.
Jednoczesnie podkreslono konieczno$¢ utrzymania konkurencyjnosci krajowych
systeméw podatkowych w $wietle zmian zachodzacych w skali miedzynarodowej.
Zobowiazano si¢ do wymiany do$wiadczen i korzystania wzajemnie z najlepszych
praktyk administracji podatkowych?’.

Kwestie podatkowe staly si¢ réwniez przedmiotem prac w ramach Tréjkata
Weimarskiego. Niewatpliwa przewaga tej instytucji jest mozliwo$¢ wymiany pogla-
déw pomiedzy Francjg i Niemcami, czyli dwoma padstwami cztonkowskimi strefy
euro, oraz Polska nienalezacg do strefy. Stabsza strona formatu jest natomiast brak
narzedzi, aby poczynione ustalenia implementowaé w postaci norm do wlasnych
porzadkéw prawnych. W konsekwencji, analizujac komunikaty plynace ze spotkan
Tréjkata Weimarskiego, mozna odnies¢ wrazenie o duzym poziomie ogdlnosci pre-
zentowanych propozycji. Dla przykladu, podczas spotkania w lipcu 2015 r. mini-
stréw finanséw — Michela Sapina, Wolfganga Schiuble oraz Mateusza Szczurka —
zaznaczono konieczno$¢ wypracowania zréwnowazonych dziatan zapobiegajacych
unikaniu placenia podatkéw posrednich i bezposrednich. Nie przedstawiono
jednak metod i $rodkéw koniecznych do zastosowania, aby osiagna¢ wymierne
rezultaty’.

Bardziej szczegStowe wnioski zaprezentowano po spotkaniu Tréjkata Weimarskiego
w lutym 2017 r. Podkreslono wowczas potrzebe $cislejszej wspdtpracy pomigdzy
administracjami podatkowymi dla podniesienia efektywnosci w wykrywaniu i zwal-
czaniu naduzy¢. Zadeklarowano wspélne stanowisko w kwestii uszczelniania systemu
podatkowego na szczeblu europejskim, walke z rajami podatkowymi oraz poprawe
$ciagalnosci podatku VAT!. Nalezy zaznaczy¢, ze Tréjkat Weimarski stanowi miejsce
konsultacji w waznych sprawach polityki europejskiej, a nie miejsce przygotowywania
przepiséw legislacyjnych. Niemniej, wypracowanie wspélnego stanowiska, nawet jesli
ma tylko charakter roboczy, moze utatwi¢ w przysztosci finalizacj¢ konkretnej regulacji
na plaszczyznie Unii Europejskiej.

3 Joint Declaration of the Ministers of Finance...,s. 1.
40 Spotkanie ministréw finanséw Trdjkqta Weimarskiego w Warszawie, 7.07.2015 [online],
hteps://mf-arch2.mf.gov.pl/web/bip/zapowiedzi-prasowe/-/asset_publisher/M1vU/content/
spotkanie-ministrow-finansow-trojkata-weimarskiego-w-warszawie/pop_up?redirect=ht-
tps%3A%2F%2Fmf-arch2.mf.gov.pl (dostep: 22.09. 2023).
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org/Francuski-minister-gospodarki-i-finansow-Michel-Sapin-spotkal-sie-ze-swoimi (dostep:
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Wymienione inicjatywy dotyczyly w wickszoéci podatkéw bezposrednich. Nie
oznacza to jednak braku wspélpracy w obszarze podatkéw posrednich, szczegélnie
w odniesieniu do podatku VAT. Ma to szczegélne znaczenie w kontekscie prze-
ciwdzialania procederowi wytudzenia VAT-u poprzez tworzenie tzw. karuzel, cze-
sto przy udziale podmiotéw z kilku parstw czlonkowskich. Wychodzac naprzeciw
temu wyzwaniu, 24 lipca 2020 r. zostalo podpisane porozumienie pomigdzy Szefem
Krajowej Administracji Skarbowej i Federalnym Ministerstwem Finanséw REN, doty-
czace bezposredniej transgranicznej wymiany informacji, cho¢ wezeéniej istnialy juz
wspolnotowe mechanizmy zwigkszania efektywnosci w walce z nieuczciwymi prak-
tykami — panstwa czlonkowskie polegaly m.in. na informacjach dotyczacych han-
dlu wewnatrzwspdlnotowego przekazywanych przez inne administracje skarbowe.
Formularze elektroniczne na potrzeby takiej wymiany zostaly wprowadzone w lipcu
2013 r. Organy administracji podatkowych wykorzystywaly informacje, aby na ich
podstawie odméwi¢ podmiotom gospodarczym prawa do odliczenia podatku VAT
naliczonego za zakup lub prawa do zwolnienia z VAT w odniesieniu do dostawy
wewnatrzwspolnotowej. Problemem byta jednak terminowos¢ odpowiedzi ze strony
panistw, do ktérych wysylano zapytania — w az 41% przypadkéw odpowiedzi udzie-
lane byly po terminie. W zwiazku z tym Polska i Niemcy zdecydowaly si¢ zaciesni¢
wspdlprace na podstawie bilateralnego porozumienia. Zakladalo ono szybsza wymiang
informacji pomigdzy administracjami podatkowymi i w rezultacie zwigkszenie sku-
tecznosci zwalczania oszustw. Zapowiedziano réwniez dzielenie si¢ doswiadczeniami
na temat najlepszych prakeyk w przeciwdzialaniu naduzyciom. Do monitorowania
wykonywania porozumienia powotano specjalna polsko-niemiecka grupe robocza®2.

PODSUMOWANIE

W miarg postepu technologicznego wzrasta czestotliwos¢ i ztozonos¢ relacji gospo-
darczych, co jednoczesnie prowadzi do probleméw z ustaleniem wlasciwej jurysdyk-
¢ji do celéw podatkowych. Panuje powszechny konsensus co do tego, ze wszystkie
dochody powinny by¢ opodatkowane w catosci w odpowiednim paristwie. W celu
zwigkszenia sprawiedliwosci polityki fiskalnej, bez narazania na spadki produk-
tywnosci, konieczna jest wspélpraca pomiedzy whasciwymi organami administracji
skarbowych. Tego typu dzialania byly prowadzone pomigdzy Polska i Niemcami
w ciagu ostatnich trzech dekad. Odpowiadajac na postawione we wstegpie pytanie

42 Polsko-niemieckie porozumienie o wspélpracy w zakresie zwalczania oszustw VAT, 13.08.2020

[online], https://www.gov.pl/web/kas/polsko-niemieckie-porozumienie-o-wspolpracy-w-zakre-
sie-zwalczania-oszustw-vat (dostep: 22.09.2023).
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badawcze, nalezy podkresli¢, ze zauwazalnym zjawiskiem jest przeniesienie wspot-
pracy z poziomu relacji dwustronnych na plaszczyzng ponadnarodowa w ramach
Unii Europejskiej. O ile umowa z 2003 r. byta klasycznym przyktadem préby roz-
wigzania problemu w formie uzgodniert mi¢dzyrzadowych, to w drugiej dekadzie
XXI w. wigkszo$¢ reform opierala si¢ na dyrektywach przygotowanych przez Komisje
Europejska. Oczywiscie w tym okresie rowniez wystgpowaly spotkania ministréw
finans6éw, uzgodnienia i porozumienia, ale ich ustalenia ogniskowaly si¢ wokét pod-
jecia wspdSlnych dziatad na forum Wspélnoty. W ramach prowadzonej praktyki kon-
sultacji miedzyrzadowych deklarowano dazenie do rozwinigcia wspdtpracy podat-
kowej i dziatani na rzecz przeciwdzialania nieuczciwym praktykom podatkowym na
terenie catej Unii Europejskiej. Generalnie polsko-niemiecka wspdtpraca w dziedzi-
nie zwalczania nieuczciwych praktyk podatkowych funkcjonowala bez wigkszych
probleméw. Strony kierowaly si¢ tymi samymi priorytetami i zgadzaly si¢ w naj-
wazniejszych kwestiach, takich jak np. skuteczna wymiana informacji finansowych.
Znalazlo to odzwierciedlenie w niebudzacej zastrzezeri Komisji Europejskiej imple-
mentacji dyrektyw DAC przez oba paristwa. Réznice obserwowane byly w podejsciu
do szczegbélowych mechanizméw blokujacych optymalizacje podatkowsa stosowana
przez korporacje migdzynarodowe oraz dzialan wobec paristw okreslanych jako raje
podatkowe. W konsekwencji nalezy by¢ swiadomym, ze poszukiwanie dodatkowych
dochodéw fiskalnych w obliczu kryzysu gospodarczego moze wplyna¢ w przysztosci
na ograniczenie ogdlnego konsensusu pomiedzy Polska i Niemcami oraz wigksza
artykulacj¢ wlasnych intereséw, szczegélnie w odniesieniu do kierunkéw rozwoju
unijnych regulacji. Z drugiej strony, biorac pod uwagg sposoby i srodki stosowane
przez nieuczciwych podatnikéw, nieuniknione bedzie poszukiwanie jeszcze bardziej
szczegblowych rozwiazan, aby zapobiec procesowi erozji bazy podatkowej.
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POLSKO-NIEMIECKA WSPOtPRACA W OBSZARZE ZWALCZANIA
NIEUCZCIWYCH PRAKTYK PODATKOWYCH | PODWOJNEGO
OPODATKOWANIA. ANALIZA WYBRANYCH ZAGADNIEN

Streszczenie

Sciste i oparte na zaufaniu stosunki polsko-niemieckie wspétksztattuje réwniez wspét-
praca w obszarze podatkéw transgranicznych. Najwazniejszym dokumentem bedacym
podstawa prawng regulujaca kwestie wspStpracy podatkowej jest Umowa w sprawie
unikania podwéjnego opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu i od majatku
z 14 maja 2003 r. Niemniej, tworzenie efektywnych mechanizméw prawidlowego nali-
czania podstawy opodatkowania jest réwniez wynikiem wieloletnich dwustronnych
uzgodnieri i porozumien pomiedzy przedstawicielami administracji publicznej oraz mini-
sterstw Polski i Niemiec. Od kiedy regulacje kwestii podatkowych staly si¢ przedmiotem
intensywnych prac na forum instytucji Unii Europejskiej, oba paristwa zglaszaly inicja-
tywy majace usprawnié i zreformowaé proponowane przez Komisj¢ Europejska przepisy.
W ciagu 30 lat zakres uzgodnieri i porozumien nie budzit wickszych zastrzezeri po obu
stronach Odry bez wzgledu na ich formule — bilateralng lub multilateralng. Wspdlpraca
przynosita wymierne korzysci dla obu panstw, generujac wigksze dochody podatkowe
niz samodzielne zwalczanie naduzy¢. Pewng rys¢ na wrecz modelowej kooperacji stano-
wig zauwazalne w ostatnich latach odmienne propozycje zglaszane przez przedstawicieli
Polski i Niemiec, ktére nie spotykaja si¢ z aprobata rzadu drugiego paistwa. Sa one rezul-
tatem roznic w podejsciu do procesu przeciwdzialania erozji bazy podatkowej w Unii
Europejskiej. Nie powoduja one zagrozenia dla przyjetych juz rozwiazani, natomiast pro-
ces negocjowania nowych przepiséw wspdlnotowych moze w przysztosci w wickszym
stopniu niz dotychczas uwzgledniaé partykularne interesy gospodarcze.

Stowa kluczowe: Polska, Niemcy, unikanie opodatkowania, podatki, wspdlpraca
podatkowa

PoLISH-GERMAN COOPERATION IN THE AREA OF COMBATING UNFAIR
TAX PRACTICES AND DOUBLE TAXATION. ANALYSIS OF SELECTED
ISSUES

Abstract

Trust-based Polish-German relations are also co-shaped by cooperation in the area
of cross-border taxation. The most important document that constitutes the legal
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basis for tax cooperation is Agreement between the Federal Republic of Germany
and the Republic of Poland for the avoidance of double taxation with respect to taxes
on income and capital dated May 14, 2003. Nevertheless, the creation of effective
mechanisms for the correct calculation of the tax base is also the result of years of
bilateral agreements and understandings between representatives of public administra-
tion and ministries of Poland and Germany. Since the regulation of tax issues became
the subject of intensive work at the forum of the European Union institutions, both
countries have put forward initiatives to improve and reform the regulations proposed
by the European Commission. Over the past 30 years, the scope of arrangements and
agreements has not raised any major concerns, regardless of their formula — bilateral
or multilateral. Cooperation has brought tangible benefits to both countries, gener-
ating more tax revenue than fighting fraud on its own. However, in recent years it is
noticeable that different proposals have been made by representatives of Poland and
Germany, which do not meet the approval of the other country’s government. They
are the result of differences in approach to the process of counteracting the erosion of
the tax base in the European Union. They do not cause a threat to the solutions already
adopted, while the process of negotiating new EU regulations may in the future take
into account particular economic interests to a greater extent than before.
Keywords: Poland, Germany, tax avoidance, taxes, tax cooperation
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