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WPROWADZENIE

Rosyjska agresja zbrojna na Ukraing rozpoczgta 24 lutego 2022 r. zostata w Unii
Europejskiej uznana za kraficow ekspresj¢ neoimperialnej polityki Federacji Rosyjskiej
i ogblnoeuropejskie zagrozenie zmniejszajace poczucie bezpieczefistwa ontologicznego
w Europie. To ostatnie, skupione wokél tozsamosci i samopostrzegania danego pod-
miotu, opiera si¢ na dyskursywnym i procesualnym nadawaniu sensu zdarzeniom,
kedre dla pewnej calosci maja istotne znaczenie?. Naruszenie integralnosci teryto-
rialnej i niezaleznosci politycznej suwerennego panistwa przez Rosje sprawilo, ze idee
polityczne majace stanowi¢ dopelnienie ,,pokoju przez integracj¢” oraz wizje polityki
oparte na autonomii strategicznej i odpornosci UE na kryzysy zostaly skonfrontowane
z realiami gwaltownie pogarszajacych si¢ relacji z agresorem wykorzystujacym brak
asertywnosci Zachodu do budowania machiny wojennej i podwazania podstaw libe-
ralnego fadu mig¢dzynarodowego.

W 2022 r. dla wigkszosci decydentéw politycznych w Europie Zachodniej stato
si¢ jasne, ze bliskie relacje ekonomiczne z Rosja, majace w zalozeniach wywolaé
wewnetrzne cigzenie tego pafstwa ku demokracji i zewngtrzne podazanie w kie-
runku pokojowego wspélistnienia z sasiadami, sa jedynie iluzja, farba stabo pokry-
wajaca zewngtrzng warstwe rzeczywistosci, w keorej ,,Unia nie powinna skupiaé sig

I Uniwersytet Gdanski, e-mail: marek.rewizorski@ug.edu.pl, ORCID 0000-0001-8075-8388.

2 T. Pawluszko, Bezpieczeristwo ontologiczne paristwa — koncepcja i zastosowanie, ,Doctrina. Studia

Spoteczno-Polityczne” 2018, nr 15, s. 240 i nast.
@IOEl0)

Artykut opublikowany w formule otwartego dostgpu (open access) na licencji Uznanie autorstwa-Uzycie nickomercyjne-
Na tych samych warunkach 4.0 Migdzynarodowe (CC BY-NC-SA 4.0)(https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/).



44 Marek Rewizorski

wylacznie na miedzynarodowych relacjach gospodarczych sprowadzonych do two-
rzenia partnerstw opartych na ukladzie wygrany-wygrany, ale wzia¢ pod uwagg rela-
cje whadzy, zaja¢ si¢ wlasnymi stabosciami i uczyni¢ swoja polityke bardziej solidna
i odporna™. Na konieczno$¢ budowy nowej tozsamosci UE wskazywat m.in. Josep
Borrell petniacy funkcje Wysokiego Przedstawiciela ds. Zagranicznych i Polityki
Bezpieczeristwa (WP). Jeszcze przed objeciem tego stanowiska w 2019 r. zwracal
uwage, ze UE, chcac odgrywad wigksza role w zakresie migdzynarodowego bez-
pieczefistwa, ,musi nauczy¢ sic méwié jezykiem sity”. Zadanie to stato sic jednak
trudne do zrealizowania. Zgodnie bowiem z ,mitem zalozycielskim” UE si¢gajacym
wezesnych lat 50. ubieglego wieku wzmocnienie bezpieczeristwa w Europie miato
nastepowac dzieki integracji gospodarczej’. Przeswiadczenie o przewadze wspétpracy
gospodarczej nad rozwijaniem zdolnosci wojskowych UE przetrwato okres zimnowo-
jennych podzialéw i stalo si¢ podstawg podejscia UE do politycznych relacji z Rosja,
opartych na odrzuceniu geopolitycznej logiki konfrontacji i stopniowym wciaganiu
Moskwy do gry opartej na wspélzaleznosci rozumianej przez Bruksele jako uktad
relacji opartych na efektywnym multilateralizmie, hybrydowosci i okreslonym zesta-
wie norm i wartosci®.

Wspomniany aktywizm w szerzeniu zestawu norm i wartosci zostal z czasem
wykorzystany przez Rosje jako zrédlo sprzeciwu wobec rozszerzania oddzialywania
polityczno-ekonomicznego UE na Wschdéd. Punktem kulminacyjnym okresu nara-
stajacych nieporozumient miedzy Moskwa i Bruksela stala si¢ wspomniana agresja
Federacji Rosyjskiej na Ukraing. W opinii cz¢sci ekspertéw i decydentéw politycz-
nych stanowi ona punkt zwrotny (niem. Zeitenwende), wywotujacy konieczno$¢ rewi-
zji polityki zewngtrznej UE oraz zapowiedzZ efektywniejszej wspolpracy europejskiej,
mozliwej dzigki przeniknieciu przez iluzje liberalnej wspélzaleznosci migdzy Bruksela
a Moskwa, ale takze kolektywnemu odczuwaniu wstrzasu zwigzanego z drastycznym
pogwalceniem zasad bezpieczeistwa europejskiego’.
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Celem niniejszego artykulu jest dyskusja na temat przysztosci projektu europej-
skiego w kontekscie budowy spéjnego i efektywnego modelu bezpieczeristwa po okresie
Lfatalnego zauroczenia” europejskich elit politycznych Rosja. Artykul bedzie tez okazja
do wgladu w swoisty dysonans poznawczy zaistnialy w UE po u$wiadomieniu sobie
konsekwencji agresji rosyjskiej na Ukraing dla bezpieczenistwa europejskiego. Wyraza
si¢ on réznicq miedzy wlasng projekcja czy tez narracjq polityczna a wlasnym postepo-
waniem®. Uznajac rosyjska agresje na Ukraing jako punkt na kontinuum ontologicznej
niepewnosci i nie przesadzajac w tym miejscu, czy to zdarzenie doprowadzito do prze-
fomu w zakresie strategicznego programowania bezpieczeristwa europejskiego, czy raczej
pokazalo iluzj¢ sprawczosci i wspSlnotowosci, jakich doswiadezylismy juz wiele w historii
integracji europejskiej, uwagg skierowano na przemiany polityki UE w zakresie bezpie-
czefistwa. Analizie i ocenie zostang poddane zaréwno reaktywne, jak i proaktywne dziata-
nia UE w obszarze bezpieczeristwa w latach 2016-2023. W szczeg6lnoéci uwaga zostanie
zwrdcona na konstruktywistyczne odczytywanie poczucia pilnosci czy natychmiastowosci
zmian, ktérego nosnikiem jest jezyk dokumentéw unijnych wyrazajacych determinacje
ugrupowania do zwigkszenia zdolnosci, woli dziatania, wzmacnia odpornosci oraz zapew-
nienia solidarnosci i wzajemnej pomocy migdzy pastwami cztonkowskimi.

PUNKT ZWROTNY, EFEKTYWNY MULTILATERALIZM | PRAGMATYZM
OPARTY NA ZASADACH

Zastanawiajac si¢, czy agresja Federacji Rosyjskiej na Ukraing stanowi punkt zwrotny
w strategicznej ewolucji Wspdlnoty w zakresie bezpieczenistwa, pozwalajacy na zastapie-
nie europejskiego idealizmu pierwiastkiem realistycznym i nakreslenie nowego europej-
skiego credo wyrazajacego sie fagodnym przejsciem od ,efektywnego multilateralizmu™
do ,,pragmatyzmu opartego na zasadach”'’, nalezy zastanowi¢ sie nad znaczeniem ter-
minu ,,punkt zwrotny”, a takze, przynajmniej w zarysie, przyblizy¢ znaczenie obu wymie-
nionych formul wspélpracy. Ich zrozumienie pozwala nie tylko na jezykowe i ideacyjne
odzwierciedlenie ewolugji strategicznego projektowania bezpieczeristwa UE, ale tez jest
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istotne dla odpowiedzi na pytanie, czy dzialania UE o charakterze reaktywnym i proak-
tywnym, prowadzone w latach 20162023, skupione na projektowaniu, aktualizowaniu
i implementowaniu pragmatyzmu opartego na zasadach w Strategicznym Kompasie na
rzecz bezpieczeristwa i obrony — planie dziatania na rzecz wzmocnienia unijnej polityki
bezpieczeristwa i obrony do 2030 r. — sg wystarczajace do podtrzymania twierdzenia
o przetomie w zakresie strategicznego programowania bezpieczefistwa europejskiego,
wywolanym przez rosyjska agresje na Ukraing rozumiang jako punkt zwrotny.

Najogdlniej rzecz ujmujac, punkty zwrotne zwykle utozsamia si¢ z wydarzeniami
zmiany zyciowej, a zatem ze zdarzeniami odnoszacymi si¢ do spraw waznych i cenio-
nych wartosci, ktérym towarzysza poczucie nieskutecznosci dotychczasowych sposobéw
postepowania, niepewnosci, napiccia, niedopasowania wymagar do kompetengji, zmu-
szajacych jednostke lub ich grupe do dokonania zmian w zachowaniu!!. Zdarzenia te
maja charakeer indywidualny, transformacyjny w zwiazku ze zmiang postrzegania i prze-
zywania $wiata, a takze prowadzenia narragji, trudny do jednoznacznej oceny ze wzgledu
na rézne konsekwencje, ktére rodza, gwaltowny z racji zerwania z dotychczasowym
ciagiem rozwoju i trwaly w zwiazku ze zmiang jego biegu. Subiektywna ocena punktéw
zwrotnych ujawnia si¢ w opisie i interpretacji poszczegdlnych zdarzen, w szczegélnosci
w zakresie wykorzystywanego jezyka i wypowiedzi stuzacych nie tyle do potwierdzania
obiektywnie istniejacej rzeczywistosci, ile do jej tworzenia, konstruowania i odtwarzania.

Bez watpienia Strategiczny Kompas z 2022 r. jest dokumentem, w ktérym agresja
na Ukraing znalazta swoje miejsce jako zdarzenie transformatywne, nagle, wywolujace
niepokdj oraz potrzebe przyspieszenia prac nad europejska koncepcja bezpieczeristwa,
a nawet wprowadzenia radykalnych rozwiazai w tym zakresie. Nalezy jednak zauwa-
zy¢, ze jej podstawy sa wynikiem ewolucji myslenia i rozwoju instytucjonalnych for-
mut wspélpracy w zakresie bezpieczeristwa, ktérych poczatkéw mozna doszukiwad sig
w pierwszej dekadzie XXI w.

Starsza ze wspomnianych instytucjonalnych formut wspélpracy w zakresie poli-
tyki bezpieczeristwa jest efektywny multilateralizm, najczeéciej rozumiany jako zespét
skutecznych srodkéw osiagania celéw!? lub procedura/forma organizacyjna, w ramach
keérej kazdy moze dojé¢ do glosu'?. Efektywnego multilateralizmu mozna doszukiwaé
si¢ w dokumentach strategicznych UE, takich jak Europejska Strategia Bezpieczeristwa
(2003) i Globalna strategia UE na rzecz polityki zagranicznej i bezpieczefistwa (2016).
Stanowia one wyraz dazenia do tagodzenia réznic w interpretowaniu zapiséw leza-
cych u podstaw kolektywnej wspdtpracy, mozliwego dzigki procesowi nieustannego
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formulowania i reformulowania tekstow, iteracji ustaleri i ucierania stanowisk pozwala-
jacych na swego rodzaju , translacj¢” zasad wspétpracy w spéjne i skoordynowane dziata-
nia. W drugim przypadku multilateralizm wiaze si¢ z kreowaniem przez UE wizerunku
na arenie migdzynarodowej jako migkkiej potegi (ang. soff power), potegi normatyw-
nej (ang. normative power), potegi niewojskowej (ang. civilian power), a nawet potegi
moralnej (ang. ethical power). Tak rozumiana UE jest przestrzenia, gdzie paristwa wesp6t
z instytucjami mig¢dzyrzadowymi i supranarodowymi dysponujg glosem przyktadowo
przybierajacym posta¢ inicjatywy prawodawczej w danym obszarze, proponowanego
zapisu w deklaracji czy tez wypowiedzi przedstawiciela paristwa cztonkowskiego/insty-
tucji UE. Efektywny multilateralizm, ,,wytwarzany” w europejskiej przestrzeni dyskur-
sywnej, oznacza zdolnos¢ do wyznaczania standardéw, tworzenia norm i wartosci, ktére
sa uprawomocnione i pozadane bez potrzeby uciekania si¢ do uzycia przymusu'4. W tej
interpretacji multilateralizm mozna okresli¢ jako wiazke spolecznych interakeji pozwa-
lajacej réznym podmiotom (agentom) dostosowaé spoteczno-ekonomiczne i polityczne
uwarunkowania wspdtpracy, a przez to lepiej artykutowad whasne preferengje, role i idee,
co dzigki reprezentagji i legitymizacji uzupelnia ,efektywnosciowy” charakter ,europej-
skiego” multilateralizmu. Stanowi on normatywno-funkcjonalng forme aktywnosci mie-
dzynarodowej UE bedaca jednoczesnie: (1) potrzeba sama w sobie, srodkiem do skutecz-
nej realizacji okreslonych celéw i kierunkiem budowy ,lepszego” $wiata; (2) konstrukeja
ideows oparta na zbiorze zasad; (3) przejawem wiary we wspdlprace wielostronng jako
podstawy decyzji dotyczacych strategii i dzialaii podejmowanych w obliczu zidentyfiko-
wanych zagrozen i probleméws; (4) dazeniem UE do rozwiazywania tych probleméw,
postrzeganym przez Bruksele jako jej etyczna odpowiedzialnosé!.

Z kolei pragmatyzm oparty na zasadach, pojawiajacy si¢ w Globalnej strategii
UE na rzecz polityki zagranicznej i bezpieczeristwa (2016) i Strategicznym Kompasie
(2022), stat si¢ cz¢dcia nowego podejécia UE do problematyki bezpieczeristwa, zdecydo-
wanie mniej optymistycznego od charakterystyki tego obszaru w Europejskiej Strategii
Bezpieczeristwa. W dokumencie z 2003 r. idealistycznie zaktadano, ze ,najlepszg gwaran-
cja naszego [UE — przyp. M.R.] bezpieczenistwa jest $wiat ztozony z dobrze rzadzonych
panistw demokratycznych”, a takze, iz ,rozpowszechnianie dobrych rzadéw, popieranie
reform spolecznych i politycznych, walka z korupcja i naduzywaniem wladzy, usta-
nawianie paristwa prawa i ochrona praw czlowieka sa najlepszymi sposobami umac-
niania porzadku miedzynarodowego™®. W dokumentach z 2016 i 2022 r. zrezygno-
wano z oparcia bezpieczeristwa na wspieraniu demokracji i dobrym rzadzeniu na rzecz

14 P van Ham, Social Power in International Politics, London 2010.
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promogji pragmatyzmu opartego na zasadach podejscia, ktore Sven Biscop umiescit mie-
dzy ,marzycielskim izolacjonizmem” a ,twardym pragmatyzmem””. Unia Europejska,
decydujac si¢ na modyfikacje efektywnego multilateralizmu w kierunku pragmatyzmu
opartego na zasadach, wkroczyla na éciezke budowy ,.europejskiej Realpolitik”, przy czym
t¢ ostatnia rozumiano nie tyle jako makiaweliczne dazenie do osiagnigcia celéw poli-
tycznych, ile jako odrzucenie liberalnej utopii z poczatku XXI w.!® Jednoczesnie Unia
Europejska, nie negujac w sferze bezpieczenistwa i polityki zagranicznej liberalnych ide-
al6éw, przyjeta bardziej realistyczna ,,mape drogowa” ich osiagniecia. Dostrzegajac rosnace
zagrozenie ze strony reziméw niedemokratycznych, zdecydowano si¢ na eksponowanie
w polityce intereséw, w szczeg6lnosci nadrzednych, wspdlnych na poziomie narodowym
i europejskim, skupienie si¢ na bezpieczeristwie w samej Europie oraz jej sasiedztwie,
a takze rezygnacje z szerzenia ,ztotego standardu” europejskiej cywilizacji w zwiazku
z porzuceniem dazenia do zmian reziméw w paristwach niedemokratycznych.

Priorytetowe znacznie dla budowy bezpieczenstwa europejskiego po 2016 r.
i pragmatyzmu opartego na zasadach miato zwigkszenie swiadomosci koniecznosci
urealnienia w UE potencjalu wojskowego, zréwnowazenia europejskiego soff power
przez hard power, a takze, w pewnym sensie, ponownego odkrycia geopolityki i wypra-
cowania podstaw autonomii strategicznej przy kontynuowaniu wspétpracy z NATO.

Priorytety pragmatyzmu opartego na zasadach zostaly w latach 2020-2022 pod-
dane rewizji, czego rezultatem byto wprowadzenie do dokumentéw strategicznych Unii
nieobecnych w strategiach z 2016 i 2003 r. kwestii: uwagi (cele), finansowania (pie-
nigdze) i poczucia nagloéci czy tez natychmiastowosci (horyzont czasowy) w zakresie
bezpieczeristwa i obrony. Dzialania strategiczne, kierunkowe i proaktywne uzupetniane
szeregiem posuni¢¢ reaktywnych staly si¢ punktem wyjscia do dyskusji nad ocena stra-
tegicznego programowania bezpieczefistwa europejskiego, ktérego akeeleracja nastapita
po rosyjskiej agresji na Ukraing.

BEZPIECZENSTWO EUROPEJSKIE W PUNKCIE ZWROTNYM - MIEDZY
REAKTYWNOéClAA PROAKTYWNOéClA_

Dziatania reaktywne

Rosyjska agresja na Ukraing, jako zdarzenie o fundamentalnym znaczeniu dla sys-

temu bezpieczeistwa europejskiego, w widoczny sposéb zmobilizowata padstwa UE
do uruchomienia mechanizméw wsparcia budowy odpornosci lub Zywotnosci (ang.

17" Sven Biscop, The EU Global..., op. cit., s. 1.
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resilience) wyrazonej w Globalnej Strategii Unii Europejskiej z czerwca 2016 r. jako
,zdolno$¢ panstw i spoleczenstw do reformowania sig, a tym samym przeciwstawiania
sic wewnetrznym i zewnetrznym kryzysom oraz odbudowa po nich”'?. W odpowiedzi
na krytyczng sytuacj¢ na Ukrainie 28 lutego 2022 r. uruchomiono program wsparcia
zdolnosci i odpornosci ukrainiskich sit zbrojnych realizowany w ramach Europejskiego
Instrumentu na rzecz Pokoju o wartosci ponad 3 mld euro. W pazdzierniku 2022 r.
na mocy decyzji Rady ustanowiono na okres 24 miesi¢cy misj¢ Unii Europejskiej
w zakresie pomocy wojskowej dla Ukrainy (EUMAM Ukraine)?. W marcu 2023 r.
przywédey paistw UE zaakceptowali plan zwigkszenia dostaw amunigji artyleryjskiej
dla Ukrainy i odbudowy rezerw w Europie®!. Nade wszystko uruchomiono rozbudo-
wany mechanizm sankcji w zwiazku z inwazja Rosji na Ukraing, ktéry w okresie mie-
dzy 23 lutego 2022 r. a 23 czerwca 2023 1. objat 11 pakietéw obostrzeni o charakterze
osobowym i sektorowym.

Trudno nie zauwazy¢, ze wskazane dziatania Unii Europejskiej mialy charakter
wysoce reaktywny i nie wigzaly si¢ z zastosowaniem nowego podejscia do proble-
matyki bezpieczenistwa, konstruowania ,geopolitycznej Europy”, ktéra nauczyla si¢
moéwic jezykiem sily, ale raczej z iteracjami dotychczasowych rozwiazan tworzacymi
iluzje sprawczosci i wspélnotowosci. Wspomniany Europejski Instrument na Rzecz
Pokoju, cho¢ ustanowiony decyzja Rady w marcu 2021 r. jako instrument pozabu-
dzetowy przeznaczony na zapobieganie konfliktom, budowe pokoju, wzmacnianie
bezpieczenistwa migdzynarodowego i finansowanie operacji o skutkach wojskowych
lub obronnych w ramach wspélnej polityki zagranicznej i bezpieczeristwa (WPZiB),
stanowi kontynuacjg starszych mechanizméw finansowych majacych podobny charak-
ter (tj. mechanizmu Athena i Instrumentu na rzecz Pokoju w Afryce). Jego znaczenie
w zwiazku z relatywnie niewielkim budzetem (ok. 8 mld euro w latach 2021-2027)
wydaje si¢ ograniczone. Podobnie rzecz si¢ ma z sankcjami, powszechnie uznawanymi

19 Europejska Stuzba Dziatan Zewnetrznych, Wspdlna wizja, wspdine dziatanie: Silniejsza Europa.
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20 Zgodnie z zapisami decyzji Rady strategicznym celem EUMAM Ukraine powinno by¢ przyczy-
nianie sie do zwigkszania zdolnosci wojskowych Sit Zbrojnych Ukrainy i tym samym nadawanie
nowego impulsu operacjom i skuteczne ich prowadzenie, tak by Ukraina mogla broni¢ swo-
jej integralnosci terytorialnej w ramach granic uznanych przez spoleczno$é miedzynarodowa,
skutecznie utrzymywaé swoja suwerenno$¢ i chroni¢ ludno$¢ cywilng w Ukrainie. EUMAM
Ukraine stanowi czg$¢ zintegrowanego podejécia UE do zapewniania wsparcia Ukrainie, ktére
obejmuje $rodki pomocy wojskowej w ramach Europejskiego Instrumentu na rzecz Pokoju.
Por. Decyzja Rasy (WPZiB) 2022/1968 z dnia 17 pazdziernika 2022 r. w sprawie misji Unii
Europejskiej w zakresie pomocy wojskowej dla Ukrainy (EUMAM Ukraine), Dz. U UE L 270,
18.10.2022, s. 85-91.

2L M.A. Piotrowski, Unijny plan zwigkszenia produkcji amunicji, ,Komentarz PISM” 2023, nr 16.
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za elementy tzw. dyplomacji ekonomicznej lub przymusu gospodarczego (ang. econo-
mic statecrafileconomic coercion)*>. W UE zalicza sie je do klasycznych narzedzi pro-
wadzenia polityki zewngtrznej, ktére byly juz, cho¢ na zdecydowanie mniejsza skale,
stosowane po aneksji Krymu. W marcu 2014 r. objely osoby i podmioty gospodar-
cze, a takze wybrane obszary gospodarki rosyjskiej, w tym sektor finansowy, przemyst
zbrojeniowy, technologie podwéjnego zastosowania, glebinowa eksploracje i produkcje
ropy naftowej, arktyczng eksploracje i produkcje ropy naftowej oraz projekty zwiagzane

z pozyskiwaniem ropy naftowej z tupkéw w Rosji?’.
Dziatania proaktywne

Agresje Federacji Rosyjskiej na Ukraing trudno uzna¢ za punkt zwrotny takze w zakre-
sie strategicznego programowania bezpieczefistwa europejskiego. Swiadcza o tym
kontrowersje zwiazane z deliberacja, przyjeciem i ustaleniem ostatecznego brzmienia
Strategicznego Kompasu na rzecz bezpieczenistwa i obrony — planu dzialania na rzecz
wzmocnienia unijnej polityki bezpieczenistwa i obrony do 2030 r., zainicjowanego
przez prezydencj¢ niemiecka w Radzie w czerwcu 2020 r. i zatwierdzonego przez Radg
21 marca 2022 r.* W opinii ekspertéw Kompas, bedacy swego rodzaju kierunkowa
refleksja podkreslajaca ambicje, dziatania UE i ich reformy w dziedzinie bezpieczenistwa
miedzynarodowego, juz w momencie przyjecia byt zdezaktualizowany?>. Oparto go na
percepcji zagrozen i wyzwan akcentujacej ich nowy i ponadnarodowy charakter, przy
jednoczesnym spychaniu na dalszy plan agresywnego zachowania paristw. Co wigcej,
sam Kompas nie byt wystarczajaco koordynowany z NATO, ktéra réwnoczesnie pro-
wadzita deliberacje strategiczna w zakresie odpornosci jej czbonkéw?. Jak mozna sadzi¢,
obawy paristw wschodniej flanki NATO, a takze Szwecji o duplikowanie i ostabianie
struktur Paktu Pétnocnoatlantyckiego w zwiazku z propozycja utworzenia nowych

sit szybkiego reagowania EURDC (EU Rapid Deployment Capability) na bazie ist-

22 D.A. Baldwin, Economic Statecraft, Princeton 1985, s. 33 i nast.

25 M. Sulek, Zachodnie sankcje wobec Rosji — sens i skutecznosé, ,Rocznik Strategiczny” 2014/2015,
s. 398—410.

4 Strategiczny kompas na rzecz bezpieczeristwa i obrony — dla Unii Europejskicj, ktdra chroni swoich
obywateli, swoje wartosci i interesy oraz przyczynia si¢ do migdzynarodowego pokoju i bezpieczeri-
stwa, Rada Unii Europejskiej, 7371/22, Bruksela, 21 marca 2022 r.

25 N. Witney, The EU's Strategic Compass: Brand new, already obsolete, 31.03.2022, hteps://ecfr.eu/

article/the-eus-strategic-compass-brand-new-already-obsolete/ (26.06.2023).

26 Por. wypowiedz Marka Madeja w: B. Basitiski, Kompas Strategiczny UE: Ztudzenie jednosci czy
strategiczny przefom?, 4 czerwca 2022 r., hteps://www.euractiv.pl/section/polityka-wewnetrzna-
-ue/news/kompas-strategiczny-ue-armia-europejska-unia-nato-polska-rosja-borrell-obronnosc-

-zbrojenia-wojsko/ (28.06.2023).
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niejacych, ale nieaktywnych operacyjnie grup bojowych UE, a takze spory wokét
rozbudowania unijnej komérki MPCC (Military Planning and Conduct Capability)
w formie pelnoprawnego dowddztwa, uwypuklily brak jednosci i odmienne podej-
$cie do koncepcji bezpieczefistwa europejskiego migdzy 14 paristwami UE promu-
jacymi powolanie wspSlnych europejskich sit wojskowych a paristwami najbardziej
zagrozonymi przez Rosje, w tym Polska, dazacymi do réwnoleglego zwiazania tych sit
z NATO?.

Mozna w tym miejscu zadaé pytanie: czy Strategiczny Kompas mozna uznaé za
iluzje sprawczosci i kolejny epizod w historii stabosci Unii jako wewngtrznie podzie-
lonego aktora migdzynarodowego, ktérego krzesta, jak metaforycznie zapytuje Jolyon
Howorth, zabraklo przy ukraifiskim stole??8

Wydaje sig, ze taka ocena refleksji strategicznej UE jest zbyt jednostronna.
Strategiczny Kompas nie byt i nigdy nie mial by¢ projektowany jako odpowiedz na
rosyjska agresj¢. Kierunkowa refleksja, w duzej mierze zdezaktualizowana w lutym
2022 r., stala si¢ niejako z konieczno$ci punktem na kontinuum niepewnosci i jedno-
cze$nie autorefleksja zaréwno instytudji, jak i paristw cztonkowskich Unii Europejskiej,
wyzwalajaca gleboko ukryte zasoby myslenia strategicznego w UE, uzewngtrzniane
w warunkach politycznej presji. W duzej mierze sytuacyjne, potencjalnie transfor-
macyjne i nieobecne we weze$niejszych dokumentach strategicznych Unii z 2016
i 2003 r. zmiany dotyczyly trzech kwestii: uwagi (cele), finansowania (pieniadze)
i poczucia nagloéci czy tez natychmiastowosci (horyzont czasowy) w zakresie bezpie-
czetistwa i obrony®. Ich dostrzezenie jest mozliwe przez poréwnanie pierwszej robo-
czej wersji Kompasu (16.11.2021), przedstawionej i poddanej pod dyskusje przez WP
ministrom spraw zagranicznych panstw cztonkowskich UE na posiedzeniu Rady ds.
Zagranicznych oraz wersji koricowej (21.03.2022).

Rosyjska agresja na Ukraing spowodowala przesunigcie uwagi i celéw dziatania
w zakresie projektowanej polityki bezpieczeristwa z zagrozeri hybrydowych, wyraznie
zauwazalnych w Globalnej Strategii z 2016 r. i wczesnej wersji Kompasu, do Europy
zagrozonej militarnie przez Rosje. Pafistwo to, wymienione szesciokrotnie w pier-
wotnej wersji Kompasu, w ostatecznym tekscie pojawito si¢ 19-krotnie. Znaczacemu
zaostrzeniu ulegt tez jezyk, jakiego uzywano do pozycjonowania Rosji. Poczatkowo

27 Koncepcja wielonarodowej brygady wojsk ladowych (ok. 5 tys. zoknierzy) wspieranej jednost-

kami lotniczymi oraz morskimi w maju 2021 r. zostata poparta przez Austrig, Belgic, Cypr,
Czechy, Francje, Grecje, Hiszpanie, Holandig, Irlandi¢, Luksemburg, Niemcy, Portugalie, Sto-
weni¢ i Whochy.

28 J. Howorth, The Eus Chair Was Missing at the Ukraine Table, “European View” 2022, Vol. 21,
Issue 1, s. 1.

2 N. Koenig, Putin’s war and the Strategic Compass A quantum leap for the EU’s security and defence

policy?, “Hertie School Policy Brief”, 29 April 2022, s. 3—4.
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zauwazalne bylo selektywne okreslanie tego paristwa jako raczej zrédla destabilizacji
sasiedztwa Unii niz jej bezposredniego zagrozenia, do pewnego stopnia tez partnera
prowadzacego z UE szereg intereséw. W ostatecznej wersji dokumentu status ,part-
nera do wspélpracy, konkurenta gospodarczego i rywala systemowego” zachowaly
Chiny, podczas gdy Rosje przedstawiono jako bezposrednie zagrozenie — paristwo,
ktére ,razaco narusza prawo miedzynarodowe i zasady Karty Narodéw Zjednoczonych
oraz podwaza bezpieczetistwo i stabilnos¢ w Europie i na swiecie”*’. Kompas w wersji
z 21 marca 2022 r. akcentuje tez zmiang roli UE z globalnego dostarczyciela bez-
pieczenistwa do jego regionalnego gwaranta, co podkresla si¢ poprzez akcentowanie
jej wschodniego (Ukraina, Moldawia, Gruzja) i poludniowego sasiedztwa, a takze
Batkanéw Zachodnich.

Druga z kwestii, ktérej poswi¢cono duzo miejsca w koricowej wersji Kompasu,
bylo wprowadzenie wyraznego zapisu odnosnie do zwigkszania inwestycji w zdol-
nosci obronne i innowacyjne technologie oraz poprawianie jakosci tych inwesty-
¢ji, zarébwno na szczeblu unijnym, jak i krajowym. Inwestowanie (obok dzialania,
zabezpieczania i partnerstwa) ustanowiono w ostatecznej wersji Kompasu za obszar
priorytetowy z punktu widzenia Unii. Samo za$ zobowiazanie do ,inwestowania
w zdolnosci obronne i innowacyjne technologie” zostato przeniesione do Kompasu
jako deklaracja pierwotnie ztozona przez przywdédcéw UE na nieformalnym szczycie
Rady Europejskiej w Wersalu (1011 marca 2023)!. Za narzedzia realizacji celéw
w tym obszarze uznano stopniowe zwickszanie krajowych budzetéw, rozwijanie wspo-
mnianego juz Europejskiego Instrumentu na Rzecz Pokoju, optymalizacje ponoszenia
wydatkéw na cele obronne w oparciu o indywidualne plany przygotowywane przez
panstwa w 2022 r., a takze analiz¢ luk inwestycyjnych w zakresie obrony powierzona
Komisji i Europejskiej Agencji Obrony.

Wyrazem proaktywnej polityki bezpieczeristwa w kontekscie rosyjskiej agresji na
Ukraing bylo takze uwzglednienie poczucia pilnosci czy natychmiastowosci zmian,
ktérego nosnikiem jest jezyk dokumentu wyrazajacy determinacje UE do zwigksze-
nia zdolnosci, woli dziatania, wzmacniania odpornosci oraz zapewnienia solidarnosci
i wzajemnej pomocy miedzy paristwami cztonkowskimi. Wspomniana determinacja
wyraza si¢ odejsciem od widocznego we wczesnych wersjach Kompasu budowania
polityki bezpieczeristwa UE w oparciu o metode ,,drobnych krokéw” na rzecz ,kro-
kéw milowych” (ang. quantum leap), thamaczonych w polskiej wersji Kompasu jako
»ogromne kroki”. Wyrazenia ,,ogromny” czy ,milowy”, a takze majace w tresci doku-
mentu zblizone znaczenie przymiotniki ,zdecydowany” oraz ,ambitny i konkretny”

30 Stmtegz'czny kampm‘ na rzecz bezpieczeristwa L., Op. cit,s. 7.

3L Por. Informal meeting of the Heads of State or Government Versailles Declaration, 10 and 11 March
2022, Versailles, 11 March 2022, s. 4.
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mozemy traktowa¢ jako okreslniki modalnosci, tj. ontologicznie rozumiane ewentual-

nosci zachodzenia pewnych zdarzeri (por. tab. 1).

Tabela 1. Modalna charakterystyka poczucia pilnosci w Strategicznym Kompasie UE

Charakterystyka modalnosci

krok/decisive
step

Modalno$¢
Jezyk polski Jezyk angielski

W zwigzku z tym, ze Srodowisko bezpieczenstwa staje | The more hostile security environment

sie coraz bardziej wrogie, musimy poczyni¢ egromny | requires us to make a quantum leap forward

krok naprzod i zwiekszy¢ naszg zdolnos¢ i che¢ and increase our capacity and willingness

do dziatania, wzmocnié naszg odpornosc, a takze to act, strengthen our resilience and ensure

zapewni¢ solidarno$¢ i wzajemna pomoc (s. 2). solidarity and mutual assistance (s. 2).
Ogromny krok | Musimy poczyni¢ ogromny krok naprzéd, by rozwija¢ | This is why we need a quantum leap forward
(naprzéd)/ silniejsza i sprawniejsza Unie Europejska, ktéra dziata | to develop a stronger and more capable
quantum leap |jako gwarant bezpieczenstwa (s. 6). European Union that acts as a security
(forward) provider (s. 6).

W ciggu najblizszej dekady poczynimy ogromny krok | Over the next decade, we will make

naprzod, by stac sie gwarantem bezpieczeristwa a quantum leap to become a more assertive

dziatajgcym bardziej asertywnie i zdecydowanie and decisive security provider, better

i lepiej przygotowanym do radzenia sobie z obecnymi | prepared to tackle present and future threats

i przysztymi zagrozeniami i wyzwaniami (s. 47). and challenges (s. 47).

Zarysowujgce sie nowe otoczenie strategiczne A new strategic landscape emerging that

wymaga od nas dziatania z daleko wiekszym requires us to act with a far greater sense
Zdecydowany | poczuciem pilno$ci sprawy i wieksza determinacja of urgency and determination and show

oraz okazania wzajemnej pomocy i solidarnosci

w przypadku agresji wobec jednego z nas. Nadszedt
czas na podjecie zdecydowanych krokéw w celu
zapewnienia sobie swobody dziatania (s. 12).

mutual assistance and solidarity in case of

aggression against one of us. The moment

for decisive steps to ensure our freedom of
action is now (s. 12).

Ambitny

i konkretny
krok/
Ambitious
and concrete
step

Majac na uwadze bezprecedensowe postepy

w zaciesnianiu od 2016 r. wspotpracy z NATO,
nalezy podjac dalsze ambitne i konkretne kroki
w celu wypracowania wspélnych odpowiedzi na
istniejace i nowe zagrozenia oraz na wspdlne
wyzwania (s. 39).

Building on the unprecedented progress made
on strengthening cooperation with NATO
since 2016, further ambitious and concrete
steps need to be taken to develop shared
answers to existing and new threats and
common challenges (s. 39).

Zr6dlo: Strategiczny kompas na rzecz bezpieczeristwa i obrony — dla Unii Europejskiej, ktéra
chroni swoich obywateli, swoje wartosci i interesy oraz prazycgynia si¢ do migdzynarodowego pokoju
i bezpieczenstwa, Rada Unii Europejskiej, 7371/22, Bruksela, 21 marca 2022 r.; A Strategic
Compass for Security and Defence. For a European Union that protects its citizens, values and
interests and contributes to international peace and security, 7371/22, Brussels 21.03.2022.

Przywotane w tabeli przyktady modalnosci wskazuja na determinacje do kolektyw-

nego dzialania (,musimy poczynic...”), prze$wiadczenie (,nalezy podja¢”, ,nadszedt

czas na dzialanie”), a takze wole (,poczynimy”) wysitkéw majacych na celu wzmoc-

nienie Unii w obszarach bezpieczeristwa i obrony. Pafistwa cztonkowskie przyznaja to
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takze explicite w tresci Kompasu, we fragmencie bedacym mickka krytyka wezesniej-
szych wysitkéw w tym wzgledzie®?.

Pomimo dostrzezonego przez ekspertéw postepu w zakresie budowy odpornosci
Unii w 2022 r. wzgledem zalozeri z 2016 r. zawartych w Globalnej strategii UE na

Baw szczeg6lnosci wskazywania hory-

rzecz polityki zagranicznej i bezpieczeristwa
zontu czasowego implementacji zapiséw Kompasu (5-10) lat®*, dziatania proaktywne
podjete w 2022 r. trudno uznaé za przefomowe. Wciaz nierozstrzygnigta jest kwestia
inkluzywnosci podejscia do budowy europejskiego systemu bezpieczefistwa, majacego
przeciez by¢ nie tyle projektem niemiecko-francuskim, ile zaproszeniem do stotu takze
mniejszych, cho¢ majacych znaczacy potencjat wojskowy pastw UE, takich jak Polska.
Nie bez znaczenia jest tutaj pewna symbolika widoczna juz na etapie przygotowywania
nowych ram strategicznej odpornosci UE. O ile dyskusje nad Kompasem zapoczat-
kowano w czasie prezydencji niemieckiej w Radzie (1 lipca — 31 grudnia 2020 r.),
blisko wspétpracujacej z Francja, o tyle koricowa wersje dokumentu przyjeto w czasie
prezydengji francuskiej (1 stycznia — 30 czerwca 2022 r.).

Watpliwosci budzi takie poziom zintegrowania nowej europejskiej architektury
bezpieczeristwa ze strukturami wojskowymi paistw cztonkowskich, rézniacymi sie
znacznie zaréwno pod wzgledem kultur strategicznych, jak i podejs¢ do wspélpracy
z NATO. Weciaz otwarta jest kwestia wdrazania zapiséw Strategicznego Kompasu
w kontekscie narastajacego kryzysu gospodarczego i spotecznego w UE, a takze braku
odniesieni do rozwigzywania strukturalnych deficytéw bezpieczeristwa i obrony UE, do
ktérych w pierwszej kolejnosci nalezy zaliczy¢ niewystarczajace zdolnosci wojskowe,
wyrazng nieche¢ panstw cztonkowskich do zapewnienia zasobdw oraz relatywnie malq
mobilno$¢ wojskowa. Biorac pod uwage wymienione stabosci, mozna uznag, ze o ile
Kompas moze, do pewnego stopnia, wypehni¢ trescia koncepcje ,,Unii geopolitycznej”,
o tyle mozna mie¢ watpliwosci, czy wystarczy jej, zeby nauczy¢ Bruksele méwienia

jezykiem sity.

32 Rzadko spotykana autokrytyka i refleksja instytucji i padistw cztonkowskich nad niedanymi

reformami polityki bezpieczeristwa i obrony UE dotyczy fragmentu Kompasu, w ktérym stwier-
dza sie: ,,Chociaz od 2016 r. nasililiémy nasze prace na rzecz wzmocnienia roli UE w obszarach
bezpieczenistwa i obrony, uznajemy, ze zarysowujace si¢ nowe otoczenie strategiczne wymaga
od nas dzialania z daleko wigkszym poczuciem pilnosci sprawy i wicksza determinacja oraz
okazania wzajemnej pomocy i solidarnosci w przypadku agresji wobec jednego z nas. Nadszedt
czas na podjecie zdecydowanych krokéw w celu zapewnienia sobie swobody dziatania”. Por.
Strategiczny kompas. .., op. cit. s. 12.

35 M. Sus, The EU Strategic Compass’ three princz‘ple:: Inclusivity, integration, and implementation,

The Hague Centre for Strategic Studies, 13.08.2021, https://hcss.nl/report/the-eu-strategic-

-compass-three-principles/ (10.07.2023).

3 S, Clapp, Implementation of the Strategic Compass. Opportunities, challenges and timelines,

European Parliamentary Research Service, Brussels 2022.
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Kombinacja dziatari reaktywnych oraz proaktywnych w zakresie bezpieczefistwa
europejskiego po agresji rosyjskiej na Ukraing stanowi postgp w poréwnaniu do dzia-
fad podejmowanych przez instytucje UE oraz padstwa cztonkowskie w tym zakre-
sie w latach 2016-2020. Trudno jednak okresla¢ je mianem glebokich, skoro nawet
w obliczu bezposredniego niebezpieczenistwa UE nie udalo si¢ osiagnaé strategicz-
nej autonomii pozwalajacej na rozwinigcie przez Europejezykéw whasnych zdolnosci
obronnych. W obliczu synergii wplywu ograniczeri bezpieczefistwa i obrony w UE,
ktérych Hugo Meijer i Stephen G. Brooks upatruja w ,strategicznej kakofonii” (gle-
bokich, obejmujacych caly kontynent rozbieznosci we wszystkich domenach krajowej
polityki obronnej — przede wszystkim w postrzeganiu zagrozen) i niedostatku zdolnosci
wojskowych, caloksztalt dzialan UE w zakresie bezpieczeistwa mozna rozpatrywaé
raczej jako stracong szans¢ i promesg odlozonej w czasie konsolidacji niz zespét sku-
tecznych dzialan bedacych konsekwencjg punktu zwrotnego dla bezpieczeristwa UE,
keérym byta agresja Rosji na Ukraing™.

PODSUMOWANIE

Zaprezentowane w tym artykule rozwazania po$wigcone analizie i ocenie dzialant UE
o charakterze reaktywnym i proaktywnym, prowadzonych w latach 2016-2023, nie
pozwalaja na podtrzymanie twierdzenia o przelomie w zakresie strategicznego progra-
mowania bezpieczeristwa europejskiego wywolanym przez rosyjska agresje na Ukraing.
Pomimo ze reakcja Wspélnoty na zdarzenie transformatywne, nagle i wywolujace nie-
pokéj wywolala potrzebe przyspieszenia prac nad europejska koncepcja bezpieczenistwa,
a nawet wprowadzenia radykalnych rozwiazan w tym zakresie, zaproponowane dziatania
wskazujg raczej na deficyt sprawczosci UE, a nawet stracong szans¢ na budowe zinte-
growanego i efektywnego systemu bezpieczefistwa europejskiego oraz rozwiniecie idei
autonomii strategicznej UE. Wydaje sig, ze przyczyn takiego stanu rzeczy nie wyczerpuje
Lstrategiczna kakofonia” oraz niech¢¢ w zakresie wspotpracy wojskowej migdzy pan-
stwami cztonkowskimi. Nalezy si¢ ich takze doszukiwa¢ w swego rodzaju dysonansie
poznawczym zaistniatym w UE po uswiadomieniu sobie konsekwencji agresji rosyjskiej
na Ukraing dla bezpieczeristwa europejskiego. Wyraza si¢ on réznicg migdzy wlasna pro-
jekcja czy tez narracja polityczna nastawiong na ,méwienie jezykiem sily” i , pragmatyzm
oparty na zasadach” oraz wcigz zakorzeniong w europejskiej przestrzeni dyskursywnej
wizja efektywnego multilateralizmu rozumianego jako zdolno$¢ do wyznaczania stan-
dardéw, tworzenia norm i wartosci, ktére sa uprawomocnione i pozadane bez potrzeby

% H. Meijer, S.G. Brooks, lllusions of Autonomy: Why Europe Cannot Provide for Its Security If the
United States Pulls Back, “International Security” 2021, Vol. 45, No. 4, s. 7-43.
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uciekania si¢ do uzycia przymusu. Unia Europejska zmuszona jest po 2022 r. traktowaé
polityke w kategoriach gry interesow kosztem kreowanego przez wiele lat intersubiekeyw-
nego obrazu siebie jako promotora uniwersalnych wartosci, ktére nadaja plastycznosci
zewngtrznemu zachowaniu UE opartemu na normatywnych kierunkowskazach europej-
skiego bycia-w-$wiecie. Jak mozna sadzi¢, tak rozumiana ,,normatywna efektywnos¢” do
niedawna stanowita element wyrdzniajacy koncepcje bezpieczenistwa UE od koncepdji
jej paristw cztonkowskich oraz padstw spoza UE, ktére, co do zasady, przybieraja postaé
strategicznych projekgji intereséw, podczas gdy wartosci odgrywaja w nich poslednia role,
stanowigc raczej retoryczng zastong prawdziwych celéw.
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PUNKT ZWROTNY CZY ILUZJA SPRAWCZOSCI? IMPLIKACJE ROSYJSKIEJ
AGRESJI NA UKRAINE DLA BUDOWANIA BEZPIECZENSTWA UNII
EUROPEJSKIEJ

Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest dyskusja na temat przysztosci projektu europejskiego
w kontekscie budowy spdjnego i efektywnego modelu bezpieczeristwa, a takze doko-
nanie wgladu w swoisty dysonans poznawczy zaistnialy w UE po uswiadomieniu
sobie konsekwencji agresji rosyjskiej na Ukraing dla bezpieczeristwa europejskiego.
Autor, uznajac rosyjska agresj¢ na Ukraing jako punkt na kontinuum ontologiczne;j
niepewnoéci, zastanawia si¢, czy to zdarzenie doprowadzito do przelomu w zakresie
strategicznego programowania bezpieczeristwa europejskiego, czy raczej pokazato
iluzje sprawczosci i wspdlnotowosci w UE. Analizie i ocenie poddano zaréwno reak-
tywne, jak i proaktywne dziatania UE w obszarze bezpieczeristwa w latach 2016-2023.
W szczegdlnosci zwrécono uwagg na konstruktywistyczne odczytywanie poczucia pil-
nosci czy natychmiastowosci zmian, ktérego nosnikiem jest jezyk dokumentéw unij-
nych wyrazajacych determinacj¢ ugrupowania do zwigkszenia zdolnosci, woli dziata-
nia, wzmacnia odpornosci oraz zapewnienia solidarnosci i wzajemnej pomocy migdzy
panstwami cztonkowskimi.

Stowa kluczowe: Unia Europejska, Ukraina, bezpieczeristwo, multilateralizm,
pragmatyzm, punkt zwrotny, strategiczny kompas

TURNING POINT OR ILLUSION OF CAUSALITY? IMPLICATIONS
OF RUSSIAN AGGRESSION AGAINST UKRAINE FOR BUILDING THE
SECURITY OF THE EUROPEAN UNION

Abstract

The purpose of this article is to discuss the future of the European project in the con-
text of building a coherent and effective security model, as well as to provide insight
into the peculiar cognitive dissonance that occurred in the EU after realising the conse-
quences of Russian aggression against Ukraine for European security. Recognising the
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Russian aggression against Ukraine as a point on a continuum of ontological uncer-
tainty, the author wonders whether this event led to a breakthrough in the strategic
programming of European security, or rather demonstrated the illusion of causality
and communitarianism in the EU. Both reactive and proactive actions of the EU in
the area of security in 2016-2023 were analysed and evaluated. In particular, atten-
tion was paid to the constructivist reading of the sense of urgency or immediacy of
change, which is conveyed by the language of EU documents expressing the grouping’s
determination to increase capabilities, the will to act, strengthen resilience and ensure
solidarity and mutual assistance among member states.

Keywords: European Union, Ukraine, security, multilateralism, pragmatism,
turning point, strategic compass
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