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WPROWADZENIE

Zdawalo sie, ze osiggniecie do 2004 roku strategicznych celéw 111 RP, czyli
przystapienie w 1999 roku do NATO i w 2004 roku do Unii Europejskiej,
okresli na dtuzszy czas cele, kierunki i charakter polskiej polityki zagranicz-
nej. Nic bardziej mylnego. Okazato si¢ bowiem, ze §wiat u progu XXI wieku
przyspieszyl, wprowadzajac niespodziewane korekty do naszych regionalnych
SwiadomoSci. Zmiany te muszg by¢ brane pod uwage przez polskich strategdw
politycznych 1 powinny owocowaé, co najmniej, zestawem bardziej elastycz-
nych i wielowektorowych rozwigzan.

1. ZEWNETRZNE UWARUNKOWANIA POLITYKI ZAGRANICZNEJ III RP

Juz Henry Kissinger w swojej pracy z 1996 roku zastrzegt, ze rok 1989 nie
stanowi zadnego konca historii. W jego przekonaniu Swiat wszedl wowczas
jedynie w okres przejSciowy od Swiata dwubiegunowego do jednobiegunowe;j
hegemonii Stanow Zjednoczonych, ktora to hegemonia zbliza si¢ powoli ku
koncowi, by otworzy¢ epoke $wiata wielobiegunowego!, a zatem do $wiata
mniej stabilnego, przesyconego odradzajacymi si¢ nastrojami nacjonalistycz-
nymi.

Kazimierz Kik — prof. dr hab., profesor Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kiel-
cach, e-mail: profkkik@poczta.onet.pl, ORCID 0000-0001-7604-7487.
1 H. Kissinger, Dyplomacja, Wydawnictwo Bellona, Warszawa 1996, s. 886.
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Po drugie, 30 lat dominacji procesOw globalizacji i regionalizacji, 1 to
procesOw opartych na pierwszenstwie idei neoliberalnych, doprowadzito do
czeSciowe] zmiany charakteru dominacji i rywalizacji w Swiecie. W miejsce
nadrzednej dotychczas geopolityki cechujacej nadmiernym korzystaniem
z sity militarnej w stosunkach mi¢dzynarodowych, w warunkach neoliberalne;j
globalizacji dochodzi stopniowo do przejmowania inicjatywy przez prakty-
kowanie zalozen geoekonomii, prowadzacej do osiggania korzysci politycz-
nych metodami gospodarczymi. Sita armat, rakiet i czolgow zastgpowana jest
powoli przez sil¢ pienigdza i przewage potencjalu ekonomicznego. Zaleznos¢
czysto polityczna jest zastepowana coraz to czeSciej uzaleznieniem ekono-
micznym, tylko pozornie mniej bezwzglednym i krwawym.

Dla wspomnianego przez Henry’ego Kissingera ,,okresu przejSciowego”,
ktory w jego przekonaniu moze trwac do potowy XXI wieku, charakterystycz-
ne jest wspOtwystepowanie i naprzemienne stosowanie geopolityki i geoeko-
nomii. Zwlaszcza w wykonaniu starajacych si¢ utrzymaé swoja hegemonie
w Swiecie Stanow Zjednoczonych i dazacej do odzyskania migdzynarodowe-
go znaczenia Rosji. Natomiast interesujacy jest fakt, ze nowe, wyrastajace
w globalnym S$wiecie mocarstwa koncentruja si¢ raczej na stosowaniu metod
geoekonomicznych, co cechuje dzi§ nie tylko Chiny, ale i coraz to bardziej
dominujace w ramach Unii Europejskiej Niemcy. Rysuje si¢ tu zatem coraz
to wyrazniejsze pekniecie w §wiecie euroatlantyckim pomi¢dzy rdzeniem Unii
Europejskiej a Stanami Zjednoczonymi.

Peknigcie to jest wzmacniane przez inng, wazng zmienng. Otdz, w coraz
to bardziej globalnym, opartym na neoliberalnych wartosciach Swiecie, relacje
miedzynarodowe zaczynaja opierac si¢ nie tyle na tradycyjnych liberalnych
wartoSciach, co na coraz to wyraZniej przebijajacych si¢ interesach. WartoSci
demokratyczne stanowig coraz czeSciej powabng, traktowang instrumentalnie
zastone¢ dymng dla kryjacych si¢ poza nimi brutalnych intereséw finansowych
1 biznesu.

Zjawisko to uwidacznia si¢ takze zdecydowanie w relacjach euroatlantyc-
kich. Coraz wyrazniej widac, ze nie jest w interesie Stanow Zjednoczonych
zjednoczona, silna i w pelni autonomiczna Unia Europejska. Zwlaszcza za$
Unia gospodarczo silniejsza od Stanéw Zjednoczonych, dysponujaca wiasng
sitg zbrojna i kierujaca si¢ w polityce Swiatowej wiasnymi interesami.

I to wtasnie jednoczaca si¢ Europa moze sta si¢ pierwsza areng star-
cia pomiedzy zdecydowanie geopolitycznym nachyleniem bronigcych swej
hegemonii w Swiecie Standow Zjednoczonych a geoekonomicznym ukierun-
kowaniem aspiracji prowadzonej przez Niemcy Unii Europejskiej. Polityka
prezydenta Donalda Trumpa perspektywe te tylko przyspiesza.
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Unia Europejska wchodzi dzi§ w krzyzowy uscisk trzech, gtownych tenden-
cji. Pierwsza z nich to polityka Stanow Zjednoczonych wspomagana postawa
zdominowanego przez Waszyngton Paktu Péinocnoatlantyckiego. Tu, gtownym
celem jest zachowanie hegemonii Stanow Zjednoczonych w Swiecie. Instru-
mentem temu stuzacym jest utrzymywanie Unii Europejskiej w dotychczaso-
wym stanie uzaleznienia od Stanéw Zjednoczonych, zaré6wno gospodarczo, jak
1 militarnie. Instrumentem do tego wiodacym jest niedopuszczenie do nad-
miernej autonomii, a takze do zwigkszenia wewngtrznej spdjnosci. Temu moze
tez stuzy¢ inicjowanie gtebokich konfliktow wokot Unii tak, by geograficzne
otoczenie WspOlnoty nie stanowito dla aspiracji unijnych wartosci dodane;j.

Tendencja druga to polityka Rosji, ktéra mami Uni¢ — pod przewodnic-
twem Niemiec — korzySciami wynikajacymi z dostepu do ogromnych zasobow
surowcowych, chionnoscig rosyjskiego rynku, czy tez prostym otwarciem naj-
krotszej drogi do Azji Wschodniej. Jest to tez kuszenie budowaniem wraz
z kierowang przez Rosje Uni¢ Euroazjatycka ogromnego, wspolnego rynku
od Lizbony po Wiadywostok. Niby przypadkowo warunkiem zrealizowania tej
wizji jest ostabienie militarnej wspolnoty euroatlantyckiej.

Jest tez tendencja trzecia — tendencja kreowana przez coraz to bardziej
znaczace Chiny, ktore swoimi wizjami Nowego Jedwabnego Szlaku szuka-
ja takze drogi do europejskiego rynku, mamigc mirazami budowania nowej
Eurazji opartej na trzech filarach: Chinach, Rosji i Unii Europejskiej, z czoto-
wa rola Niemiec. Koncepcja ta konsumuje putinowski pomyst stworzenia Unii
Euroazjatyckiej, czyniac z niej element sktadowy Nowego Jedwabnego Szlaku.

Dzis, koncepcja Nowego Jedwabnego Szlaku wydaje si¢ miec¢ charak-
ter obronny wobec zaw¢zania Chinom swobody manewru na Pacyfiku przez
Stany Zjednoczone. Chiny chcialyby w tej sytuacji zbudowaé fundamenty swej
gospodarczej sily oparte na innych regionach Swiata, unikajac w tej fazie reali-
zowania swoich aspiracji konfrontacji ze Stanami Zjednoczonymi na Pacyfiku.
Pozyskanie Europy oznaczaloby z kolei ostabienie pozycji Stanow Zjednoczo-
nych w obszarze euroatlantyckim.

Europa wartoSci bytaby z pewnoSciag odporna na tego typu zakusy. Ale
Europa interesOw to juz catkiem inna sprawa. Jednoczaca Europa po kolej-
nych poszerzeniach nie przypomina dzi§ wartoSci chrzeScijanskiej Europy
narodzonej w Rzymie w 1957 roku. Duch Traktatu z Maastricht przesycony
byt juz filozofig neoliberalnego myslenia, zwlaszcza za§ w mechanizmach
wykreowanej wowczas wspolnej waluty euro.

Pierwsze kryzysy finansowe w strefie euro wykazaty ogromne luki w glow-
nym filarze Unii, jaka powinna by¢ polityka solidarnosci. Gwaltownie rosnaca
dominacja finansowa Niemiec w ramach Wspolnoty odzwierciedla korzySci
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wynikajace dla najsilniejszych gospodarek z dzialan opartych na mechani-
zmach geoekonomicznych, a nie tych dziatan, ktore oparte bytyby na europej-
skich wartoSciach. Uwidocznil to najwyrazniej kryzys migracyjny wynikajacy
bardziej z troski o interesy najbogatszych gospodarek, a nie z troski o euro-
pejska tozsamos$¢ kulturowa, religijng czy narodowa.

Na skrzyzowaniu tych wszystkich trzech tendencji znalazta si¢ miedzy
innymi Polska. I to nie tylko z tego powodu, ze reprezentuje najwicksze
panstwo Europy Srodkowe;.

2. WEWNETRZNE UWARUNKOWANIA POLITYKI ZAGRANICZNEJ III RP

Polska polityka zagraniczna od samego poczatku istnienia III RP znalazia
si¢ pod wyraznym wplywem uwarunkowan historycznych i geograficznych.
To uwarukowania historyczne determinowaly jej gléwne aspiracje, cele i role
w na nowo ksztattujacym si¢ postzimnowojennym tadzie. Geografia byta tu
tylko fatalistycznym uzupelnieniem.

Potwiecze sowieckiej zaleznoSci, towarzyszaca temu pamigc o sowieckiej
okupacji wschodnich obszarow 11 Rzeczpospolitej w latach 1039-1945, a siega-
jac glebiej, pamiec€ o ponad stuleciu zaboru rosyjskiego, pchnety bezdyskusyj-
nie odrodzong Polske ku Zachodowi w ramiona Paktu Poinocnoatlantyckiego,
Stanom Zjednoczonym i Unii Europejskiej. Wyborem fundamentalnym
IIT RP byto Sciste zwigzanie si¢ ze Swiatem cywilizacji euroatlantyckie;j.

Drugim jednak czynnikiem, dominujagcym nad celami polskiej dyplo-
macji w calym dotychczasowym okresie III RP, bylo przyjecie od samego
poczatku, jako zasady nadrzednej, zwlaszcza na odcinku polityki wschodniej,
generalnych zarysow koncepcji sformutowanych wczesniej w tandemie Gie-
droy¢-Mierostawski. Z czasem, po wszczepieniu do tych koncepcji watkow
zdecydowanie antyrosyjskich, zaowocowaly one nowymi wersjami idei Mig-
dzymorza, a nast¢pnie Tr6jmorza, co nadalo polskiej polityce wschodniej
konfliktogenny charakter z Rosja?.

Przystapienie Polski do UE i NATO w istocie rzeczy stanowito wielka
ucieczke Polski ze Wschodu. Ucieczke od zaleznoS$ci od Rosji. Z czasem jed-
nak, a najwyrazniej po przyjeciu w 2000 roku przez Bruksele strategii Procesu
Lizbonskiego, okazalo si¢, ze Swiatowe aspiracje Unii Europejskiej, a w tym
zwlaszcza dominujacych w jej tonie Niemiec, w coraz to wiekszym stopniu

2 A.D. Rotfeld, Polityka suwerennej Polski w niestabilnym swiecie, ,,Sprawy Mig¢dzynaro-
dowe” 2008 nr 4, s. 7.
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uzaleznione byly od dobrych relacji z Rosja i od mozliwosci wykorzystywania
surowcow i rynkOw wschodnich3.

W okresie najwickszego nasilenia tej tendencji, w drugiej dekadzie
XXI wieku, odzwierciedlala to coraz to wicksza przeciwstawnoS¢ pogladow
Polski i Niemiec na sprawy bezpieczenistwa energetycznego Europy, a w kon-
sekwencji, na ukierunkowania ewolucji europejskiego procesu integracyjnego.
I tu dochodzi kolejny czynnik, determinujacy wewnetrzne uwarunkowania
polityki zagranicznej Polski, czyli stosunki z NATO i ze Stanami Zjednoczo-
nymi w szczegdlnosci.

Polska przez dtuzszy czas probowata w swojej polityce zagranicznej pogo-
dzi¢ ze sobg podejscie szersze — euroatlantyckie, z w¢zszym — proamerykan-
skim atlantyzmem. Ogolnie r6znice pomi¢dzy obiema koncepcjami polegaly
na akceptowaniu w euroatlantyckim ujeciu unijnego postulowania budowania
Swiata wielobiegunowego z podmiotowa rola Unii Europejskiej, a w ujeciu
atlantyckim — na rozumieniu amerykanskich dziatan zmierzajacych do utrzy-
mania hegemonii na §wiecie4.

Jak pisze Ryszard Zigba, Polska tuz po 2001 roku stane¢ta w swojej polity-
ce zagranicznej na pozycjach zdecydowanego atlantyzmu, przyjmujac wobec
Stanoéw Zjednoczonych formute tak zwanego ,.bandwagoningu”, czyli pan-
stwa chronigcego si¢ pod parasolem ochronnym najsilniejszego mocarstwa>.
Ryszard Bobrowski podkresla, ze Polska wkrotce po przystapieniu do Unii
Europejskiej stata si¢ w rzeczywistosci instrumentem amerykanskiej rozgryw-
ki z Bruksela, podejmujmujaca w pierwszej dekadzie XXI wieku wyrazne
kroki w strong politycznego usamodzielnienia si¢. To wtedy wtaSnie prezydent
Francji J. Chirac okreslit Polske mianem ,.konia trojafskiego Stanow Zjed-
noczonych w Europie™®.

Z drugiej za$§ strony, zdaniem Ryszarda Zigby, w okresie prezydentury
George’a Busha Stany Zjednoczone wkomponowaly Polske w realizowanie swo-
jej polityki wobec Rosji na obszarach Europy Wschodniej (Gruzja i Ukraina).

3 K. Kik, Swiatowe aspiracje Unii Europejskiej, Wyd. Wyzszej Szkoly Prawa i Administra-
cji, Kielce 2008, s. 85-111.

4 K. Pelczyniska-Natecz, Dokqd si¢gajq granice Zachodu?, Rosyjsko-polskie konflikty stra-
tegiczne, OSW, https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/raport-osw/2010-03-18/dokad-
siegaja-granice-zachodu-rosyjsko-polskie-konflikty oraz A. Skrzypek, Geopolityka
Migdzymorza i jej wplyw na stosunki Polski z Rosjq” [w:] St. Bielef, A. Skrzypek (red.),
Geopolityka w stosunkach Polski z Rosjg, Wydawnictwo OSW Warszawa 2012, s. 11.

5 R.Zieba, Polityka zagraniczna Polski w strefie euroatlantyckiej, Wydawnictwo UW, War-
szawa 2013, s. 53.

6 R. Bobrowski, O potrzebie polskiej polityki zagranicznej u progu rzqdow PIS w 2005 roku,
,Przeglad Srodkowoeuropejski” 2005, nr 1.
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Ustawilo to Polske¢ na wyraznie konfliktowym kursie zarowno wobec Rosji,
jak i Niemiec, ktore ciagle upatrywaty korzysci ze wspoOtpracy z Rosja i to takze
dla swojej europejskiej gospodarki. Ukierunkowato to takze polska polityke
na konfliktowy kurs wobec gléwnego nurtu w europejskim procesie integracyj-
nym, zmierzajacym ewidentnie ku daleko idacej federalizacji Europy.

Wptynelo to zdecydowanie na zmiane preferencji w polskiej polityce
bezpieczenstwa, stawiajacej coraz to wyrazniej na gwarancje amerykanskie,
a mniej na europejskie. To za§ spowodowato stopniowe marginalizowanie roli
i znaczenia Polski w polityce wewnetrznej Unii Europejskiej i coraz to dale;j
idace jej antagonizowanie z aspiracjami, z jednej strony Rosji, a z drugiej
— dominujacych w Europie Niemiec.

Wszystkie te zewnetrzne i wewnetrzne uwarunkowania polskiej polityki
zagranicznej uwidacznialy si¢ wyraznie zardbwno w zalozeniach, jak i w reali-
zacji jej regionalnych aspektow. Odnosi si¢ to zwlaszcza do jej czterech,
w przekonaniu autora niniejszej pracy, najwazniejszych inicjatyw w regionie
Europy Srodkowo-Wschodniej.

3. WSPOLPRACA WYSZEHRADZKA

Narodziny Trojkata Wyszehradzkiego siegajg swa genezag koncowej fazy
systemOw socjalistycznych, kiedy to gtownym celem Polski, Czechostowacji
1 Wegier bylo skoordynowanie dziatan dla rozwiazania Ukladu Warszaw-
skiego, RWPG i wyprowadzenia wojsk radzieckich z Europy Srodkowej’.
Byt to zatem program o charakterze negatywnym, ktdrego realizacja stano-
wila warunek budowania zalozef konstruktywnych w polityce zagranicznych
panstw Europy Srodkowe;.

Otwarciem dla etapu drugiego byto utworzenie w lutym 1991 roku Trdjkata
Wyszehradzkiego i przyjetej przy tej okazji tresci Deklaracji Wyszehradzkie;.
Celem zasadniczym etapu drugiego bylo podjecie wspoOlnych, skoordynowa-
nych dziatan zmierzajacych do petnego wiaczenia panstw wyszehradzkich do
zachodnich struktur polityczno-gospodarczych i do euroatlantyckiej struk-
tury bezpieczenistwa (NATO)8. Spelnienie zadan etapu drugiego, po wia-
czeniu panstw wyszehradzkich (dalej V-4) w 1999 roku do NATO, a w maju
2004 roku do Unii Europejskiej, stworzylo grunt pod zwigkszenie spoistosci

7 J. Madera, Polska polityka zagraniczna. Europa Srodkowo-Wschodnia 1989-2003,
Wydawnictwo Naukowe UP, Krakéw 2013, s. 131.
8, Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej — 2002”, ed.PISM, Warszawa 2003, s. 162.
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wtedy juz wyszehradzkiego czworokata i do przyjecia catkowicie nowych,
wyrazniej tez zroznicowanych celow panstw wyszehradzkich®.

Nowe cele wspolpracy wyszehradzkiej zostaly sformutowane 12 czerwca
2004 roku w czeskim Kromerizu i tym razem byly to juz cele do osiagni¢cia
w ramach UE i w duchu wyraznych korzySci dla panstw wyszehradzkich!0. Cele
te jednak nie byly na tyle zobowigzujace, by zachodzila potrzeba SciSlejszej
integracji panstw V-4. Grupa dziatata nadal na luznych zasadach preakcesyj-
nych. Zrezygnowano zatem z budowania w ramach Unii Europejskiej bardziej
zinstytucjonalizowanego sojuszu. Doszlo natomiast do utrwalenia swobodnej
wspOlpracy wokot wspdlnie ustalanych priorytetdw. Wspdlnota wyszehradzka
przyjeta formule nieformalnego instrumentu kreowania i wspierania wspol-
nych interesow na forum Unii — co§ w rodzaju specyficznej, niesformalizowa-
nej grupy nacisku na forum instytucji unijnych.

Grupa Wyszehradzka przeksztalcita si¢ w rodzaj swoistej platformy na
rzecz dialogu pomiedzy wspdlpracujgcymi panstwami, a jednocze$nie, jako
V-4, w platforme¢ skorelowanego dialogu z panstwami spoza Unii, a w tym
zwlaszcza z pafstwami Europy Srodkowo-Wschodniej i Potudniowo-Wschod-
niej (Batkany).

Bruksela rowniez tak postrzegala V-4 tzn. nie traktowata Grupy Wyszeh-
radzkiej jako zorganizowanej i odrebnej grupy panstw dysponujacych odreb-
nym, wspolnym stanowiskiem i odrgbng pozycja w ramach Unii. Dla Brukseli
byl to raczej rodzaj ,.klubu dyskusyjnego” i platformy okazjonalnego budo-
wania wspolnego stanowiska w r6znych sprawach!!. W ramach Unii Europej-
skiej nie przyjeto zatem zadnego dokumentu wskazujacego na traktowanie
V-4 jako odrebnej struktury.

Grupa Wyszehradzka po przystapieniu do UE nie stanowi wigc zadnej
organizacji o charakterze mi¢dzynarodowym, zadnej formuly sojuszu i nie
majac charakteru zinstytucjonalizowanego, nie ponosi prawie zadnych kosz-
tow biurokratycznych!2.

Co wigcej, nie stworzono w jej ramach zadnego mechanizmu egzekwowa-
nia wzajemnych, opartych na konsensusie ustalen. Same za$ podj¢te w trakcie
wyszehradzkich szczytow ustalenia nie sg dla ich uczestnikdéw wigzace. Jak

9 W 1993 roku doszto do wyodrebnienia si¢ Stowacji z dotychczas jednolitego panstwa
czechostowackiego.

10 A. Czyz, Wspdipraca regionalna paristw Grupy Wyszehradzkiej, ,Doswiadczenia i Per-
spektywy”, Katowice 2018, s. 162.

1 A. Gostynska, R. Parker, Towards a V-4 position on the future of Europe. Report of the
Polish Institute of the International Affaires, Warszawa 2012, s. 11.

12° A. Czyz, Wspdipraca..., op. cit., s. 79.
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pisze znawczyni problematyki — Anna Czyz — wspOlpraca wyszehradzka to
raczej rodzaj ,,forum konsultacyjnego” dla wymiany pogladéw, uzgadniania
stanowisk i podejmowania skoordynowanych dziatah w kregu gtow panstw
1 rzadow oraz reprezentujacych ich ministrow.

Mozna postawié pytanie o przyczyny tego stanu rzeczy: dlaczego wspot-
dziatajace ze sobg od 28 lat pafistwa nie byty zdolne w tym czasie do pokona-
nia barier na drodze do zinstytucjonalizowania wspotpracy?

W odpowiedzi wskaza¢ mozna kilka istotnych powodow.

Pierwszy z nich wynika z preferowania przez poszczeg6lne panstwa wyszeh-
radzkie roznych kierunkow geograficznych jako priorytetow swojej polityki
zagranicznej. Tylko Polska trzyma si¢ tu swoich tradycyjnych, historycznych
ukierunkowan, ustawiajac swoje aspiracje niemal wytacznie ku wschodowi,
w strong¢ Biatorusi, Ukrainy czy Gruzji. To Polska wsparta przez Szwecje
sktonifa swoich partneréow wyszehradzkich do uznania za jeden z gtownych
priorytetow wyszehradzkich Partnerstwa Wschodniego, przeksztatcajac V-4
w jeden z gtownych instrumentow budzenia na Ukrainie apiracji prounijnych
1 pronatowskich. To Polska zatem starafa si¢ przeksztalci¢ V-4 w instrument
zwalczania wplywow rosyjskich w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej. I to
Polska takze stala si¢ w ramach Wyszehradu jedynym, zdecydowanym zwo-
lennikiem wprowadzenia i kontynuowania sankcji antyrosyjskich w kontek-
Scie dramatu ukraifiskiego. W efekcie, to rowniez Polska, a wraz z nig cala
V-4, zostaly pozbawione wptywu na przebieg konfliktu ukrainskiego. Polska
znalazla si¢ poza formatem normandzkim, a w ramach V-4 Wegry, Stowacja
i Czechy nie byly entuzjastami antyrosyjskich sankcji. Polsce nie udato si¢
zatem pozyska¢ swoich wyszehradzkich partneréw do preferowanej przez
siebie polityki wschodniej na odcinku ukraifiskim. Co wigcej, odwrotnie niz
Warszawa, Budapeszt, Praga i Bratystawa zajely odmienne stanowiska wobec
idei wspolpracy gospodarczej z Rosja. Stolice te utozsamialy si¢ w tym wzgle-
dzie bardziej z Berlinem niz z Warszawa.

Czechy od samego poczatku wyraznie marginalizowaly znaczenie Wyszeh-
radu w swojej polityce zagranicznej. Kierujacy si¢ bardziej pragmatycznymi
przestankami Czesi odrzucali mozliwo$¢ kontynuowania konfliktu europej-
skiego na linii Wschdéd-Zachdd. Nie odczuwali zagrozenia ze strony Rosji
i nie chcieli dopusci¢ do pogorszenia swoich relacji z Niemcami, z ktOrymi
wlasnie w 2015 roku zainicjowali perspektywiczny dialog strategiczny!3.

13 'W. Dostal, Understanding polish Intermarium: Trap or Triumph for the Visegrad Group?,
»AMO Policy Paper” 2016, nr 2.



228 KAZIMIERZ KIK

Czesi nie akceptowali ani przywodztwa polskiego w V-4, ani sugerowa-
nego przez Polske ukierunkowania polityki wschodniej. Preferowali oni inny
kierunek wspotdziatania, mianowicie chcieli SciSlejszej wspOtpracy z Austrig
1 Stowacja, co uzewngtrznili utworzeniem w styczniu 2015 roku tak zwane-
go Trojkata Stawkowskiego, ztozonego z Czech, Stowacji i Austrii. Byta to,
z jednej strony proba utworzenia nowej, odmiennej wobec V-4, alternatywy
regionalnej, a z drugiej strony proba poszerzenia wspoOtpracy wyszehradzkiej
o Austri¢, co prowadziloby zapewne do ostabienia w V-4 znaczenia Polski.
Miato to tez na celu doprowadzenie do zmiany ukierunkowania polityki
panstw wyszehradzkich. Stowacy akceptowali czgSciowo preferencje czeskie,
a zwlaszcza skierowania preferencji w polityce zewngtrznej V-4 na potudnie,
ku panstwom batkanskim!4.

Paradoksalnie, i to w jeszcze wigkszym stopniu, takze Wegrom nie paso-
waly ukierunkowania polskiej polityki wschodniej. Zwtaszcza w epoce poli-
tycznej dominacji Viktora Orbana. Po pierwsze dlatego, ze rozw0j gospodarki
wegierskiej Orban widzial w Scislej wspoipracy z Rosja. Dlatego tez byt prze-
ciwny kontynuowaniu antyrosyjskich sankc;ji. Po drugie dlatego, ze Orban zaj-
mowal wobec Ukrainy stanowisko odmienne od polskiego. Dazyt bowiem do
przeforsowania, co najmniej, autonomii dla Wegrow na Zakarpaciu, z ktore-
go to wzgledu nie darzyly one nadmierng sympatig rzadow Petra Poroszenki.
W interesach kierowanej przez Orbana polityki wschodniej wiecej bylo zbiez-
nosci z interesami Rosji niz Polski. I po trzecie, Wegry Orbana preferowaty
inny niz Polska kierunek Europejskiej Polityki Sasiedztwa, a zwlaszcza inny
charakter zaangazowan wegierskich w regionie.

Orban chciat odtworz¢ na nowo pro-wegierski basen karpacki obejmujacy
zasiedlone czegSciowo przez Wegrow panstwa batkanskie, takie jak Rumunia,
Stowacja, Chorwacja, Serbia i... nawet Ukraina ze swoim obwodem Zakar-
packim. A dla realizacji tego typu aspiracji potrzebna mu byta bardziej taska-
wos¢ Moskwy niz Warszawy?S.

Na koniec problem fundamentalny: spojrzenie V-4 na problemy polityki
bezpieczenstwa w regionie. Poza Polska, zaden z krajow wyszehradzkich nie
widzial istotnego zagrozenia ze strony Rosji, nawet w kontekscie konfliktu
ukraifiskiego i aneksji Krymu. W pewnym stopniu bylo to odzwierciedleniem
faktu, ze tylko Polska sgsiaduje bezposrednio z Rosjg i to gléwnie z enklawa

14 D. Katan, The Slavkov Triangle: A Rival for the Visegrad Group? ,,PISM Bulletin” 2015,
nr 19.

15 D. Heij, Chrystus narodéw. ,,Dziennik Gazeta Prawna”, 20-22.07.2018 oraz W. Gadom-
ski, Wirtualne mocarstwo Orbana, ,,Gazeta Wyborcza”, 31.08.2018, Z. Szczerek, Mie-
dzymorze Orbana, ,,Polityka” 14-21.08.2018, s. 46.
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kaliningradzka. Polska zatem nie ma w V-4 sojusznikow dla swoich staran
o wzmocnienie wschodniej flanki NATO, a zwtaszcza dla staran o umieszcze-
nie w Polsce statej bazy amerykanskiej. Polska wyraZznie postawita na amery-
kanskie gwarancje bezpieczefstwa, stawiajac tym swoiste wotum nieufnosci
dla tego typu gwarancji ze strony Unii Europejskie;.

Czechy i Stowacja, odrzucajac mozliwo$¢ instalowania na swoim teryto-
rium baz NATO i Stanoéw Zjednoczonych, wraz z Wegrami preferuja zdecy-
dowanie ide¢ rozbudowywania unijnych zdolnoSci obronnych. Oczekiwania
i sama polityka bezpieczenstwa panstw wyszehradzkich sa w tym kontekscie
rozbiezne.

4. W KREGU FORMATU BUKARESZTANSKIEGO

W polityce zagranicznej Polski od polowy drugiej dekady XXI wieku
pierwszenstwo odgrywaja preferencje zwiazane przede wszystkim z problema-
mi bezpieczefistwa zewnetrznego. Warszawa zaczela postrzegac jako zagro-
zenia te plynace gtownie ze Wschodu, od neoimperialnej Rosji. Wspoipraca
wyszehradzka nie stanowita w tym wzgledzie wlasciwego remedium. Nadzieje
lokowano zatem w antyrosyjskich aspektach polityki Stanéw Zjednoczonych
ukierowanych na ograniczanie swobody dziatah Moskwy na obszarach Wsp0l-
noty Niepodleglych Panstw.

Kiedy w 2014 roku doszto do konfliktu ukraifiskiego i do aneksji Krymu,
trzy panstwa battyckie (Litwa, Lotwa i Estonia) oraz Polska i Rumunia uznaty
zagrozenia dla suwerenno$ci Ukrainy za rownoznaczne z zagrozeniem dla ich
suwerenno$cil®. Polska i kraje battyckie wystapily na szczycie NATO w New-
port (4-5.09.2014) z postulatami rozmieszczenia na wschodniej flance Sojuszu
stalych baz NATO.

Poniewaz w Newport, pod wptywem Niemiec i Francji, przyjeto kompro-
misowe w tym wgledzie stanowisko, Warszawa z Bukaresztem podjeta si¢
proby wymuszenia na Sojuszu Atlantyckim takiej decyzji przez zorganizo-
wanie zgodnego w tym wzgledzie stanowiska nalezacych do NATO pafstw
Europy Srodkowo-Wschodniej.

W listopadzie 2015 roku z inicjatywy Polski i Rumunii narodzif si¢, w trak-
cie miniszczytu NATO w Bukareszcie, tak zwany Format bukaresztanski,
czyli wspOltpraca dziewigciu panstw wschodniej flanki Paktu na rzecz wzmoc-
nienia obecnosci sit Paktu na terenach panstw battyckich Polski i Rumunii.

16 P. Szymanski, T. Dabrowski, NATO eastern flank — a new Paradigm, ,,OSW Analyses”,
3 VII 2016.
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W Ramach ,bukaresztaniskiej dziewiatki”, poza Bulgaria znalazly si¢ takze
panstwa wyszehradzkie inspirowane przez Polske, lecz niepodejmujace pra-
wie zadnych inicjatyw na tym polu.

Oznaczalo to, ze Polska poszukuje zwigkszenia mozliwoSci zrealizowa-
nia swoich aspiracji poza Grupa Wyszehradzka, traktujac jednak jej obec-
no$§¢ w ramach ,,bukaresztanskiej dziewigtki” jako wigksze uwiarygodnienie
1 wzmocnienie swoich pozycji.

,G-7” stanowi wiec z jednej strony formul¢ nieformalnej wspotpracy
panstw wschodniej flanki NATO, a z drugiej strony — instrument nacisku
na kierownictwo Paktu w duchu spelnienia zglaszanych przez te panstwa
aspiracji na ptaszczyznie bezpieczefistwa. Mialo to z jednej strony ostabié
niechetng tym aspiracjom postawe Niemiec i Francji, a z drugiej, wspomoc
Stany Zjednoczone w ich dazeniach do ograniczania swobody ruchow Rosji
na obszarach bylego ZSRR.

Zatem od samego poczatku, Format bukaresztanski byt oparty na pol-
sko-rumunskim filarze, bo to wlaSnie te panstwa wykazywaly najdalej
idace zainteresowanie rozmieszczeniem baz amerykanskich w potudniowej
i potnocnej czgsci wschodniej flanki NATO. Wspotpraca ta byta dla Polski
o tyle istotna, ze istnial juz w tym wzgledzie polsko-rumunski precedens. To
w Rumunii wtasnie, a takze w Bulgarii, znajdowaly si¢ rotacyjne bazy ame-
rykanskich marines. W Rumunii planowano dodatkowo rychte uruchomienie
amerykanskiej obronnej bazy rakietowej. Warszawa chciata wigc powtOrzy¢
to na swoim terytorium, a nawet pojS¢ o wiele dalej, starajac si¢ o rozmiesz-
czenie na swoim terytorium rakiet Patriot.

Wspotdziatanie Polski i Rumunii w ramach ,,G-9” pomoglo w przyjeciu
ustalen szczytu NATO w Warszawie w listopadzie 2016 roku. W Warszawie
dookreslono bowiem struktur¢ wschodniej flanki NATO, uznajac, ze sktada
si¢ ona z panstw baltyckich, Polski i Rumuniil”. W Polsce i w krajach battyc-
kich zdecydowano si¢ na rozmieszczenie czterech grup batalionowych Paktu.
Taka wielonarodowa grupa miata powstac na terenie Rumunii. A co réwnie
wazne, w polskim Radzikowie miata powsta¢ baza dla natowskiego systemu
obrony antyrakietowej. Warszawski szczyt NATO wykazal zatem skuteczno$¢
dziatania Formatu bukaresztanskiego.

Nic wiec dziwnego, ze tuz po warszawskim szczycie Paktu zaréwno Pol-
ska, jak i Rumunia zdecydowaly si¢ na swoistg instytucjonalizacj¢ Formatu
bukaresztaniskiego. Wprowadzono zasade regularnych, odbywanych co dwa

17 Ibidem.
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lata spotkan szefow rzaddéw, ministrow spraw zagranicznych oraz ministrow
obrony.

Generalnie rzecz ujmujac, bukaresztanska dziewigtka opowiadata sie
zdecydowanie za preferowaniem utrzymywania euroatlantyckiego sojuszu
w kwestiach bezpieczenstwa, wspierajac nade wszystko amerykanski punkt
widzenial8. Zaznaczalo si¢ to wyraznie w trakcie szczytow NATO w latach
2017 1 2018. Stany Zjednoczone mogly liczy¢ na pomoc Formatu w przeko-
nywaniu Francji i Niemiec dla sugerowanych przez Waszyngton propozycji.
Mozna zaryzykowac wrecz teze, ze G-9 stanowito rodzaj instrumentu poli-
tyki Stanow Zjednoczonych na kierunku wschodnim. Jednak G-9 stanowito
ograniczong, sprowadzong jedynie do problemoéw bezpieczefistwa Europy
Srodkowo-Wschodniej formule w polityce wschodniej Warszawy. Aby uczynié
zado$¢ regionalnym aspiracjom Warszawy, formuly inicjatyw regionalnych
musialy wychodzi¢ daleko poza wymiar instrumentalny i fragmentaryczny
(tj. ograniczony jedynie do kwestii bezpieczenstwa).

Aspiracje takie spelniala natomiast wysuni¢ta wiasnie w 2015 roku kon-
cepcja Trojmorza.

5. W FORMULE TROJMORZA

Zadna z regionalnych inicjatyw III RP nie oddaje tak dokladnie ducha
polskich aspiracji, i to zaréwno w Europie, jak i w Europie Srodkowo-Wschod-
niej, jak polsko-chorwacka inicjatywa Trojmorza.

Kiedy wspolpraca wyszechradzka uwidocznita wszystkie swoje manka-
menty i stata si¢ mato przydatna dla polskich aspiracji regionalnych, w sukurs
przyszly Stany Zjednoczone i animowane przez nie niektOre pafstwa bal-
kanskie. Co prawda, idea Trojmorza byla pomystem polskim, zrealizowanym
z pomocg Chorwacji, to jednak warto pdj$¢ tropem mysli Michata Kobosko
— dyrektora polskiego biura Atlantic Council, ktory informuje, ze idea ta
zrodzita si¢ jeszcze wezeSniej w Nowym Jorku (tez w 2015 r.), kiedy Polska
z Chorwacja staly si¢ gospodarzami spotkania inicjujacego ten pomyst!°.

Wszystkie pierwsze szczyty TrOjmorza odbywaly sie w obecnoSci naj-
wazniejszych amerykanskich politykow. Uczestnikiem pierwszego z nich
w 2016 roku byt gen. James Jones — byly doradca George’a Busha i Baracka

18 Joint statement by the ministers of foreign affairs of Bucarest 9 Format”, Bucarest
10 XTI 2017.
19° M. Kobosko, Trdjmorze i co dalej?, ,Rzeczpospolita” 27.07.2018, s. 10.
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Obamy. Honorowym uczestnikiem drugiego szczytu w 2017 roku w Warsza-
wie byl sam prezydent Stanéow Zjednoczonych Donald Trump, ktory nadat
zresztg calej inicjatywie swoj patronat. Trzeci szczyt odbyl sie w 2018 roku
w Waszyngtonie. Nic w tym dziwnego, ze jeden ze znaczacych znawcOw pro-
blemu — Marek Chodakiewicz — sformulowat teze, ze bez amerykanskiego
patronatu nie ma mozliwosci zrealizowania tej inicjatywy20,

Sama koncepcja Trojmorza stanowi nawiagzanie do starej, sformutowane;j
jeszcze w epoce Jozefa Pitsudskiego koncepcji Miedzymorza dostosowane;j
teraz do warunkow 1 wymogdw funkcjonowania Polski w ramach Unii Euro-
pejskiej. Do koncepcji tej nawigzywal juz wezeSniej prezydent Lech Kaczynski
w nieco innych okolicznoSciach. Teraz wrocit do niej prezydent Andrzej Duda,
dopasowujac ja do nowych okolicznoSci. Idea ta obejmuje teraz 12 panstw
cztonkowskich UE, panstw znajdujacych si¢ na poludniowych i wschodnich
jej obrzezach?!l. Naleza wiec do niej kraje baltyckie, panstwa wyszehradzkie
wraz z preferowang przez Czechy i Stowacje Austrig. Jest Bulgaria i Rumu-
nia wchodzace wraz z Polska w sktad Formatu bukaresztanskiego, a takze
Chorwacja i Stowenia. Kraje Trojmorza to ponad 1,2 mln kilometrow kwa-
dratowych (27% obszaru catej Unii) i 111 mln jej obywateli (dane z 2017 r.).
Warto$¢ PKB wynosi 3,3 biliona dolaréw (dane z 2017 r.), a wigc liczaca
sie czeS¢ gospodarki unijnej. Jest to zatem sita ekonomiczna i polityczna
przewyzszajaca znaczenie V-4. W przypadku przejecia w niej inicjatywy przez
Polske i z btogostawiefistwem Donalda Trumpa daloby to Warszawie powaz-
ny argument w rozgrywce z Bruksela, a nawet i z Niemcami. Jak stwierdzit
bowiem prezydencki minister Krzysztof Szczerski — jednym z argumentow
na rzecz utworzenia tej inicjatywy byto dazenie do zredukowania semipery-
feryjnosci panstw tego regionu w dotychczasowym funkcjonowaniu Unii22.
Oficjalnym celem Trojmorza bylo wyrazne upodmiotowienie calego regionu
w ramach Unii, a poprzez to, przejgcie przez panstwa regionu wigkszego
znaczenia w decydowaniu o przyszioSci UE.

W pierwszej fazie funkcjonowania Trojmorza jego cele nastawiono na
problemy gospodarki. Zgodnie bowiem z treScig wspOlnego oSwiadczenia
z Dubrownika (sierpien 2016 r.) Trdjmorze mialo stanowi¢ rodzaj niefor-
malnej platformy do wspierania dziatan i projektéw transgranicznych oraz

20 M. Chodakiewicz, Migdzymorze, PWN Biblioteka Wolnosci, Warszawa 2017, s. 421.

21 Polska, Austria, Czechy, Stowacja, Wegry, Rumunia, Bulgaria, Chorwacja, Stowenia,
Litwa, F.otwa i Estonia.

22 K. Szczerski, Utopia Europejska. Kryzys integracji i polska inicjatywa naprawy, Krakoéw
2017, s. 187.
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makroekonomicznych o strategicznym znaczeniu. Mialy to by¢ przede wszyst-
kim projekty energetyczne, transportowe i gospodarcze?3.

Generalnym, praktycznie nowym zamysltem tej inicjatywy bylo pogtebienie
wspoldziatania gospodarek regionu wedtug osi poinoc—potudnie. Kolejnym
celem byta wspoipraca wschodniej cze¢sci UE z jej zachodnim wymiarem na
bardziej partnerskich warunkach.

Warszawski szczyt Trojmorza wytyczyl nowe priorytety w gospodarce regio-
nu. Byly to juz nie tylko szlaki komunikacyjne na lini poéinoc—potudnie, ale tez
biegnace po tej linii gazociagi. Punktem ci¢zkoSci stato sie¢ wiec bezpieczen-
stwo energetyczne regionu oparte na dostawach amerykanskiego gazu skro-
plonego LNG, plynacego od polskiego Swinoujscia po chorwacka wyspe Krk.
Ustalenia warszawskiego szczytu Trojmorza wykazaly rzeczywisty charakter tej
koncepcji. Jego ostrze nakierowane bylo z jednej strony przeciwko interesom
jednoczesnie Rosji i Niemiec, a z drugiej strony, otwierato to nowy front walki
z Brukselg o dalsze ukierunkowanie europejskich procesow integracyjnych.

Ostrze antyrosyjskie widoczne byto nie tylko w probach tworzenia nowych
instrumentoéw na rzecz uwolnienia Europy Srodkowo-Wschodniej od rosyj-
skiego uzaleznienia surowcowego. Chodzilo bowiem takze o stworzenie spoj-
nego bloku ograniczajacego swobode manewru Rosji na obszarach pomigdzy
UE a Rosja. Dotyczylo to gtownie Ukrainy i Bialorusi.

Jednak byt to takze ruch sprzeczny z interesami Niemiec, bo stawano
w poprzek ich aspiracji zacie$Sniania wspoipracy z Rosjg (Nordstream 1 i 2),
tworzaca grunt dla zwigkszajacej konkurencyjno$¢ gospodarki niemieckiej
w ramach Unii. Byto to wiec budowanie wspdlnego frontu przez cze$¢ panstw
Unii w konflikcie z celami i aspiracjami gospodarki niemieckiej, a jedno-
czeSnie wspieranie jej amerykanskiego adwersarza niezbyt zainteresowanego
spoOjnoscig polityczng UE.

Nic zatem dziwnego, ze ustalenia z Warszawy 1 Waszyngtonu nie bardzo
odpowiadaly wszystkim sygnatariuszom inicjatywy, w tym zwtaszcza Czechom,
Wegrom i Stowakom. Wegry wiasnie wtedy negocjowaly z Rosjg stabilne
dostawy rosyjskiego gazu. Czechy najbardziej otwarcie krytykowaly antynie-
mieckie i antyunijne aspekty Trojmorza. Zdaniem politykdw czeskich, takie
ukierunkowanie wspotpracy energetycznej ze Stanami Zjednoczonymi, jakie
planowano w ramach TrOjmorza, mogtoby doprowadzi¢ do rozluzZnienia
zwiagzkéw Unii z Rosja, a to bytoby niezgodne nawet z interesami czeskimi?4.

23 The Joint Statement on the Three Seas Initiative, ,,The Dubrovnik Statement”, Dubrovnik
25.08.2016.

24 N. Lasakova, Three Seas Initiative — An antirussian policy?, ,Ustav Mezinarodni
Vztahu”, Praha 01.08.2017.
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Jeden ze znanych politologow czeskich Wit Dostal dostrzegt w inicjatywie
Trojmorza zagrozenie dla spojnoSci Unii, twierdzac, ze zmierza ona wyraz-
nie do stworzenia w tonie Wspolnoty grupy panstw zmierzajacych do zrow-
nowazenia dotychczasowej dominacji panstw zachodniej czeSci kontynentu
w procesach integracyjnych. Chodzito tu oczywiScie o proby rOwnowazenia
roli Niemiec i Francji?s. Stad tez Czesi i Stowacy dopatrywali si¢ w inicjatywie
Trojmorza formy klina wbijanego przez Donalda Trumpa w dotychczasowa
jednos$¢ Unii Europejskiej26.

W tej sytuacji zarowno Praga, jak i Bratystawa podejrzliwie traktowaly
projekt Trojmorza, nie chcac dac si¢ weiggnaé w konflikt z Brukselg i Berli-
nem?’.

Rosjanie za$ ze swojej strony dostrzegali w Trojmorzu rodzaj ,,podjetej na
nowo przez Polske idei kordonu sanitarnego majacego trwale oddziela¢ Rosje
od Unii Europejskiej”28.

Wyszehradzcy partnerzy Polski nie traktowali zatem idei Trojmorza nazbyt
pozytywnie. Punkt ciezkoSci tej inicjatywy zostal zawieszony na obawiajacych
si¢ Rosji Battach i liczacych na Stany Zjednoczone Rumunach i Chorwatach.

W takim tez kontekscie, jako na rodzaj swoistej anomalii, nalezy spojrzec
na zaangazowanie si¢ Polski w inng inicjatywe regionalng, na zgtoszong przez
Chiny szesnastu krajom Europy Srodkowo-Wschodniej koncepcje: ,,Jednego
pasa — Jednej Drogi”.

6. W KREGU CHINSKIEGO NOWEGO JEDWABNEGO SZLAKU

Zdaniem niemieckiego politologa z frankfurckiego Instytutu Badan nad
Pokojem chifiski pomyst przywrdcenia nowej wersji Jedwabnego Szlaku ma
zdecydowanie amerykanski trop i wiagze si¢ ze zwrotem Stanoéw Zjednoczo-
nych ku Pacyfikowi celem zawezenia tam pola manewru odradzajacej si¢
potegi Chin. Pekin, nie chcac juz na tym etapie konfrontacji z Amerykanami,
skierowal swoja ekspansje gospodarcza na Zachdd, przez Azje Srodkowa ku
Europie, by tam w pierwszej kolejnosci szuka¢ fundamentow dla przysziej

25 'W. Dostal, Understanding New Polish Intermarium: Trap or triumh?, ,AMO Policy
Paper” 2016, nr 3.

26 7. Szczerek, Trump miedzy morzami, ,,Polityka” 2017, nr 26, s. 44.

21 'W. Dostal, Intermarium: The story of the pipe dream coming from Varsaw, ,,Forum of
Visegrad Studies”, 28.12.2016.

28 G. Meseznikov, What is Intermarium?.Look into russian mirror, ,,Globsec Policy Insti-
tute”, 16.12.2016.
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Swiatowej potegi Chin%. Celem strategicznym byly tu migdzy innymi Kraje
Europy Zachodniej, jej rynki, kapitat i technologie.

Z drugiej strony, aspirujaca do roli znaczgcego podmiotu gospodarki
swiatowej Unia, wlasnie u progu XXI wieku, w ramach procesu lizbonskiego
uznala, ze mozliwosci zrealizowania swego snu o potedze ekonomicznej beda
nieskuteczne bez wykorzystania potencjatu Wschodu.

Poczatkowo myslano gtownie o potencjale surowcowym Rosji. Z czasem
jednak objeto tymi planami takze Chiny, co odnotowano w dokumencie
z 2003 roku pt. ,,Europejska strategia bezpieczenstwa — Chiny”. Pafistwo
Srodka uznano za partnera strategicznego Unii Europejskiej.

W konsekwencji juz w 2016 roku Unia Europejska stata si¢ najwigkszym
partnerem handlowym Chin, a Chiny staly si¢ drugim, po Stanach Zjedno-
czonych, partnerem handlowym Unii Europejskiej3!. Co jednak ciekawe, to
Niemcy w ramach Unii staly si¢ glownym partnerem gospodarczym Chin,
a Chiny staly si¢ juz w 2016 roku gtownym partnerem handlowym Niemiec,
wyprzedzajac w tym wzgledzie Stany Zjednoczone.

Byto to w pewnym sensie jednym z pierwszych skutkdéw polityki nowego
prezydenta Standéw Zjednoczonych Donalda Trumpa. Niemcy staly si¢ dla
Pekinu pozadanym filarem chinskich wptywow gospodarczych w Europie.

Nalezy tu wspomnie¢ takze o innym podmiocie chinskiej gry geoekonomicz-
nej w Eurazji, mianowicie o Rosji. Moskwa w tym czasie, obcigzona zachodni-
mi sankcjami w warunkach konfliktu ukraifiskiego, szukata rowniez wsparcia
w chinskiej potedze gospodarczej. Prezydent Rosji Wiadimir Putin skfonny byt
juz w 2015 roku podporzadkowac swoje plany budowania Unii Euroazjatyckiej
strategicznym zamystom Chin i wkomponowac ja w plany Pekinu.

W maju 2015 roku doszto do powiazania ze soba dwu wielkich projektow:
chinskiego Nowego Jedwabnego Szlaku z rosyjskim pomysiem budowania
Unii Euroazjatyckiej. Jak pisze M. Kaczmarski, Rosja postanowila ze wzgle-
dow taktycznych przytaczy¢ si¢ w danym momencie do silniejszego (w formu-
le specyficznego bandwagoningu), rezygnujac (na razie) z prob budowania
wobec Chin potegi rownoleglej. Zdaniem Kaczmarskiego, Putin zdecydowat
si¢ na wigczenie kierowanej przez siebie Unii Euroazjatyckiej do forsowanej
juz od dwdch lat przez Chiny koncepcji Nowego Jedwabnego Szlaku. Pojawita

29 H.-J. Spanger, Russia’s Turn Eastward, China’s Turn Westward: Cooperation and conflict
on the New Silk Road”, ,,Russia in Global Affairs”, 2016, nr 140.

30 K. Kik, Swiatowe aspiracje Unii Europejskiej, Glowne motywy i podstawowe kierunki
dzialania, Wydawnictwo WSEIiP, Kielce 2008, s. 80-120.

31 A.G. Herrero, K.C. Kwok, L. Xandong, T. Summers, Z. Jansheng, EU-China — eco-
nomic relations to 2025, ,,Building the common future”, September 2017.
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sie przy tej okazji wizja stworzenia nowej, wielkiej Eurazji opartej na pomy-
stach stworzenia sieci dwu- i wielostronnych porozumien handlowych i gospo-
darczych miedzy Uniag Eurazjatycka a Chinami, pafistwami Szanghajskiej
Organizacji Wspotpracy, panstwami ASEAN-u i wiasnie Unia Europejska32.

Reasumujac, zgloszona w pazdzierniku 2013 roku w Astanie (Kazach-
stan) przez nowego prezydenta Chin Xi Jinpinga koncepcja Nowego Szlaku
Jedwabnego zmierzata do przeksztalcenia Chin w najsilniejsze mocarstwo
$wiata do 2049 roku (stulecie narodzin ChRL). Mocarstwo, ktdrego wplywy
mialy by€ oparte nie tyle na sile i na politycznych podporzadkowaniach, co na
mechanizmach geoekonomicznych zwigzkéw opartych na zasadach wzajem-
nie odnoszonych korzysci. Zdaniem Kaczmarskiego na tym etapie rozwoju
koncepcja ta nie zakladata wyeliminowania obecnego porzadku neoliberal-
nego w Swiecie. Miala natomiast na celu stworzenie nowej, typowo chinskiej
wartoSci i tadu istniejacych réwnolegle do neoliberalnego tadu narzuconego
Swiatu przez Stany Zjednoczone i Uni¢ Europejska33. Ta nowa, chinska war-
toS¢ miata przyjac ksztalt nowego fadu zamknigtego w trojkacie Azji, Europy
(w formule Eurazji) i opuszczonej przez wszystkich Afryki. Chiny propono-
waly wiec formute tadu geoekonomicznego: z jednej strony uzupetniajacej
dotychczasowy tad Swiatowy, a z drugiej strony — wobec niego konkurencyjne;.

Warunkiem wykreowania preferowanego przez Pekin porzadku byto
stworzenie systemu strukturalnych i komunikacyjnych potaczen gospodar-
ki chinskiej z pozadanymi przez ChinczykOw regionami Swiata, a zwlaszcza
z priorytetowo traktowanymi gospodarkami pafistw Unii Europejskiej. Euro-
pa Srodkowo-Wschodnia z dwoch powodéw odgrywata tu role newralgiczna.

Po pierwsze dlatego, ze stanowita swoista brame¢ wjazdowa do jadra
ekonomicznego Unii, po drugie — w miar¢ niedoinwestowania i wzgledne-
go zacofania gospodarczego potrzebowala inwestycji i chinskich pieniedzy.
Chinczycy zas$ liczyli na stworzenie w tym regionie swojego lobby zdolnego
do oddzialywania na postawe¢ Brukseli.

Jednak, zarowno dla Niemiec, jak i dla Polski, chinskie oferty mogty wyda-
wac si¢ obiecujace ze wzgledu na chinskg filozofi¢ oddziatywania migdzyna-
rodowego. Jedna bowiem z zasad, jaka miataby funkcjonowa¢ na Nowym
Jedwabnym Szlaku, jest odrzucanie przez Pekin rosyjskiej polityki uzaleznia-
nia i kontrolowania przestrzeni Srodkowo-europejskiej. Bytaby to zaro6wno
dla Niemiec, jak i dla Polski szansa wkomponowania si¢ w ukfad blokujacy

32 M. Kaczmarski, W. Radkiewicz, Rosyjska wielka Eurazja wobec Nowego Jedwabnego
Szlaku. Adaptacja zamiast konkurencji, ,,OSW Komentarze” 21.07.2016.

33 M. Kaczmarski, Jedwabna globalizacja: chiriska wizja tadu miedzynarodowego, ,,OSW”,
pazdziernik 2016.
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polityczne aspiracje Rosji, a jednoczeSnie pozwalajacy na wykorzystanie jej
potencjatu gospodarczego.

Podkresli¢ nalezy wyraZnie, ze inicjatywa stworzenia platformy szesnastu
pafistw Europy Srodkowo-Wschodniej do realizacji jednego z fragmentow
Nowego Jedwabnego Szlaku byta od samego poczatku pomystem chifiskim34.
Zapewni¢ ona miala stworzenie infrastruktury komunikacyjnej gwarantujgce;j
przeplyw towarow do i z Europy Zachodniej i to zaréwno od wschodniej, kon-
tynentalnej flanki, jak i od poludniowej — ladowo-morskiej. Istotny jest takze
fakt, ze inicjatywa ta pomijala zarOwno Biatorus, jak i Ukraing. Wynikalo to
z traktowania przez Pekin obu krajow jako rosyjskiej strefy wplywow. Z Rosja
za$ na tym etapie Chiny konfrontowac si¢ nie chcialy.

Kolejnym wyznacznikiem inicjatywy ,,16+1” bylo przypisanie panstwom
wyszehradzkim dominujacej roli w realizacji tego planu. Chodzito tu zwlasz-
cza o dwa panstwa wyszehradzkie: Polske i Wegry. W ogole geneza formuty
,16+1” wiaze sie z inicjatywami dyplomacji polskiej i rozmowami polsko-chin-
skimi przeprowadzonymi jeszcze w grudniu 2010 roku w Szanghaju w trakcie
Targow EXPO35. W wyniku przeprowadzonych wtedy rozméw przez prezy-
denta Bronistawa Komorowskiego z wladzami Chin relacje polsko-chifiskie
zostaly podniesione do statusu partnerstwa strategicznego.

W wyniku tych ustalen, to wtasnie w Warszawie, w kwietniu 2012 roku
doszto do zainaugurowania inicjatywy ,,16+1”, sformulowano i przyjeto takze
mechanizmy i zasady jej funkcjonowania oraz zaakceptowno 12 filarow, na
ktorych oparto realizacje tej koncepcji. Gtownym elementem chinskich zamy-
stow bylo wygenerowywanie funduszy na planowanie, a nastepnie wspotfinan-
sowanie projektow infrastrukturalnych, tworzacych wygodng dla chinskich
towarow droge do Europy i europejskich do Azji3®.

Polska zaangazowala si¢ od poczatku w instytucjonalizacj¢ projektu
»16+17. W 2014 roku utworzono w Warszawie Sekretariat ds. Inwestycji,
a w lutym 2016 roku Sekretariat ds. Morskich.

Dla Warszawy kluczowym projektem w tym zakresie stat si¢ inspirowany
przez Chiny plan zbudowania pod Lodzia wielkiego, centralnego portu lotni-

34 Byly to cztery panstwa wyszehradzkie, trzy panstwa nadbaltyckie, Rumunia i Bulgaria
oraz siedem panstw Batkandéw Zachodnich (Stowenia, Chorwacja, Bo$nia i Hercego-
wina, Albania, Macedonia i Czarnogéra).

35 R. Tuszynski, Polish perspectives on CEE — China 16+1 cooperation. (The unespected
ukrainian factor), ,,Europolity” 2015, tom 9, nr 1.

36 Central Europe for sale: The politics of China influence, w: J. Karasova, T. Matura,
R.Q. Turcsany, M. Simelcik, Nationale endowment for democracy, ,,AMO Policy Paper”
2018 nr 3.
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czego. Mial on by¢ wielkim portem przetadunkowym oraz swoistym centrum
logistyczno-przetadunkowo-magazynowym dla towarow sprowadzanych z Azji
do Europy.

Chinska inicjatywa okazata si¢ by¢ pomocna w realizowaniu polskich aspi-
racji dotyczacych Trojmorza. Chodzi tu o mozliwos$¢ wiaczenia kapitatu chin-
skiego w realizacje projektow planowanych w ramach tej koncepcji. Nalezg do
nich mi¢dzy innymi plany wybudowania struktury komunikacyjnej Via Baltica
1 Via Carpathia w petni zgodnych z koncepcja ,,16+1”.

Nie analizujac glebiej wszystkich inicjatyw towarzyszacych zrealizowaniu
celow ,,16+17, nalezy podkresli¢ tylko to, ze Polska bardziej stanowita dla
Chin rodzaj ,,bramy wjazdowe;j” na rynki unijne niz w pelnym tego stowa zna-
czeniu partnera strategicznego. Dla Warszawy natomiast inicjatywa ,,16+1”
miata o wiele wigksze znaczenie. Po pierwsze, uznajac priorytetowa role Pol-
ski w tym projekcie, Chiny dowartoSciowywaly Polske w jej rozgrywce z Bruk-
selg, a po drugie, pieniadze chinskie tworzyly dodatkowe Zrodia finansowania
wielkich projektoéw infrastrukturalnych w regionie istotnych intereséw pol-
skich. Po trzecie za$, stwarzato to pewien element rownowazenia niektorych
aspektow zagrozen, mogacych plynaé ze strony rosyjskiej. Ktocilo si¢ to nieco
z niektOrymi zaangazowaniami proamerykanskimi Warszawy w regionie, ale
w sumie tworzylo pewng przestrzen dla budowania nadziei dla odzyskania
przez Polske inicjatywy w polityce regionalne;j.

PODSUMOWANIE

Analizujac zaangazowania Warszawy we wszystkie cztery inicjatywy regio-
nalne, nalezy zada¢ jednak pytanie: na ile tworzg one korzystng perspektywe
dla realizacji zatozen polskiej racji stanu, tak jak powinno si¢ je pojmowac
w drugiej dekadzie XXI wieku.

Idac tym tropem rozumowania, trzeba tez postawic pytanie fundamental-
ne o to, co decyduje dziS$ o roli i znaczeniu panstw w stosunkach miedzynaro-
dowych. Zdecydowana wigkszoS¢ racjonalnie myslacych analitykow odpowie,
ze tymi decydujacymi czynnikami sg: wielko§¢ potencjatu ekonomicznego,
poziom konkurencyjnoSci gospodarki i wynikajace z tego, a znajdujace si¢
w rekach panstwa, zasoby kapitalowe.

Czy regionalne zaangazowania polskiej polityki zagranicznej stwarzajg
perspektywy dla spetnienia tych wymogow? OdpowiedZ na to pytanie to juz
temat bardziej kompleksowej analizy.
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REGIONALNE ASPEKTY POLITYKI ZAGRANICZNEJ POLSKI
Streszczenie

Przyjmujac za Henrym Kissingerem teze, ze Swiat wszedl po 1989/1991
roku w okres przejSciowy od Swiata dwubiegunowego poprzez obecny Swiat
jednobiegunowy (hegemonii Stanéw Zjednoczonych) po §wiat wielobieguno-
wy, po nim nastg¢pujacy, nalezy zgodzi€ si¢ z teza, ze okres przejsciowy musi
cechowac si¢ daleko idaca dynamika przemian.

Przeanalizowno polskie proby usytuowania si¢ w Swiecie okresu przej-
Sciowego, dokonano analizy uwarunkowan zewngtrznych i wewngtrznych
polskiej polityki zagranicznej w tym czasie, a nastepnie wkomponowano je
w analiz¢ wybranych polskich inicjatyw regionalnych okresu przejSciowego.
Skoncentrowano si¢ przy tym na czterech giownych inicjatywach, czyli na
wspOlpracy Wyszehradzkiej, ,,Formacie bukaresztanskim”, Trojmorzu i na
podjetym przez Polske Srodkowo-wschodnioeuropejskim fragmencie chinskiej
inicjatywy Nowego Jedwabnego Szlaku, znanym jako inicjatywa ,,16+1".

Stowa kluczowe: Unia Europejska, NATO, Czworokat Wyszehradzki, ,,For-
mat bukaresztanski”, Trojmorze, chinski Nowy Jedwabny Szlak
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REGIONAL ASPECTS OF POLAND’S FOREIGN POLICY
Abstract

Having adopted Henry Kissinger’s thesis that after 1989/1991 the world
entered a transition period from the two-polar world via the present one-polar
world /the US hegemony to the multi-polar world that followed, one must
agree with the thesis that the transition period must be characterised by far-
reaching dynamic of changes.

Analysing Poland’s attempts to find place in the world of the transition
period, the author carried out an analysis of internal and external conditions
of Polish foreign policy in the period, and next included it in the analysis
of selected Polish regional initiatives of the transition period. The author
concentrates on four main initiatives of that type, i.e. the Visegrad coopera-
tion, “the Bucharest format”, the Three Seas Initiative and the new Polish
initiative concerning the Central-European part of the Chinese project of the
New Silk Road known as the ‘16+1’ initiative.

Key words: European Union, NATO, Visegrad Four, ‘Bucharest format’,
Three Seas Initiative, Chinese New Silk Road

PErMOHAJIBHBIE ACIIEKTBI BHEIIHEN [TOJUTUKU [1OJIBIIN
Pesrome

[Tpunumas 3a ocHoBy Te3uc 'enpu Kuccunmkepa, uto mup nocie 1989/1991
TOJIOB BOWIEN B TIEPEXOIHBIN TIEPHUOA MEXKTy OUTIOJIIPHBIM MUPOM Yepe3 HbIHEIII-
HUAW ONHOMOJISIPHBIA MHp, CBs3aHHBIA ¢ reremonueid CIIA, u ciemyrommuM 3a
HUM MHOTOTIOJISIPHBIM, CJIEOBAJIO ObI COITIACUTHCS C YTBEPKICHHEM O TOM, YTO
MEPEXOAHBIN MEepUoA AOJKEH XapaKTepHU30BaThCAd AAIEKO MAYIIEH AMHAMHUKOU
M3MECHECHHM.
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C menpio aHaJIM3a MONBITOK [lohI HAaHTH CBOE MECTO B MUPE B ITEPEXOIHBIN
nepuosl ObLIIM PacCMOTPEHBI BHEIIHWE W BHYTPEHHHE (PAKTOPHI BHEIIHEH MOJH-
THUKH TOCYJapCTBA B 3TO BPEMs; 3aTeM OHM ObLTH BKIIOYCHBI B OOBEKT aHaJIH3a
OTIEJbHBIX IOJBCKUX PETHMOHAJIBHBIX MHUIMATHB IepexoqHoro mnepuozaa. llpu
3TOM OCHOBHOE BHUMaHWE OBLIO YIEIEHO YeTHIPEM OCHOBHEIM HHHIIAATHBAM,
a UMeHHO Bumierpanckomy cotpyaaudectsy, «byxapectckomy dopmary», «Ilosb-
CKOM MHMIIMATUBE TPEX Mopei» W npuHAToi Ilosbinel 1eHTpaIbHO-BOCTOUYHON
yacTu uHuuuaTuBbl Kurtas «HOBBII 1IENKOBBIM MyTh», U3BECTHOM KaK MHUIMA-
tHBa «16 + 1».

Kirouesie cnoBa: EBponeiickuii coro3, HATO, «Beplmerpanckuil 4eTbIpEXyroib-
HUK», KUTaUCKUH «HOBBII IENKOBBIA MIyTh
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