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WPROWADZENIE

Niniejszy artykut poSwiecono polityce zagranicznej Polski w XXI wieku.
Na tle postepujacej globalizacji i ksztattujacego sie nowego tadu miedzy-
narodowego ukazano cele, kierunki, determinanty oraz szanse i zagrozenia
dla polityki zagranicznej Polski. Szczegdlng uwage zwrocono na zewnetrzne
zagrozenia dla polskiej racji stanu i sposoby zapobiegania im poprzez zawie-
rane koalicje i rozw0j relacji bilateralnych z gtoéwnymi aktorami na arenie
miedzynarodowej, zarowno w Europie, jak i w skali globalne;.

Glowna teza artykulu byla konstatacja, ze polityka zagraniczna Polski
powinna by¢ aktywna i swym zasi¢giem wykracza¢ daleko poza Europe.
Powinna by¢ oparta na systemie euroatlantyckim i bliskich relacjach z Niem-
cami, Francja, Wielka Brytanig i Stanami Zjednoczonymi. Wazng role nadal
powinna w polskiej polityce zagranicznej odgrywaé wspOtpraca z krajami
Grupy Wyszehradzkiej i w ramach Trojkata Weimarskiego. Polska polityka
zagraniczna powinna opierac si¢ na poprawnej wspOlpracy z naszymi sasia-
dami, w tym takze z Rosja, ktora w XXI wieku bedzie stanowita jedna ze
Swiatowych poteg i najwicksze zagrozenie dla bezpieczenstwa Polski. Polska
powinna tez aktywnie dziata¢ na forum mi¢dzynarodowym w ramach NATO

* Jozef M. Fiszer — prof. dr hab., Instytut Studiéw Politycznych PAN, e-mail: fiszer@
isppan.waw.pl, ORCID 0000-000-3-2461-4341.



142 JOZEF M. FISZER

i Unii Europejskiej (UE) oraz jej wspolnej polityki zagranicznej i bezpie-
czefistwa. Natomiast nalezy ograniczy¢ bezpoSrednie angazowanie si¢ Polski
w sprawy wewnetrzne Ukrainy, ktoéra w geopolityce Rosji zajmuje i nadal
bedzie zajmowala priorytetowe miejsce. Polska powinna wraz z krajami UE
i NATO, a zwlaszcza z Niemcami, Francjg i Stanami Zjednoczonymi, rozma-
wiac z Rosjg oraz walczy¢ o pokoj na Ukrainie.

W aspekcie teoretycznym, polityka zagraniczna kazdego panstwa,
w tym takze Polski, jest determinowana przez uwarunkowania wewngtrzne
i zewnetrzne (migdzynarodowe), a w ramach tych dwoch grup na obiektywne
1 subiektywne. Wewnetrzne uwarunkowania obiektywne polityki zagranicz-
nej Polski obejmujg w miar¢ state charakterystyki panstwa polskiego jako
podmiotu prowadzacego polityke zagraniczng, takie jak: potozenie geogra-
ficzne i geopolityczne, potencjat demograficzny, gospodarczy, naukowo-tech-
niczny i militarny oraz system polityczny. Natomiast w grupie uwarunkowan
wewnetrznych subiektywnych nalezy uwzglednié: percepcje Srodowiska
miedzynarodowego przez spoleczenstwo, media i politykdw, reprezentowa-
ne koncepcje polityki zagranicznej przez rdzne sily polityczne oraz jakos¢
i aktywno$¢ wtasnej stuzby zagranicznej i dyplomacji. Natomiast jako uwa-
runkowania zewnetrzne o charakterze obiektywnym mozna wymienic: trendy
ewolucji sytuacji migdzynarodowej wokot Polski, pozycje migdzynarodowa
Polski oraz umowne powigzania z innymi pafhstwami i obowigzujace prawo
miedzynarodowe. Ostatnig grupe stanowig uwarunkowania mi¢dzynarodowe
subiektywne, takie jak: postrzeganie Polski i PolakOw przez otoczenie mie-
dzynarodowe, koncepcje polityki zagranicznej innych panstw adresowane do
lub dotyczace Polski oraz jakosc¢ i aktywnoS¢ stuzby zagranicznej i dyplomac;ji
innych panstw, z ktorymi Polska utrzymuje stosunki. Analiza polskiej polityki
zagranicznej oraz jej celow, zadan i kierunkOw przez pryzmat wyzej wymie-
nionych uwarunkowan pozwoli na ukazanie jej mocnych i stabych stron oraz
szans i zagrozen w XXI wiekul.

L R. Zigba, Uwarunkowania polityki zagranicznej Polski na poczqtku drugiej dekady
XXI wieku, ,Stosunki Mig¢dzynarodowe — International Relations” 2011, tom 43,
nr 1-2, s. 9-10; J. Zajac, Dynamika zmian uwarunkowan polityki zagranicznej Polski
w latach 1918-2008, [w:] R. Chwedoruk, D. Przgstek (red.), Dylematy historii i poli-
tyki. Ksiega dedykowana Profesor Annie Magierskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu War-
szawskiego, Warszawa 2008; A. Turkowski, Polityka zagraniczna Polski w perspektywie
podejscia systemow-swiatow, ,,Studia Polityczne” 2016, tom 42, nr 2; E. Halizak (red.),
Badania polityki zagranicznej paristwa, Wydawnictwo Rambler, Warszawa 2018.
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1. ROzwOJ SYTUACJI MIEDZYNARODOWEJ 1 UKLAD SIL NA SWIECIE
w XXI WIEKU

Powojenny, tak zwany jattansko-poczdamski, inaczej bipolarny lub zim-
nowojenny, tad migdzynarodowy rozpadt si¢ 28 lat temu wraz z upadkiem
komunizmu w Europie Srodkowo-Wschodniej, zjednoczeniem Niemiec
1 upadkiem Zwiazku Sowieckiego, co nastapilo w latach 1989-1991. W rezul-
tacie tych historycznych proceséw zakoniczyla si¢ zimna wojna i zmienita
si¢ mapa polityczna Europy i Swiata, pojawily si¢ bowiem nowe, suwerenne
1 demokratyczne panstwa, a wSrdd nich Polska. Zmienit si¢ ukfad sit w Euro-
pie i na Swiecie. Zmienito si¢ tez otoczenie Polski, czyli nastgpita zmiana
w jej polozeniu geopolitycznym i geoekonomicznym, a to wymagato nowego
zdefiniowania polskich interesow, nowego rozumienia polskiej racji stanu
oraz opracowania nowej koncepcji polityki zagranicznej, dzigki ktorej Polska
mogtaby nie tylko wzmocni¢ swoje bezpieczenstwo i suwerennoS¢ polityczna,
ale przede wszystkim umocni¢ swoja pozycj¢ na arenie mi¢dzynarodowej oraz
stac si¢ aktywnym uczestnikiem stosunkdéw miedzynarodowych i partycypowaé
w tworzeniu nowego, tak zwanego postkomunistycznego tadu miedzynaro-
dowego. Budowa nowego systemu mi¢dzynarodowego rozpocze¢la si¢ wraz
z upadkiem tadu jaltansko-poczdamskiego i trwa de facto do dzis. Jednym
z istotnych elementow tego procesu, a zarazem skutkOw, stalo si¢ nieby-
wale przyspieszenie procesOw integracyjnych na naszym kontynencie, ktore
doprowadzily do utworzenia Unii Europejskiej. W procesie tym od samego
poczatku aktywnie uczestniczy Polska jako suwerenny podmiot stosunkow
mi¢dzynarodowych?.

Ksztattujacy si¢ dzi§ w Europie i na Swiecie nowy, postzimnowojenny
system miedzynarodowy jest heterogeniczny. W systemie tym wystepuja
bowiem rbézne grupy panstw: demokratyczne i niedemokratyczne, nowocze-
sne, ponowoczesne i przednowoczesne; biedne i bogate; dobrze zorganizowa-
ne i upadajace lub upadle; stabe i silne oraz male, Srednie i duze, mocarstwa
i supermocarstwa. Nowe, demokratyczne zasady mi¢dzynarodowego porzad-

2 J.M. Fiszer, System euroatlantycki przed i po zakoriczeniu zimnej wojny. Istota, cele
i zadania oraz rola w budowie nowego tadu globalnego, ISP PAN, Dom Wydawniczy
ELIPSA, Warszawa 2013; J.M. Fiszer, Polska wobec malych sgsiadow — aspekty teo-
retyczne i utylitarne, [w:] R. Zelichowski, Pierwsza pieciolatka. Male paristwa Europy
Srodkowo-Wschodniej w Unii Europejskiej, ISP PAN, Warszawa 2010, s. 29-57; Z. Brze-
zifiski, Strategiczna wizja. Ameryka a kryzys globalnej potegi, Wydawnictwo Literackie,
Krakoéw 2013; R. Kuzniar, Europa w porzqdku miedzynarodowym, Polski Instytut Spraw
Miedzynarodowych, Warszawa 2016.
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ku proklamowane po zakoficzeniu zimnej wojny, tj. pafstwo prawa, pluralizm,
suwerennoS$¢ i rOwnos$¢ panstw, wolny rynek, w istocie rzeczy nie sa przez
panstwa kontestowane, przynajmniej na plaszczyZznie oficjalnej (werbalnej).
Jednak zasady te 1 demokratyczne wartoSci toruja sobie droge z ogromnym
trudem, a dzi§ w praktyce cz¢sto przez wielu uczestnikow stosunkow migdzy-
narodowych nie sg respektowane. Sg bowiem rdznie rozumiane i w sposdb
dowolny interpretowane, inaczej w krajach nalezacych do Unii Europejskiej
i w Stanach Zjednoczonych, a inaczej w Rosji czy Chinach. Zyjemy wigc
w czasach wielkich i dynamicznych zmian. Zacierajg si¢ granice miedzy tym,
co wewngetrzne, a tym, co zewnetrzne. Dotyczy to takze zmian ustrojowych,
ktore rzutujg na sytuacje¢ mi¢dzynarodowa. Pragmatyczna koncepcja trans-
formacji ustrojowej, czyli zmiany rezimoéw, jest a limine odrzucana przez
panstwa, ktore nie respektujg rzadow prawa i demokracji, czego przykiadem
jest dzi§ zachowanie Rosji. Z kolei proby narzucenia demokracji z zewnatrz
prowadzg ze swej istoty do skutkow odwrotnych do zamierzonych. Tutaj przy-
ktadem moze by¢ polityka zagraniczna Stanow Zjednoczonych po 1991 roku.
Co wigcej, taki sposob promowania demokracji postrzegany jest jako ukryta
forma powrotu do metod kolonialnych. Jest ona okreslana jako amerykani-
zacja, czy tez westernizacja roznych regionow Azji, Afryki, Ameryki Lacin-
skiej. Stare i nowe mocarstwa odwotuja si¢ czesto do wspdlnych wartosci
i interesOw spolecznoSci migdzynarodowej. Jednak w percepcji panstw Azji,
Afryki i Ameryki Lacinskiej sa to proby narzucenia przez wielkie potegi
wlasnych, egoistycznych, mocarstwowych interesow. Odrzucana jest zwlaszcza
koncepcja szczegdlnej roli Stanéw Zjednoczonych. Kwestionowane jest ich
przywodztwo w Swiecie. Antyamerykanizm podsycany przez Rosje nie tylko
zyskat na popularnosci, ale tez stat si¢ swoista nowa ideologia, przede wszyst-
kim w niektorych krajach Afryki, Ameryki Lacinskiej i Azji. Stat si¢ jedng
z przestanek renesansu terroryzmu miedzynarodowego, zwlaszcza terroryzmu
islamskiego o podtozu religijnym. Przy braku instytucjonalnych form bezpie-
czenstwa i struktur wielostronnych prowadzi to do zjawiska denacjonalizacji
polityk zagranicznych, a szczegllnie bezpieczenistwa narodowego3.

Istotnym novum w ksztaltujacym si¢ dzi§ systemie migdzynarodowym
jest zwickszajaca sie liczba panstw stabych, upadajacych i upadlych. Sg one
postrzegane jako jedno — obok terroryzmu mi¢dzynarodowego — z giéwnych

3 J.M. Fiszer, Terroryzm jako zagrozenie dla bezpieczeristwa euroatlantyckiego i nowego
tadu migdzynarodowego, [w:] J.M. Fiszer, P. Olszewski (red.), System euroatlantycki
w wielobiegunowym ladzie miedzynarodowym, ISP PAN, Dom Wydawniczy ELIPSA,
Warszawa 2013, s. 267-295; B. Bolechow, Terroryzm w swiecie podwubiegunowym. Prze-
wartosciowania i kontynuacje, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2002.
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wspolczesnych zagrozen. To staboS¢ wewngtrzna, a nie zewnetrzna agresja,
jest przyczyng wigkszoSci wspodiczesnych konfliktow od 1991 roku. Tylko
w latach 1992-2008 wybuchto na $wiecie ponad siedemdziesigt powaznych
konfliktow zbrojnych, a w latach 2009-2019 dziesiatki kolejnych. Wsrod nich
tak grozne dla pokoju $§wiatowego, jak wojny w Afganistanie, Iraku, wojna
rosyjsko-gruzifiska, w Syrii i wojna Rosji z Ukraing?.

Innego typu zjawiskiem we wspotczesnych stosunkach miedzynarodowych
jest tez jakoSciowo nowa i pozytywna, nieznana w przeszioSci, rola, jaka odgry-
waja ponadnarodowe instytucje. Niewatpliwe w historii Europy i $wiata wazng
rol¢ odgrywa od 1993 roku Unia Europejska, ktora jest podmiotem bardziej
zintegrowanym niz klasyczna organizacja mi¢dzynarodowa, ale nie jest pan-
stwem (mocarstwem) sui generis. Obok miedzyrzadowych organizacji, takich
jak ONZ, NATO, OBWE, Rada Europy, gtéwnymi instrumentami bezpie-
czefistwa europejskich panstw Srednich i matych staja si¢ tez r6zne ponadna-
rodowe instytucje, na przyklad Trojkat Weimarski i Grupa Wyszehradzka.
Wielkie mocarstwa z reguly przywiazuja wage do tych instytucji wtedy, gdy sa
one instrumentami w realizacji ich polityki. Innymi stowy, wielkie mocarstwa
traktujg je instrumentalnie, ale nie chcg by¢ instrumentami realizacji strategii
ponad- i wielonarodowych (wielostronnych) instytucji i organizacji.

Wraz z utworzeniem Unii Europejskiej, czyli specyficznego zwigzku suwe-
rennych panstw, ktory ma tylko te kompetencje, ktore dobrowolnie przeka-
zaly jej panstwa czlonkowskie, wydawato sig, ze dotychczasowe wizje Europy
ponadnarodowej, zjednoczonej gospodarczo, politycznie i ideowo, a tym
samym Zyjacej w pokoju, dobrobycie i bezpieczenistwie, zostang wreszcie urze-
czywistnione. Te marzenia Europejczykow i cele europejskiej integracji wcigz
sq in statu nascendi, a droga do zjednoczonej Europy jest jeszcze daleka. Nie
ulega natomiast watpliwosci, ze traktat z Maastricht i utworzona na jego mocy
Unia Europejska otwarly nowe mozliwoSci przyspieszania procesoOw integra-
cyjnych w Europie. Jednak Unia i zjednoczona Europa muszg by¢ oparte
na systemie wartoSci, ktory z jednej strony prowadzi do zmniejszenia tego,
co dzi§ nazywamy deficytem demokracji, a z drugiej, umozliwi pafnstwom
Srednim i matym odgrywanie takiej roli, na jaka zastuguja, a na pewno roli
nieporéwnywalnie wickszej, niz gdyby zostaly one poza taka demokratyczng
wspOlnota panstw, jaka jest UE. Dlatego tez UE musi nadal by¢ otwarta na
pozostale kraje, zwlaszcza z Europy Srodkowo-Wschodniej, ktore z roznych

4 A.D. Rotfeld, Polityka suwerennej Polski w niestabilnym Swiecie, ,,Sprawy Migdzyna-
rodowe” 2008 nr 4, s. 10; J.M. Fiszer, Zadania i cele polityki zagranicznej Wiladimira
Putina, ,My§l Ekonomiczna i Polityczna” 2016 nr 1(52), s. 167-201.
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wzgledow nie sa jeszcze jej cztonkami. Istniejagcg wspoOlnote gospodarcza
w UE nalezy uzupetni¢ wspolnotg bankowa, polityczng, wojskowa, nauko-
wo-techniczng i kulturowa. Tylko wowczas stanie sie mozliwe zbudowanie
europejskiego spoteczenstwa obywatelskiego, ktore bedzie gwarancja dalsze-
go rozwoju demokratycznej UE i bezpiecznej, wolnej od konfliktow mig¢dzy-
narodowych oraz wojen Europy?.

Polska po 1989 roku, dokonujac transformacji ustrojowej, przez prawie
dziesie( lat jako kraj stowarzyszony przygotowywata si¢ do cztonkostwa w Unii
Europejskiej. Dzieki temu 1 maja 2004 roku stata si¢ jej cztonkiem. Nie
wystepuje wiec w roli obserwatora czy kandydata, lecz ma od tego momentu
bezposredni wplyw na ksztalt i dalsze losy Unii. Jednocze$nie jednak ksztatt
i losy UE majg zasadniczy wplyw na status i bezpieczefistwo Polski. Od tego
bowiem zalezy, czy Polska bedzie cztonkiem efektywnej, liczacej si¢ w Swiecie
organizacji, czy tez ponownie znajdzie si¢ gdzie§ migdzy klaustrofobiczng
Europg Zachodnig a blizej nieokreslonym Wschodem, czy bedzie budowaé
sprawna, innowacyjng i konkurencyjng gospodarke, czy bedzie rozszarpywa-
na przez grupy o roznych interesach i spychana do roli eksportera towarow
nieprzetworzonych, czy stawi czola przestepczoSci zorganizowanej i korupcji,
a takze czy bedzie pafnstwem z nowoczesnym rolnictwem i wyksztalconym
spoteczenistwem®.

Warto wiec uSwiadomi¢ sobie, ze kazda debata nad przyszioScig Unii
Europejskiej, ktora przezywa dzi§ powazny kryzys, jest jednoczeSnie debata
nad kierunkiem dalszego rozwoju Polski i jej polityki zagranicznej oraz miej-
scem na kontynencie europejskim. Dlatego Polska powinna uczynic¢ wszystko,
co w jej mocy, aby Unia przezwycigzyta kryzys polityczny i gospodarczo-finan-
sowy oraz imigracyjny i wrocita na droge konsolidacji oraz poglebiania
i poszerzania. Jednocze$nie Polska musi prowadzi¢ realistyczng, madra poli-
tyke miedzynarodowa, oparta na wspoOtpracy ze wszystkimi krajami, a szcze-
goOlnie z sasiadami, zarowno malymi, jak i duzymi. Ogromne znaczenie dla
przysztosci naszego kraju, a takze dla stabilnoSci catego kontynentu, majg
procesy zachodzace w tych krajach, ktdre potozone sa miedzy wschodnig

5 J.M. Fiszer, Efekty transformacji ustrojowej i integracji paristw Europy Srodkowo-Wschod-
niej z Unig Europejskq, ,,MySl Ekonomiczna i Polityczna” 2016 nr 2(53), s. 97-124;
A. Agh, The Rocky Road of Europeanization in the New Member States: From the
Democracy Capture to the Second Ty of Democratization, ,,Polish Sociological Review”
2016, tom 93, nr 1, s. 123-141.

6 A. Janowicz, Ocena wplywu srodkow Unii Europejskiej na wybrane wskazniki spo-
leczno-gospodarcze Polski w latach 2004-2013, ,,Mysl Ekonomiczna i Polityczna” 2016
nr 1(52), s. 56-115.
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granica UE a Rosja. Musimy uczyni¢ wszystko, co w naszej mocy, aby byl to
obszar peten nadziei i pomySlnosci, z sukcesami demokracji, rzagdéw prawa,
wolnorynkowych reform gospodarczych. Od tego zalezy geopolityczny i cywi-
lizacyjny ksztalt naszego regionu, a takze szanse dalszej europejskiej integra-
cji i trwalego pokoju na kontynencie’.

Mozna postawic tez teze, ze Brexit bedzie miat daleko idace konsekwencje
dla UE, a tym samym dla catej Europy, oraz jej bezpieczenstwa. Konsekwen-
cje te bedg mialy charakter pozytywny i negatywny. Zdaniem autora, Brexit
przede wszystkim powaznie ostabi UE, ktéra po wyjsciu Wielkiej Brytanii
utraci sporo ze swego potencjatu gospodarczego, finansowego, naukowo-
technicznego, politycznego, a takze militarnego. W efekcie tego, wraz z Bre-
xitem ulegnie ostabieniu caly system euroatlantycki, ktorego waznym filarem
jest UE. Staba UE, to sltaby system euroatlantycki. Staby system euroatlantyc-
ki nie bedzie tez efektywnym systemem bezpieczenistwa dla Europy i §wiata.
Brexit, ostabiajac UE, ostabi zarazem jej role¢ w budowie nowego fadu glo-
balnego, bedacego wciaz in statu nascendi. To za§ wzmocni w Swiecie pozycje
panstw nalezacych do tak zwanej grupy BRIC, a zwlaszcza Chin i Rosji. Nowy
tad globalny bez UE lub ze staba Unig stanie si¢ de facto tadem bipolarnym
na czele z Chinami i Stanami Zjednoczonymi lub ewentualnie tripolarnym, to
znaczy z dominujacg rola Chin, Stanow Zjednoczonych i Rosji. Utworzenie
takiego systemu miedzynarodowego od dawna proponuje Stanom Zjednoczo-
nym i Chinom prezydent Rosji Wiadimir Putin. Ale w takim fadzie globalnym
wzro$nie rola Rosji, za§ UE stanie si¢ jego peryferiami. Ostabiona Brexitem,
zmarginalizowana na arenie mi¢dzynarodowej UE bedzie dryfowata, ulegajac
dalszej erozji i ostatecznie rozpadnie si¢. Bytby to wielki sukces Wiadimira
Putina i polityki zagranicznej Rosji, ktora od wielu lat dazy do tego celu. Rosja
szczegOlnie za$ neguje polityke wschodnia UE, a zwtaszcza cele Partnerstwa
Wschodniego. Zarzuca Unii, ze prowadzi polityke antyrosyjska8. Jednocze$nie
opowiada si¢ za Scista wspOtpraca z Niemcami. Gdyby do tego doszto, bylby
to wielki dramat dla Europy, zwlaszcza Europy Srodkowo-Wschodniej, w tym
takze dla Polski, ktora bez Unii Europejskiej ponownie znajdzie si¢ w strefie
wplywow Rosji.

7 J. Nowak-Jezioranski, Rzeczpospolita atlantycka. Czym jest polska racja stanu?, [w:]
Polska polityka wschodnia, Kolegium Europy Wschodniej, Wroctaw 2005, s. 9-11.

8 B. Piskorska, Soft Power w polityce UE wobec paristw Partnerstwa Wschodniego, Wydaw-
nictwo KUL, Lublin 2017.

9 J.M. Fiszer, Zadania i cele polityki zagranicznej Wiadimira Putina, ,,My$l Ekonomiczna
i Polityczna” 2016 nr 1(52), s. 167-201; J. Afanasjew, GroZzna Rosja, Wydawnictwo
Oficyna Naukowa, Warszawa 2004; S. Bielefi, M. Ra$, Polityka zagraniczna Rosji,
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Co wigcej, Polska znowu moze znalez¢ si¢ migdzy poteznymi Niemcami
1 Rosja, gdyz wszystko wskazuje na to, ze po Brexicie rola Niemiec w UE
i w ogole w Europie gwaltownie wzroS$nie, a jeszcze bardziej wzrostaby po
rozpadzie UE. Brexit doprowadzi bowiem do zachwiania politycznej rowno-
wagi, jakg w pewnym stopniu stanowita Wielka Brytania dla niemiecko-fran-
cuskiego tandemu, a biorac pod uwage obecne problemy Francji sprawi, ze to
Niemcy stang si¢ niekwestionowanym liderem UE. Fakt ten nie musi jednak
oznaczac, ze Niemcy od razu stang si¢ zagrozeniem dla UE i bezpieczefistwa
Europy. Wprost przeciwnie, jak pisze na famach dziennika ,,Handelstblatt”
profesor Marcel Fratzscher, dyrektor renomowanego Niemieckiego Instytutu
Badan Gospodarczych (DIW): ,,Przy wszystkich troskach i ryzykach decyzja
w sprawie Brexitu jest szansa, ktoérag Europa powinna odwaznie wykorzystac.
Stoimy na rozdrozu, gdzie okaze si¢, czy kontynent na nowo rozpadnie si¢
w ktocace si¢ pafistwa narodowe, czy powstanie Europa silniejsza i bardziej
socjalna. Niemcy jako silny najwigkszy kraj, gospodarczo silny i politycznie
stabilny, maja tu szczegbdlng odpowiedzialnos¢. Niemiecki rzad powinien
wystapi¢ do swoich partneréw z konkretnym planem. To wymaga odwagi
i niesie ze sobg ryzyka polityczne, ale jest jedyng szansa, by zapewni¢ Europie
i Niemcom dobrobyt i perspektywy na przyszto$¢”10. Apel tego wptywowe-
go ekonomisty nie pozostal bez echa wsrdd niemieckich politykow, o czym
Swiadczy ogloszony z inicjatywy Odwczesnego ministra spraw zagranicznych,
dzi§ prezydenta RFN Franka-Waltera Steinmeiera i jego francuskiego kolegi
Jeana-Marca Ayraulta, manifest pt. ,,Silna Europa w niepewnym S§wiecie”.
W tym dziesi¢ciostronicowym dokumencie obydwaj ministrowie podkreslili,
ze wspoOlpraca Niemiec i Francji zndw bedzie miata kluczowe znaczenie dla
przysztosci Europy. Wzywali, by po Brexicie UE stala si¢ ,,unig bezpieczen-
stwa” ze wspOlng polityka obronng. Zaproponowali réwniez zintegrowang
europejska polityke azylowa i migracyjna, ktora przewidywalaby ,,wigzace
mechanizmy przy podziale obcigzenh migdzy panstwami czlonkowskimi”.
Dodatkowo przedstawili caly pakiet propozycji dotyczacych kwestii spolecz-
no-gospodarczych, szczegOlnie w strefie euro. Miedzy innymi zapropono-
wali ujednolicenie systemow podatkowych dla przedsigbiorstw, zwigckszenie
europejskich funduszy na strategiczne inwestycje w energi¢, gospodarke

Wydawnictwo Difin, Warszawa 2008; A. Bryc, Europejska Polityka Sgsiedztwa w per-
spektywie rosyjskiej, [w:] J.M. Fiszer (red.), Europejska Polityka sqsiedztwa Unii Europej-
skiej. Geneza, doswiadczenia, perspektywy, Dom Wydawniczy ELIPSA, Warszawa 2012,
s. 128-139.

10 A. Godlewski, Co Niemcy stracq, a co zyskajg na Brexicie, ,,Obserwator finansowy.pl”,
www.obserwatorfinansowy.pl, dostep 05.07.2016.
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cyfrowa, badania i innowacje oraz wprowadzenie minimalnych standardow
socjalnych!l.

Dotychczas bowiem RFN i UE w dziedzinie bezpieczefistwa polegaly na
Stanach Zjednoczonych, ale nowy prezydent Donald Trump, poki co, nie
angazuje si¢ w sojusz transatlantycki tak mocno, jak jego poprzednicy, dla
ktorych Europa byla naturalnym sojusznikiem Ameryki. Jego retoryka wobec
Niemiec, NATO i Rosji sugeruje, ze utrzymanie obecnego poziomu zaangazo-
wania Stanow Zjednoczonych w Europie nie jest pewne. Co gorzej, dzieje si¢
to w kontekscie stabngcej juz od kilku lat obecnoSci Standéw Zjednoczonych
na catym globie, a zwlaszcza w Europie. Dzisiaj Waszyngton ma mniej zolnie-
rzy stacjonujacych za granica niz kiedykolwiek od 1957 roku, kiedy zacz¢to
po raz pierwszy takie dane gromadzic¢!2.

Nasuwa si¢ tutaj pytanie, czy staniemy si¢ Swiadkami powstania ,,posta-
merykanskiej Europy”, w ktorej bardziej intensywna europejska integracja
obronna zastgpi amerykanskie gwarancje bezpieczefistwa, a pafistwa europej-
skie beda zajmowaly bardziej zdecydowane stanowiska wobec niepopularnych
dziatan Stanow Zjednoczonych? Wezwanie skierowane przez kanclerz Angele
Merkel podczas spotkania wyborczego pod koniec maja 2017 roku w Bawa-
rii, by Europa ,,wzieta swoj los we wtasne rece”, spotegowato w Niemczech
ozywiong na ten temat dyskusje. Postawa taka nie jest jednak w Niemczech
nowa. Pokazuje ona przemiang polityczng, ktora rozpoczeta sie po referen-
dum w sprawie Brexitu w Wielkiej Brytanii i nabrata tempa po wyborze
Donalda Trumpa na prezydenta Standéw Zjednoczonych.

Dzi$ jest bardzo trudno opracowac trafng diagnoze, a jeszcze trudniej
przedstawi¢ obiektywna prognoze co do przysziosci UE, Trojkata Weimar-
skiego, Europy i calego Swiata po Brexicie. Tym bardziej ze juz na poczatku
XXI wieku Srodek cigzkoSci Swiata wyraznie przesunal si¢ w kierunku Azji.
Wynikalo to w pierwszej kolejnosci z wejscia licznych gospodarek azjatyckich
w faze szybkiego wzrostu oraz rownoleglego szybkiego zwigkszenia si¢ popu-
lacji tego kontynentu, przy jednoczesnym nizu demograficznym i starzeniu si¢
Europy oraz Ameryki. Trudno wigc powiedzie¢, czy XXI wiek bedzie nadal
wiekiem Ameryki i Europy, czy moze Azji na czele z Indiami i Chinami. Tym
bardziej trudno, gdyz Swiat, a zwlaszcza Europa, Ameryka, UE i NATO,
a wiec najwazniejsze komponenty dotychczasowego systemu miedzynarodo-
wego, wciaz borykaja si¢ z wieloma problemami spotecznymi, politycznymi

1 A. Godlewski, op. cit., s. 3.
12 J. Shapiro, D. Pardijs, The Transatlantic Meaning of Donald Trump: A US — EU Power
Audit, ECFR-232, September, www.ecfr.eu, dostep 25.09.2017.
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1 ekonomicznymi. Juz kryzys finansowo-gospodarczy z 2008 roku i w latach
pOzniejszych ujawnil wyczerpywanie si¢ zasad i form, na ktérych opiera si¢
dotychczasowy tad polityczno-spoteczny i ekonomiczny, determinowanych
ustrojem liberalno-demokratycznym, a zwlaszcza jego obecng postacia, czyli
neoliberalizmem. Niewatpliwie stal si¢ zapowiedzig nadchodzacych zmian
w uktadzie geopolitycznym i geoekonomicznym, warunkowanych do tej pory
w glowne] mierze przez hegemoniczng na Swiecie pozycj¢ Stanow Zjedno-
czonych.

Z drugiej strony lata 2008-2019 pokazuja wyraZnie, ze stabnie rola Wspol-
noty Atlantyckiej na arenie mi¢dzynarodowej, gdyz UE 1 NATO wciaz dryfuja
i nie mogg osiagna¢ konsensu, co do dalszej wspotpracy i walki o pokdj
na $wiecie. Mocno rozeszly si¢ drogi Europy i Stanow Zjednoczonych. Ich
wzajemne wi€zi i wspolpraca nie sg juz tak mocne jak w latach zimnej wojny.
Okazuje si¢ tez, ze Wspolnota Atlantycka byta kompletnie nieprzygotowana
na upadek tadu bipolarnego i rozpad sowieckiego imperium. Zaskoczyla jg
»arabska wiosna”, podobnie jak teraz wydarzenia na Ukrainie, w Syrii czy
Panstwo Islamskie, ktore zagrazaja bezpieczenstwu Swiata. Na poczatku lat
90. XX wieku zatozono bowiem blednie, zZe neoliberalny Swiat rozwijajacy
si¢ pod kontrola Stanow Zjednoczonych, Swiat wolnego rynku i demokracji
przyniesie rozwigzania, ktére doprowadza do powstania nowego wspania-
fego Swiata wolnoSci, demokracji, pokoju i dobrobytu, uksztalttowanego na
obraz i podobiefnstwo Pax Americana. Tak si¢ jednak nie stato. Podczas jed-
nego z ostatnich wystgpien prezydent Barack Obama stwierdzit, ze: ,,Niemal
w kazdym kraju na planecie Ameryka jest dzi§ postrzegana jako silniejsza
niz osiem lat temu”13. To przesada, i zapewne sam w to nie wierzy, gdyz jego
era to kolejna dekada postepujacego od zamachow 11 wrzesnia 2001 roku
schytku amerykanskiej potegil4. W duzym stopniu decyduja o tym globalne
procesy, na ktore Stany Zjednoczone maja coraz mniejszy wplyw. Miegdzy
innymi Chiny juz nie ukrywaja swoich celow i mozliwosci. Chca Tajwanu,
dominacji nad Azja Srodkowa i kontroli szlakow handlowych. Temu tez celo-
wi ma stuzy¢ Nowy Jedwabny Szlak, ktory w przeciwiefistwie do historycznej
drogi taczacej Chiny z Europa i Bliskim Wschodem, to tak naprawde¢ idea,
a nie szlak. Chodzi o globalizacje roli gospodarczej i politycznej Chin, gtéwnie
przez inwestycje. A konkretniej — wyparcie z Azji Potudniowo-Wschodniej,
Azji postradzieckiej oraz Turcji i Iranu — rosyjskich i amerykanskich wply-

13- M. Jarkowiec, Do zobaczenia panie prezydencie, ,,Gazeta Wyborcza”, 14-15.01.2017,
s. 13.

14 . Pastusiak, Prezydent dobrych intencji. Polityka zagraniczna Baracka Obamy, Wydaw-
nictwo Akademia Finansow i Biznesu Vistula w Warszawie, Warszawa 2015.
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wow. Inwestycje maja by¢ wzbogacajace dla obu stron, przez co w niektorych
kregach Nowy Jedwabny Szlak nazywany jest ,,chifiskim planem Marshalla”?1.
Jak bowiem podkreslat profesor Zbigniew Brzezifski, kto ma kontrole nad
Azja Srodkowa, ten kontroluje Europe i Azje. Przywodey Chinskiej Repu-
bliki Ludowej chca, aby spetnit si¢ ,,Chinski Sen”, czyli daza do odbudowy
Wielkich Chin. Ma to zostac¢ osiagniete do 1 paZzdziernika 2049 roku, czyli na
stulecie Chinskiej Republiki Ludowej!®.

Nie ukrywa swoich imperialnych celow i aspiracji do roli supermocarstwa
w multipolarnym Swiecie rOwniez Rosja pod rzadami prezydenta Wtadimira
Putina, ktory juz w 2007 roku podczas konferencji bezpieczenistwa w Mona-
chium méwit o koficu $wiata ,,jednobiegunowego”, majac na mysli domina-
cje Standw Zjednoczonych. Prowadzi ona coraz bardziej agresywng polityke
zagraniczng, ktora zagraza Europie i Swiatu. Wiadimir Putin juz dawno
postawil sobie konkretne cele do zrealizowania na arenie mi¢dzynarodowej
i sukcesywnie je realizuje, poczynajac od 2000 roku do dnia dzisiejszego. Jego
gléwnym celem jest rozbicie systemu euroatlantyckiego oraz odbudowa silnej
Rosji i umocnienie jej pozycji na arenie migdzynarodowej jako supermocar-
stwa, dysponujacego adekwatnymi do tego statusu potencjatami, a zwtaszcza
gospodarczym i militarnym. Cele i1 zadania, jakie postawil przed polityka
zagraniczng i militarng Rosji Wladimir Putin sg niebezpieczne dla UE, Euro-
py i Swiata, gdyz stanowig powazne zagrozenie dla pokoju i bezpieczenstwa
mi¢dzynarodowego!”.

15 Szerzej na ten temat patrz: E. Bryla, Czy mamy szanse na chiriski wezet?, ,,Gazeta
Wyborcza”, 15.09.2017, s. 10; F. Godement, Czego chcg Chiny?, Wydawnictwo Aka-
demickie DIALOG, Warszawa 2016, s. 243-249; E. Halizak, Miedzynarodowa strategia
geoekonomiczna Chin — perspektywa neoliberalnego instytucjonalizmu i kulturowo-cywi-
lizacyjnej tradycji, ,My§l Ekonomiczna i Polityczna” 2017 nr 2(57), s. 72-101; Xu Jian,
Wspdlnie budujgc Jedwabny Szlak XXI wieku promujemy i zaciesniamy przyjazi, [w:]
J. Marszatek-Kawa (red.), Chiny i swiat zewnetrzny, Wydawnictwo Adam Marszatek,
Torun 2016, s. 149-154.

16 Chiny: bedziemy wreszcie numerem 1. Rozmowa z prof. Bogdanem Goralczykiem,
»Gazeta Wyborcza” 20.01.2017, s. 16. Szerzej na ten temat: B. Goéralczyk, Wielki rene-
sans. Chiriska transformacja i jej konsekwencje, Wydawnictwo Akademickie DIALOG,
Warszawa 2018.

17" J.M. Fiszer, Zadania i cele polityki zagranicznej Wiadimira Putina, ,MySl Ekonomiczna
i Polityczna” 2016 nr 1(52), s. 167-201; J. Koralewski, Rozpad ZSRR a powstanie
Federacji Rosyjskiej. Mocarstwowos¢ utracona?, [w:] S. Wojciechowski, M. Tomczak
(red.), Mocarstwowos¢c na przetomie XX i XXI wieku. Teorie — analizy — prognozy, Wyzsza
Szkota Nauk Humanistycznych i Dziennikarstwa w Poznaniu, Poznan 2010, s. 129-145;
s. 1-10; M. Kokot, Jak Kreml na nowo podbija Europe metodami KGB, ,,Gazeta Wybor-
cza”, 13.01.2017, s. 13; J.M. Fiszer, Polityka RFN wobec Rosji — szanse i zagrozenia dla
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2. EWOLUCJA MIEJSCA I ROLI POLSK1
NA ARENIE MIEDZYNARODOWEJ W XX 1 XXI WIEKU

W opracowaniach naukowych poswigconych panstwu, jego genezie, isto-
cie, celom, zadaniom i ewolucji na przestrzeni dziejow jednoznacznie poka-
zuje sig, ze sa to nie tylko najstarsze, ale rOwniez najwazniejsze podmioty
stosunkow mi¢dzynarodowych. To one w decydujacej mierze przesadzaja
o ksztalcie porzadku miedzynarodowego oraz determinujg jego charakter
1 wplywaja na dynamike zachodzacych na Swiecie zmian. JednoczeSnie dzieje
Swiata i historia poszczegélnych panstw, na przyktad Polski, pokazuja, ze
migdzy panstwem i jego dynamicznie zmieniajacym si¢ otoczeniem wystepuje
swoiste sprzezenie zwrotne. To oznacza, ze panstwo i jego wladze musza per-
manentnie analizowac i prognozowac¢ zachodzace na arenie mi¢dzynarodowej
zmiany, zarOwno w jego bliskim, jak i dalszym otoczeniu, oraz umiej¢tnie
wykorzystac je do swojej polityki wewnetrznej i zagraniczne;.

Historia stosunkoéw miedzynarodowych uczy tez, ze zachodzace zmiany,
ich przyspieszenie, wymagaja dostosowania si¢ panstwa, aby znaleZ¢ na nie
adekwatne odpowiedzi oraz odpowiednio przygotowac si¢ na ewolucje Euro-
py, Swiata, na postep techniczny, na nowe zagrozenia i nowe potrzeby obywa-
teli. Wszelkie bowiem zaniechania i lekcewazenie dynamicznie zachodzacych
zmian w otoczeniu panstwa prowadza do zaktocen w jego funkcjonowaniu.
Prowadza do konfliktow wewnetrznych i utrudniaja funkcjonowanie pafstwa
na arenie mi¢dzynarodowej. Przykladem tutaj moze by¢ Polska i jej dzieje
w minionym stuleciu.

Lata 1918-2018, to dla Polski czas dynamicznych zmian, ewolucja od
niewoli do wolnosSci. Ale odzyskana przez Polske wolnos¢ w 1918 roku po
123 latach niewoli trwata zbyt krotko, bo zaledwie 20 lat, aby mogta ona
umocni¢ swojg pozycj¢ na arenie mi¢dzynarodowej i odgrywaé wazng role
w stosunkach mi¢dzynarodowych. Teoria polityki zagranicznej pafistwa poka-
zuje, ze rola i pozycja panstwa na arenie mi¢dzynarodowej zalezy od jego
potencjatow, zwlaszcza gospodarczego, naukowo-technologicznego, spotecz-
nego, wojskowego oraz od jego Srodowiska, czyli otoczenia mi¢dzynarodo-
wego, a szczegllnie od stanu stosunkow z sasiadami. Tymczasem potozenie
geopolityczne Polski po 1918 roku nie bylo dla nas sprzyjajace. Walka o gra-
nice trwata az do 1921 roku, ktorych nigdy jednak nie zaakceptowali nasi

Europy i swiata w XXI wieku, ,Rocznik Polsko-Niemiecki” 2017 nr 25, z. 1, s. 39-69;
J.M. Fiszer, Czy Rosja pod rzgdami Wladimira Putina zagraza Europie i swiatu?, ,Biu-
letyn Analiz i Opinii” 2015, tom 20, nr 03.
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sasiedzi, czyli Niemcy, Litwa, Rosja Radziecka i Czechostowacja. Mimo to,
Polska w latach 1918-1939 odbudowata swoja gospodarke i pozycje na arenie
miedzynarodowej. Byly to lata walki, ciezkiej pracy narodu polskiego, radoSci
i smutku. Aby to doceni¢ i zrozumie¢, trzeba dobrze zna¢ dzieje Polski i Euro-
py, poczynajac od XVIII wieku az do dnia dzisiejszego. W tym czasie wiele
narodéw w Europie i na Swiecie popadlo w polityczng niewole. Rownie wiele
narodow odzyskalo albo tez uzyskalo wtasne panstwa w pierwszej i drugiej
potowie XX wieku. Polacy sg jedynym narodem, ktory utracit niepodlegtosé
w koncu XVIII wieku, a odzyskat jg na progu XX wieku. Jedynym, ktorego
niewola polityczna przypadta na lata, jesli idzie o Europe z okresem likwidacji
ustroju feudalnego w XIX wieku, okresem rewolucji przemystowej i dyna-
micznego rozwoju kapitalizmu. Dla Polski byl to czas gospodarczego regresu
i eksploatacji przez zaborcow.

Nad przyczynami upadku I Rzeczypospolitej dyskutuje si¢ od czasu roz-
bioréw, dzi§ moze mniej namie¢tnie niz do 1918 roku. Od 1918 roku dyskutuje
si¢ tez nad okolicznoSciami odzyskania przez Polske¢ niepodlegloSci. Pogla-
dy i tezy wysuwane przez historykow, politologdw i publicystow na temat
zguby i odrodzenia Polski byly i nadal sg krancowo rozbiezne. Przestanki
jednego i drugiego wydarzenia dadzg si¢ najogélniej podzieli¢ na zewnetrzne
i wewnetrzne. Zewngtrzne przyczyny mozna by ujaé najprosciej w ten sposob:
w koncu XVIII wieku byta zta koniunktura miedzynarodowa dla Polski. Pote-
ga gospodarcza i militarna ,,trzech czarnych orléw”, a zwtaszcza Prus i Rosji,
wzrastala szybciej, anizeli innych mocarstw. W tym czasie kryzys przechodzily
Francja i Wielka Brytania. Nikt wiec nie mogt przeszkodzi¢ sgsiadom Rze-
czypospolitej w podzieleniu si¢ bezbronnym tupem. I na odwrdét: w poczat-
kach XX wieku koniunktura okazata si¢ dla nas korzystna. Pierwsza wojna
Swiatowa przeciwstawila sobie Rosj¢ carska i mocarstwa centralne. Ententa
— wspierana przez Stany Zjednoczone — okazala si¢ silniejsza od wilhelmow-
skich Niemiec. W efekcie tego i 6wczesnych rewolucji z powierzchni ziemi
zniknely wszystkie trzy rozbiorowe cesarstwa. Panstwo polskie odrodzito si¢
11 listopada 1918 roku pod opieka zwycigskiej Ententy i przy wsparciu Sta-
noéw Zjednoczonych.

Polska niepodlegta w latach 1918-1939 ,podniosta si¢ z kolan”, ale z tym
nie chcieli si¢ pogodzi¢ nasi sasiedzi: komunistyczny Zwigzek Radziecki
i hitlerowskie Niemcy. Wspolnie doprowadzili do II wojny Swiatowej, ktora
najbardziej data si¢ we znaki Polsce. Trwajaca sze$¢ lat niemiecka okupacja
i II wojna Swiatowa przyniosly Polsce olbrzymie zniszczenia i straty, przede
wszystkim ludzkie, bo ponad 6 mln ofiar, oraz straty materialne i terytorial-
ne. Trwajaca od 17 wrzes$nia 1939 roku do 22 czerwca 1941 roku radziecka
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okupacja ziem wschodniej Polski doprowadzita wraz z okupacja hitlerowska
do likwidacji polskiej inteligencji: ludzi nauki, kultury i techniki. Katyn, Sta-
robielsk, Ostaszkow, Bykownia, Oswigcim, Majdanek, Gross Rosen i wiele
innych niemieckich i sowieckich obozOw Smierci na ziemiach okupowanej
Polski do dnia dzisiejszego przerazaja i budza strach wsrod narodow catego
Swiata, a szczegOlnie wsrdd Polakow.

Koniec 1T wojny Swiatowej byt dla Polski jej wyzwoleniem, ale zarazem
zniewoleniem. Polska cho¢ w latach 1945-1989 formalnie byta niepodlegia,
to zostata pozbawiona suwerennosci i w zwigzku z tym jej miejsce i rola na
arenie miedzynarodowej zostaly zmarginalizowane. Polska polityka zagra-
niczna byta funkcja polityki zagranicznej Zwiazku Radzieckiego i zostala
podporzadkowana jego globalnej polityce. Sytuacja ta zmienita si¢ dopiero po
1989 roku wraz z upadkiem komunizmu i odzyskaniem przez Polske pelnej
suwerennosci, co otwarto Polsce droge do struktur euroatlantyckich, czyli do
NATO i UE. Dzigki temu jej rola dzi§ na arenie migdzynarodowe;j jest duza,
z roku na rok coraz wicksza.

Ale takze po 1989 roku Polska nie wystrzegta si¢ pewnych btedow zardw-
no w polityce wewnetrznej, jak i zagranicznej. Z jednej strony nie do kofica
przezwyciezono dziedzictwa PRL i jego spustoszenia w funkcjonowaniu pan-
stwa i prawa, a z drugiej strony wiele szkod w budowaniu demokratyczne-
go panstwa wywolata przyspieszona transformacja i europeizacja Polski po
1989 roku!s.

Wybdr imitacyjnego modelu rozwoju jako mechanizmu napedowego pol-
skich przemian byt wynikiem wtasnie braku przygotowania do globalnych
przeksztalcen panstwa. Natomiast odwotywanie si¢ przez postkomunistyczne
elity polityczne do wzoréw zachodnich bylo prostym sposobem na legitymi-
zowanie dokonywanych w Polsce przeksztalcen. Wybor tego modelu zmian
wigzal si¢ tez z procesem akcesji Polski do struktur euroatlantyckich i historio-
zoficznym optymizmem panujacym woOwczas na Zachodzie. Juz w 1989 roku,
owczesny wielki autorytet politologii — Francis Fukuyama ogtosit w stynnym
eseju ,,Koniec historii” upowszechnienie liberalnej demokracji w zachodnim
stylu jako definitywnej formy rzadéw. Pafistwa zachodnie i ich instytucje mie-
dzynarodowe kontynuowaly wigc w XXI wieku polityke promowania demo-

18 J.M. Fiszer, From Political Transformation to Europenization and Democracy in the New
European Union Member States: An Attempt to Review Results, ,Polish Sociological
Review” 2016 tom 195, nr 3, s. 373-388; J.J. Wiatr, Europa pokomunistyczna. Przemiany
paristw i spoleczeristw po 1989 roku, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa
2006; M. Jarosz (red.), Polska europejska czy narodowa? ISP PAN, Oficyna Naukowa,
Warszawa 2014.
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kracji, rzadow prawa, praw cztowieka i gospodarki rynkowej wobec bytych
panstwa socjalistycznych. Dysponujac grupowymi organizacjami w postaci
NATO i UE staly na stanowisku, ze warunkiem sine quo non nowego pokojo-
wego fadu miedzynarodowego jest demokratyczny ustroj, respektowanie praw
czlowieka oraz gospodarka rynkowa. Z przekonaniem uwazaly, ze przysztos¢
nalezy do demokracji liberalnej, do integrujacej si¢ Europy, do proceséw glo-
balizacyjnych i integracyjnych, obejmujacych nieuchronnie caly Swiat. Na tle
dynamiki tych procesow budowanie i umacnianie demokratycznego pafnstwa
narodowego schodzito na dalszy plan, w porOwnaniu z zadaniami wigzacymi
sie¢ z rozwojem gospodarczym, integracja europejska i obronng w ramach
NATO. Bezwzgledny priorytet dla bezpieczenstwa, dla przemian i rozwoju
gospodarczego opartego na wolnym rynku, dla umacniania systemu demokra-
tycznego obowiazywat w latach 1989-2015, przy czym dla rzadow Platformy
Obywatelskiej priorytetem nie byly umacnianie czy modernizacja demokra-
tycznego panstwa. Dopiero rzady Prawa i SprawiedliwoSci oznaczaly zmiane:
deklaratywny priorytet dla ,silnego panstwa” przeciwstawianego ,,stabemu
panstwu” poprzedniego dwudziestopigciolecia. Tyle ze rozumienie owej sily
i mechanizmow, jakie majg do tego prowadzié, jest specyficzne: utozsamia
si¢ je przede wszystkim z przyspieszeniem wymiany elit oraz dazeniem do
skupienia wiadzy w jednym oSrodku decyzyjnym. Przejawem tego sa: zakwe-
stionowanie trojpodziatu wladzy, podwazanie niezaleznoSci wtadzy sadow-
niczej, przenoszenie roznych kompetencji z samorzadow do administracji
panstwowej, umacnianie gospodarczej roli panstwa, radykalne upartyjnienie
medidéw publicznych, podwazanie stuzby cywilnej i jej radykalna polityzacja,
podporzadkowanie polityki kulturalnej, edukacyjnej, naukowej centralnemu
projektowi ideologicznemu, a takze renacjonalizacja polityki zagraniczne;j!®.

Po bez mata trzydziestu latach od upadku komunizmu, dzi§ na naszych
oczach neoliberalna demokracja umiera i jesteSmy Swiadkami dynamicznych
zmian zachodzacych w poszczegOlnych panstwach i na arenie migdzynaro-
dowej, gdzie tworzy si¢ nowy tad globalny. Po wyborze Donalda Trumpa
w Stanach Zjednoczonych i ponownym wyborze Wtadimira Putina w Rosji,
Brexicie, zajeciu przez radykalnych populistow wysokich miejsc w wyborach
parlamentarnych we Francji, Holandii, Austrii, Niemczech i we Wloszech
oraz zwycigstwach Orbana, Kaczynskiego i Erdogana przekonanie, ze system
autorytarny albo ,,tyrania wigkszoSci” to stany naturalne i stabilne, zastgpito

19 R. Zigba, Promocja demokracji przez Zachdd we wschodniej cze¢sci Europy w XXI wieku,
»,Rocznik Integracji Europejskiej” 2017 nr 11, s. 71; A. Smolar, Paristwo jako wyzwanie,
[w:] P. Kosiewski (red.), Problemy z naszym paristwem, Fundacja im. Stefana Batorego,
Warszawa 2018, s. 7-8.
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wiar¢ w nieuchronny postep w kierunku demokracji. Ksiazki zatytutowane:
,Jak umierajg demokracje”, ,, Faszyzm” i ,,Lud przeciwko demokracji” staja
si¢ dzi§ bestsellerami20,

Nasuwajg si¢ tutaj liczne pytania, miedzy innymi, czy sg to ,,dobre zmia-
ny” oraz jakie sg ich przyczyny i jaki bedzie ich rezultat dla poszczegolnych
panstw i dla catego $wiata? Jaki bedzie nowy porzadek miedzynarodowy
1 jaka role w nim beda odgrywaly panstwa, a w tym takze Polska? Czy nadal
beda to aktorzy najwazniejsi oraz majacy najwickszy wplyw na rozwdj i ewo-
lucje dotychczasowych stosunkéw miedzynarodowych, czyli supermocarstwa
na czele ze Stanami Zjednoczonymi, Chinami i Rosjg lub panstwa nalezace
do tak zwanej grupy BRICS? Czy integracja demokratycznych pafistw na
Swiecie bedzie kontynuowana lub Swiat stanie si¢ znowu podzielony, zdez-
integrowany, areng skidconych, niedemokratycznych panstw? Na te i inne
pytania autor probuje odpowiedzie¢ w niniejszym opracowaniu, odwolujac
si¢ do roznych teorii naukowych, a zwtaszcza do teorii realizmu klasycznego,
dzi§ przezywajacej swoj renesans w badaniach nad stosunkami mi¢dzynaro-
dowymi i — zdaniem autora — najbardziej przydatnej do analizy roli panstwa,
jako najwazniejszego podmiotu stosunkéw miedzynarodowych, a zwtaszcza
w czasach dynamicznych zmian i ksztaltowania si¢ nowego tadu globalne-
go z czym mamy dzi§ do czynienia. Jednoczesnie stykamy si¢ dzi§ z sanacja
panstw narodowych i odradzaniem si¢ populizmu, nacjonalizmu i ksenofobii,
ktore w przeszloSci byly przyczynami wielu konfliktéw politycznych i wojen
migdzy panstwami.

Historia stosunkéw migdzynarodowych oraz dzieje poszczegblnych panstw
Europy i Swiata pokazuja, ze praktyka czesto nie idzie w parze z teorig. Rza-
dzacy i w ogdle politycy z reguly co innego moéwia, odwolujac si¢ do wznio-
stych wartoSci (ideologii, doktryn, religii), a co innego robig. Wiadomo tez
od dawna, czym jest panstwo i jakie sg jego atrybuty, zadania i funkcje wobec
powotujacych go do zycia obywateli (narodu, narodéw) oraz jaka rol¢ odgry-
wa w stosunkach miedzynarodowych. Sg to zarazem podmioty prawa mie-
dzynarodowego, ktore naleza do grupy wtornych (po narodach) uczestnikow
stosunkOw migdzynarodowych. Pafistwa zalicza si¢ tez do najstarszych i zara-
zem najwazniejszych uczestnikow podmiotowych stosunkéw miedzynarodo-
wych. Sa one zréznicowane pod wzgledem historii: niektore istnieja zaledwie
kilka lat, a inne liczg ich sobie tysigce. Zrdznicowane sg takze pod wzgledem
ustroju politycznego: federalizm, demokracja, autokracja lub totalitaryzm.

20 'W. Sadurski, ,, Nieliberalna demokracja” to polityczny jednorozec, ,,Gazeta Wyborcza”,
11.05.2018, s. 16.
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Ro6z7nig si¢ tez pod wzgledem spOjnoSci wewngetrznej: niektore sg panstwami
tylko z nazwy, z woli wladz centralnych, ktére sprawuja tylko nominalng
zwierzchno$¢ na danym terytorium, sg przezarte przez korupcje albo utrzy-
mujg si¢ jedynie dzigki wsparciu spotecznosci mi¢dzynarodowej. Panstwo jest
organizacja polityczna danego spoleczenistwa (narodu), organizacja szczegodl-
nego rodzaju, a mianowicie terytorialng i suwerenng organizacjg obywateli.
Ma obowiazek zapewni¢ im szeroko rozumiane bezpieczenstwo i warunki do
godziwej egzystencji. Za$ obywatele majg powinnoSci wobec panstwa, mig-
dzy innymi muszg broni¢ jego granic i integralnosci terytorialnej oraz dbac
o0 jego wszechstronny rozwdj i niepodleglos¢. Notabene, podobne cele stawia
sobie UE, bedaca dobrowolnym zwigzkiem demokratycznych i suwerennych
panstw. Na ile jednak wiarygodna moze byc¢ jej polityka zagraniczna i obrony,
za ktOra nie stoi w charakterze ostatecznego argumentu sifa przymuszania
— a taka jest przeciez konsekwencja unijnych traktatow i zapisanej w nich
zasady nie stosowania sity? Panstwo z kolei ma monopol na stosowanie sily
zarOwno w aspekcie teoretycznym, jak i utylitarnym jest dobrem wspolnym,
ktore winno by¢ przedmiotem powszechnego szacunku, troski i obiektem
cieptych uczu¢ obywateli (patriotyzm). Tak na przykiad Rzeczpospolita Polska
okredla art. 1 konstytucji z 1997 roku?l.

Nalezy podkreslic, ze panstwa sg to podmioty niezwykle dynamiczne, wcigz
ewoluujg i zmieniajg swoje miejsce w stosunkach migdzynarodowych. Znajdu-
ja si¢ pod nieustanng presja obywateli oraz Srodowiska mi¢dzynarodowego,
ktore takze ewoluuje pod wplywem czynnikow strukturalnych (obiektywnych
i subiektywnych). Krotko mowiac, weigz zmienia si¢ tez §wiat oraz mamy do
czynienia z nowymi, cz¢sto trudnymi do przewidzenia zjawiskami i procesami
migdzynarodowymi, ktore determinujg interesy narodowe poszczegdlnych
pafstw, to znaczy utatwiajg lub utrudniajg ich realizacje. Interesy panstwa
okreSlane sg przez wtadze (w sposob ,,od gbéry do dotu”) i zaleza od ,ich
potegi, stopnia kontroli sprawowanej nad spoteczefistwem, ideologii oraz
ambicji i osobowosci przywddcow”22,

RealiSci czy neorealiSci twierdza, ze decydujace znaczenie ma jednak
system mi¢dzynarodowy i rozktad potegi, chociaz panujagca w systemie mie-

21 Stanowi on, ze ,,Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspolnym wszystkich obywateli”,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483).

22 J. Czaputowicz, Mapa wspdltczesnego realizmu: realizm klasyczny, neorealizm, realizm
neoklasyczny, [w:] E. Halizak, J. Czaputowicz (red.), Teoria realizmu w nauce o stosun-
kach miedzynarodowych, Wydawnictwo Rambler, Warszawa 2014, s. 32-33.
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dzynarodowym anarchia nie determinuje polityki zagranicznej jednostek?3.
Panstwa odpowiadajg na bodZce plynace z systemu mig¢dzynarodowego,
ksztattujac swag polityke zagraniczng. Czynig to przy uwzglednieniu czynni-
kow wewnetrznych, przede wszystkim posiadanych zasobow, jak tez percepcji
bodzcow systemowych przez elity polityczne. Tak wiec ,,zmienne z poziomu
panstw (domestic variables) wptywaja na efektywnos¢ z jaka panstwa (elemen-
ty systemu) odpowiadajg i reaguja na bodzce systemu?4. Dowodem tego jest
mjesien ludow 1989” i transformacja ustrojowa w Polsce.

3. POLSKA POLITYKA ZAGRANICZNA ORAZ JEJ ZADANIA, CELE,
KIERUNKI I DETERMINANTY W XXI WIEKU

Polska — w Swietle teorii stosunkéw mig¢dzynarodowych, zwanej szkola
angielskg — stanowi w calej rozciagtosci przyktad pafistwa peryferyjnego, a wiec
takiego, ktorego pozycja znajduje si¢ poza rdzeniem spolecznoSci migdzyna-
rodowej. Polska jawi si¢ dzi§ rowniez jako panstwo kulturowo ambiwalentne,
ktorego tozsamosS¢ opiera si¢ zardwno na watkach wschodnich, jak i zachod-
nich. Jednocze$nie panstwo kulturowo, politycznie i gospodarczo opowiada
si¢ za Zachodem, w relacji do ktérego dokonuje oceny wiasnego dorobku.
Polska, posiadajac cechy kultury zachodniej, probuje takze poprzez roznorakie
zabiegi retoryczne pokazac, ze jest jej czeScia, a takze jest Zachodowi potrzeb-
na. Temu pozytywnemu nacechowaniu stuzy takze okreslanie si¢ w relacji do
»gorszego Innego”, ktérego role w przypadku Polski odgrywa Rosja i pozostali
wschodni sasiedzi: Biatorus, Litwa i Ukraina. Rosja stuzy przede wszystkim
pozytywnej reprezentacji wlasnego dorobku, wykazaniu, ze Polska jest pan-
stwem zachodnioeuropejskim. Pozostali wschodni sgsiedzi stuzg natomiast
swoistemu kamuflazowi: Polska wykazuje w relacjach z nimi paternalistyczng
postawe, charakterystyczng dla bytego imperium kolonialnego, naklaniajac
do podazania jej droga rozwoju i zblizania si¢ do Zachodu. Jednocze$nie na
forum UE czy NATO Wschod stuzy Polsce do wykazania si¢ wazna rola, jaka
jest bycie ambasadorem Zachodu na Wschodzie i Wschodu na Zachodzie.
Polska ze wzgledu na swoja niejasng pozycje kulturowa (wschodnio-zachod-

23 J. Taliaferro, State Building for Future Wars; Neoclassical Realism and the Resorce-Extrac-
tive State, ,Security Studies” 2006, tom 15, s. 465-467; G. Rose, Neoclassical Realism
and Theories of Foreign Policy, ,,World Politics” 1998, tom 51, s. 141-147.

24 M. Kozub-Karkut, Realizm neoklasyczny — glowne zalozenia i mozliwosci, [w:] E. Hali-
zak, J. Czaputowicz (red.), Mapa wspdlczesnego realizmu, Wydawnictwo Rambler,
Warszawa 2014, s. 43-44.
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nig) prébuje postawic si¢ w roli poSrednika niezbednego obydwu kraficom
W nawigzywaniu i utrzymywaniu relacji mi¢dzy soba. Tego typu obiektywng
diagnoze¢ potwierdzajg takze badania socjologiczne, prowadzone w Polsce i na
Zachodzie. Pokazuja one, ze Polska dopuszcza si¢ jednocze$nie zachowan
nieznajdujacych zrozumienia w kulturach zachodnich, jak przywigzanie do
tradycji, pielegnowanie historii, patriotyzm interpretowany jako nacjonalizm,
resentyment czy przywigzanie do wartoSci rodzinnych i religii chrzeScijanskie;j,
a w ostatnich latach takze odrzucanie przez rzady Prawa i SprawiedliwoSci
wartosci liberalnych i migrantow. Zestaw tych cech sktada si¢ na zachodnig
reprezentacj¢ Polski, ktora osadza ja w roli panistwa peryferyjnego?>.
Jednoczesnie historia Polski pokazuje, ze zawsze mieliSmy problemy z uto-
zeniem sobie stosunkow zaréwno z Zachodem, jak i Wschodem, a zwtaszcza
z bezpoSrednimi naszymi sgsiadami, czyli z Rosja i Niemcami. Dla Rosji w jej
polityce migdzynarodowej byliSmy zawsze dalekim Zachodem, a dla Niemiec
dalekim Wschodem. ByliSmy krajem zbyt stabym, peryferyjnym w Europie
i dlatego narazonym na utrate niepodlegtosci i suwerennoSci, ktorg utraci-
liSmy po trzecim rozbiorze Polski az na 123 lata, a po II wojnie Swiatowej
na 45 lat. Dopiero upadek komunizmu w Polsce w 1989 roku, zjednoczenie
Niemiec w 1990 roku i rozpad ZSRR w 1991 roku ponownie otwarly droge do
normalizacji stosunkéw suwerennej Polski z sasiadami, w tym takze z Rosja
i Niemcami. Polska mogta dopiero teraz sama decydowac o swojej polityce
zagranicznej, o swoim bezpieczefistwie narodowym i mi¢dzynarodowym oraz
znalez¢ dla siebie miejsce w postkomunistycznej i demokratycznej Europie.
Odzyskujac suwerennos¢, po 1989 roku Polska starata sie przede wszyst-
kim umocni¢ swoja niezaleznoS¢ i pozycje w Europie. W tym celu dazyta do
uregulowania wszelkich kwestii spornych z sgsiadami. Celem strategicznym
naszej polityki zagranicznej bylo umocnienie bezpieczefistwa Polski poprzez
wejscie do struktur euroatlantyckich, czyli do NATO i1 UE. Poza tym Polska
do 2004 roku byla jeszcze zbyt staba, aby podjac¢ si¢ roli lidera czy mocarstwa
regionalnego. Dopiero w latach 2005-2007, a wigc juz po naszej akcesji do
NATO w 1999 roku i UE w 2004 roku, cel taki postawit sobie rzad Prawa
i Sprawiedliwosci. Niestety, przedwczesne wybory i dojscie do wladzy koali-
cji PO-PSL sprawily, ze plandéw tych nie udato si¢ zrealizowaé. Natomiast
w latach 2007-2015 wiadze Polski postawily na sojusz i wspolprace z duzymi

25 Szerzej na ten temat zob.: J. Grzymski, Powrdt do Europy — polski dyskurs, Oficyna
Wydawnicza Uczelni Lazarskiego, Warszawa 2016; A. Wierzbicki, Europa w polskiej
mysli historycznej i politycznej XIX i XX wieku, Wydawnictwo Trio, Warszawa 2009;
E. Lewandowski, Charakter narodowy Polakow i innych, Wydawnictwo MUZA SA,
Warszawa 2008.
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sasiadami, czyli z RFN i Rosja oraz ze Stanami Zjednoczonymi. JednoczeSnie
Polska wspierala prozachodnie tendencje w polityce zagranicznej Ukrainy
i Bialorusi, ale panstwa te prowadzily polityke balansowania migdzy Polskg
1 Rosja oraz migdzy Rosja i Unig Europejska. Polska polityka wschodnia
napotykala na opor ze strony Rosji i nie cieszyta si¢ poparciem wigkszoSci
panstw Unii Europejskiej2°.

Polska po akcesji do NATO 12 marca 1999 roku i do UE 1 maja 2004 roku,
podobnie jak inne kraje cztonkowskie tych ugrupowan, nie utracita suweren-
noSci narodowej i tozsamoSci kulturowej, cho¢ sg politycy, ktorzy uwazaja, ze
tak si¢ stato. Zyskata wigksze zaufanie, takze sasiadow, i zaczeto ja postrzegac
jako kraj demokratyczny, stabilny i przewidywalny. Polska stata si¢ dzigki
temu waznym, aktywnym uczestnikiem stosunkéw miedzynarodowych i dzi§
moze skuteczniej wptywac na losy catej Europy i na rozwdj catego Swiata.
DazyliSmy za wszelka ceng, aby w NATO i UE znaleZli si¢ tez nasi sasiedzi.
Wysilki te zostaly uwieficzone sukcesem, poniewaz Czesi, Stowacy, Wegrzy,
Litwini, owi mali, bezpoSredni i dalsi sasiedzi w regionie, sa dzi$ naszymi
sojusznikami i partnerami. Nadal tez popieramy dazenia Bialorusinow i Ukra-
incoéw do cztonkostwa w NATO i UE oraz szukamy porozumienia z Rosjg. Po
2004 roku, czyli po wejsciu do UE, Polska przejeta w swoje rece kierowanie
jej polityka wschodnig przez podejmowanie kolejnych inicjatyw w tym zakre-
sie: od europejskiej polityki sgsiedztwa po Partnerstwo Wschodnie.

W latach 2005-2007, po naszym aktywnym udziale w ,,pomaranczowe;j
rewolucji” na Ukrainie, przejawem negatywnych dla Polski tendencji w polity-
ce wschodniej stat si¢ miedzy innymi kryzys gazowy pomi¢dzy Rosjg a Ukraing.
Problem ten mimo zagrozen, ktore ni0st, otworzyt jednak droge do szerszej
akcji dyplomatycznej Warszawy w ramach UE, polegajacej na promocji wia-
snych preferencji w relacjach ze Wschodem. Skutkiem ukrainsko-rosyjskiego
sporu gazowego stato si¢ bowiem narastajace w Europie przeSwiadczenie
o potrzebie zapewnienia dywersyfikacji Zrodet energii oraz nowych drog
tranzytu, ktore uwolnityby UE od negatywnego dziatania rosyjskich mono-

26 J. Tymanowski, Ukraina miedzy Wschodem a Zachodem, Wydzial Dziennikarstwa
i Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2014; O. Barburska,
D. Milczarek, Polityka wschodnia Unii Europejskiej: porazka czy sukces?, Oficyna
Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2014; O. Barburska, Polityka Wschodnia Unii Euro-
pejskiej jako czes¢ skladowa polityki zagranicznej, UE, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR,
Warszawa 2018; J.M. Fiszer, Zadania i cele polityki zagranicznej Wiadimira Putina,
,»Mysl Ekonomiczna i Polityczna” 2016 nr 1(52), s. 167-201; O. Czarny, Die Ukraine
und die Europdische Union: Stand und Perspektiven bilateraler Beziehungen, Diplomica
— Vertrag, Hamburg 2009.
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polistow w tym sektorze. Warto dodac, ze wobec problematyki noSnikow
energii w ramach UE nigdy nie byto jednomySlnoSci mi¢dzy krajami ,,starej
pietnastki” a pafistwami Europy Srodkowo-Wschodniej. Dlatego tez inicjaty-
wy Polski dotyczace rozwigzania problemu bezpieczefistwa energetycznego
napotykaly na opoOr poszczegélnych panstw, takze sasiadow, obawiajacych
si¢ reakcji Moskwy. Tak bylo z propozycja Warszawy w sprawie rozwigzania
problemu bezpieczenstwa energetycznego poprzez stworzenie specjalnego
paktu, zwanego potocznie ,.energetycznym NATO”. Projekt ten ostatecznie
nie uzyskal aprobaty w ramach UE. Wydawat si¢ on bowiem innym partne-
rom nieadekwatny do panujacej na Starym Kontynencie sytuacji politycznej,
ze wzgledu na propozycje polaczenia migdzy innymi panstw NATO, UE oraz
terytoriow ,,bliskiej zagranicy” dla Rosji w ramach jednej organizacji. Kraje
cztonkowskie UE argumentowaly, ze pomyst ten przypominal rodzaj kartelu,
wymierzonego stricte w interesy Rosji, co nie moglo znaleZ¢ zrozumienia.
Twierdzono powszechnie, ze proponowane przez Polske¢ rozwigzania Swiad-
czyly o braku nalezytego rozeznania w polityce europejskiej. Priorytetowe
mialy by¢ bowiem wskazania Komisji Europejskiej, opublikowane w ramach
tak zwanej zielonej ksiegi?’.

W literaturze przedmiotu dosy¢ powszechne jest przekonanie, ze po przy-
stapieniu do NATO i UE Polska, osiagnawszy strategiczne cele swej polityki
zagranicznej, jakoby spoczela na laurach i nie wypracowata nowej wizji poli-
tyki zagranicznej. Wyrazany jest poglad, ze Polska w istocie zajela postawe
reaktywna, a nie aktywna, ze zabiegala o utrzymanie si¢ w gldéwnym nurcie,
ktorego kierunek okreSlajg inne mocarstwa — Stany Zjednoczone w NATO,
a Niemcy i Francja w UE. Nie wnikajac w te oceny — ktore zdaniem autora
sa trafne — nalezy podkresli¢, ze starania o wejScie do NATO i UE nie byly
traktowane jako cel sam w sobie albo panaceum na rozwigzanie wszystkich
probleméw, jakie staly przed nowymi demokracjami w Europie Srodko-
wo-Wschodniej, ale obie te struktury byly, sa i powinny by¢ uwazane za wazne
instrumenty realizacji zatozen strategii rozwoju i bezpieczenistwa Polski oraz
innych panstw regionu, zwlaszcza naszych sasiadow.

W interesie Polski i jej sasiadow lezy, aby UE i w ogole Europa byly part-
nerami dla Stanow Zjednoczonych. Pojawiajace sie za§ w niektorych krajach
koncepcje stawiajace Europe w pozycji rywala czy konkurenta nalezy uznac za
krotkowzroczne. Europa osamotniona, bez amerykanskiego wsparcia szybko

27 P. Swieboda, Strategiczne wyzwanie dla Unii Europejskiej. Ksztaltowanie zewnetrznego
wymiaru polityki energetycznej, Raport demos Europa — Centrum Strategii Europe;j-
skiej, Warszawa 2006, s. 12-19.
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stalaby si¢ ofiara imperialnej polityki Rosji. Szczegdlnie, ze Polska bytaby
narazona na niebezpieczenstwa wynikajace z polityki Kremla wobec Europy
Srodkowo-Wschodnie;.

Co wigcej, jak juz wspominano, polityka zagraniczna Polski powinna kon-
sekwentnie zmierza¢ do osiagnigcia przez Polske pozycji lidera w Europie
Srodkowo-Wschodniej oraz znaczacej roli w strukturach euroatlantyckich.
Status taki jest realny dla naszego kraju, co pokazala mig¢dzy innymi ,,poma-
raficzowa rewolucja” na Ukrainie i pdZniejszy rozwoj sytuacji w tym panstwie,
a zwlaszcza wojna rosyjsko-ukrainska i aneksja w 2014 roku Krymu przez
Rosje. Naszym atutem jest polozenie geopolityczne, wielkoS¢ i potencjal,
a takze dobre stosunki ze Stanami Zjednoczonymi. Polska nie moze przy tym
mySle¢ o sobie w kategorii pafistwa zagrozonego, otoczonego przez Zle nam
zyczacych, a nawet wrogow.

Niestety, jak trafnie pisze Roman KuZniar: ,,W historii Polski zdarzajq si¢
okresy, w ktorych nasz kraj ma trudnosci z prowadzeniem normalne;j polityki
zagranicznej. Normalno§¢ w polityce zagranicznej jest jako$ nie do przyjecia.
Pojawia si¢ megalomania, utrata poczucia rzeczywistosci, chciejstwo, zacho-
wania w rodzaju «jeden przeciw wszystkim», hasta i gesty «dumnego narodu,
ktory rzekomo jest bardziej «dumny» niz inne, a zatem inni musza uznac jego
pretensje do prestizu, roli, akceptowac jego wyobrazenia o tym, jak ma wygla-
dac¢ Europa, etc. (...) Charakterystyczna dla Polski jest okresowa niezdolno$¢
do zwyczajnej, a zatem uwaznej, przemySlanej, profesjonalnej, precyzyjnej,
obliczalnej i konsekwentnej polityki zagranicznej, w ktorej waznym celom
przyporzadkowuje si¢ odpowiednie Srodki, w ktOrej potrafig si¢ odroznié
interesy od pustych gestOw, a rzeczywisty wplyw na otoczenie od powierz-
chownych i nietrwatych oznak prestizu. Ta normalnos¢ polityki zagranicznej
bywa dla polskiej klasy politycznej nie do przyjecia”?s.

Jednak to nie specyfika niektorych polskich politykow i1 braki w przygo-
towaniu merytorycznym polskiej dyplomacji sa gtownymi przyczynami stabo-
Sci polskiej polityki zagranicznej, ale przestanki natury obiektywnej. Otoz,
zdaniem niektorych badaczy, Polska jest krajem zbyt duzym, aby pozostac
w grupie matych panstw europejskich, a jednoczes$nie zbyt matym, aby by¢
traktowanym jak europejskie mocarstwo. Ten dylemat polscy politycy pro-
buja rozwigzaC przez prowadzenie polityki ,,na wyrost”, co w praktyce nie
daje spodziewanych rezultatow i jest zrédtem frustracji. Aby tego uniknac,
warto przypomnie€ rady Jana Nowaka-Jeziorafiskiego, ktory czesto mowit, ze

28 R. Kuzniar, Droga do wolnosci. Polityka zagraniczna 11 Rzeczypospolitej, Wydawnictwo
Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2008, s. 319.
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»Rzeczpospolita nie jest mocarstwem i nie powinna prowadzi¢ polityki «na
wyrost». Polska jest pafistwem regionalnym, ktorego interesy nie si¢gaja poza
kontynent europejski”2.

Polska lezy w Europie i swoje podstawowe interesy narodowe powinna
realizowa¢ za pomocg UE i NATO. Dlatego tez w naszym narodowym inte-
resie jest takie ksztaltowanie dalszego procesu integracji europejskiej, ktory
bedzie czynil Uni¢ bardziej spojng i sprawng oraz umacnial jej pozycj¢ mie-
dzynarodowa. Unia Europejska powinna by¢ kamieniem wegielnym obecnej
i przyszlej polityki zagranicznej Polski. W ramach Unii winniSmy szczego6lnie
pielegnowac stosunki z sgsiadami, duzymi i matymi. W stosunkach z mniejszy-
mi sgsiadami powinniSmy za$ kierowac si¢ zasada bezinteresownej zyczliwosci
oraz uwzglednia¢ i wspiera¢ ich potrzeby i postulaty, dzigki czemu zdobe-
dziemy silng pozycje w regionie, Ow status mocarstwa regionalnego i pozycje
lidera wéréd matych panistw Europy Srodkowej i Wschodniej.

Natomiast Sojusz Atlantycki nalezy traktowac jako fundament polity-
ki bezpieczenstwa Polski. Nie tylko ze wzgledu na jego sile i wiarygodnosc¢
w euroatlantyckim i globalnym Srodowisku bezpieczefistwa, lecz takze dlatego,
ze stanowi platformg strategicznej jednosci Zachodu, czyli Scistych zwigzkow
Europy z Ameryka i jej polityczno-wojskowej obecnosci na Starym Konty-
nencie. Dla Polski obie te okoliczno$ci majg niezastagpiong wartos¢. Polska
powinna tez kultywowac i rozwija¢ wszechstronne stosunki ze Stanami Zjed-
noczonymi, ale jednocze$nie nie powinni$my popierac tych kierunkéw (aspek-
tow) polityki Waszyngtonu, ktore nie stuza interesom Zachodu, ani stabilnosci
i porzadkowi mig¢dzynarodowemu, a podwazaja wiarygodnos¢ ONZ czy sg
obliczone na wywolywanie zbednych podzialéw w Europie i na Swiecie. Trwaly
sojusz i wzajemnie korzystne stosunki ze Stanami Zjednoczonymi sg dla Polski
wazne, ale nie za kazda cen¢. Polska nie powinna wigc popiera¢ militaryza-
cji polityki bezpieczenstwa i postepowac zgodnie z maksymg Hammurabiego
— ,prawo jest po to, aby chronic stabych przed ztymi uczynkami silnych”30.

Dla Waszyngtonu bedziemy wigcej znaczy¢ z mocng pozycja w UE, dobry-
mi relacjami z sgsiadami oraz bez szukania zbednego ,,ratunku” przed Rosja,
ktorej retoryki nie wolno myli¢ z jej realnymi mozliwosciami. W tym kontek-
Scie oznaka stabej wyobrazni byly podejmowane przez Warszawe w latach
2005-2007 proby ,,wojny na dwa fronty”, determinowanej w znacznym stop-

29 J. Nowak-Jezioranski, op. cit., s. 12.

30 R. Kuzniar, op. cit., s. 323. Patrz takze: R. Ciborowski (red.), Rola Polski w polityce Unii
Europejskiej wobec krajow Europy Srodkowo-Wschodniej, Uniwersytet w Bialymstoku,
Wydziat Ekonomii i Zarzadzania, Biatystok 2007.
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niu przez rodzimg polityke historyczna3!l. Z przykroscig nalezy zauwazy¢, ze
do polityki tej Polska powrocita po 2015 roku. Polityka zagraniczna musi by¢
prowadzona w interesie obywateli, nie moze ona tylko zaspokaja¢ ambicji
czy oderwanych od rzeczywistoSci wyobrazen politykow. Lekcewazenie roli
1 woli narodu wplywa negatywnie na mi¢dzynarodowy wizerunek panstwa.
W miedzynarodowym Srodowisku traci na znaczeniu kraj, w ktorym partie
rzadzace zawlaszczajq i upolityczniajg polityke zagraniczng.

PODSUMOWANIE

Przeprowadzona w niniejszym tekScie analiza pokazuje, ze dzi§, po
30 latach od rozpoczecia transformacji ustrojowej w Polsce, 20 latach od wsta-
pienia do NATO i po 15 latach od akcesji do Unii Europejskiej nie ulega wat-
pliwoSci, ze nasze czlonkostwo w strukturach systemu euroatlantyckiego byto
konieczne i nieuniknione. Przyczynilo si¢ do reorientacji polityki zagranicznej
Polski i zapewnilo jej bezpieczenstwo oraz wysoka pozycje na arenie mi¢dzy-
narodowej. Bylo to jedyne, racjonalne rozwigzanie dla postkomunistycznej
Polski i jej polityki zagranicznej, ktore wyniklo z jej nowej sytuacji geopoli-
tycznej i geoekonomicznej, powstalej po zakonczeniu zimnej wojny w Europie
i na $wiecie. Odrzucenie cztonkostwa w NATO i UE skutkowatoby redukcja
naszych mozliwosci i szans na odgrywanie istotnej roli zarowno w polityce
europejskiej, jak i Swiatowej. Polska bowiem nadal znajdowataby si¢ w mato
stabilnej strefie pomiedzy Zachodem a obszarem poradzieckim, a jej bezpie-
czenistwo narodowe i migdzynarodowe byloby powaznie zagrozone, zwtaszcza
z powodu narastajacej od poczatku XXI wieku neoimperialnej polityki Ros;ji.

Nie ulega watpliwosci, ze cztonkostwo w UE i NATO wzmocnito takze
pozycje migdzynarodowa Polski i jej role w Europie Srodkowo-Wschodnie;j.
Otwarfo nam droge do zdobycia mocnej pozycji wsrdd panstw tego regionu.
Wplywa na nasz wszechstronny rozwoj i relacje z sgsiadami oraz wzmac-
nia prestiz posrdd innych panstw wspolczesnego Swiata32. Oczywiscie, pozy-
cja panstwa w stosunkach miedzynarodowych jest wypadkowa rozmaitych
wyznacznikow: wewnetrznych i zewngtrznych, obiektywnych i subiektywnych,

31 A. Niedzwiecki, Polska polityka europejska w latach 2005-2007. Zarys problemu,
LATHENAEUM. Political Science” 2008, tom 19, s. 39-53; M. Musial-Karg, Polska
polityka europejska w latach 2005-2007, [w:] R. Podgorzynska (red.), Polityka zagra-
niczna Polski w warunkach czlonkostwa w Unii Europejskiej, Wydawnictwo Adam Mar-
szatek, Torun 2009 s. 200-221.

32 Jbidem, s. 171-204.
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materialnych, historycznych i kulturowych. W przypadku Polski czynnikiem
determinujacym jej potozenie migdzynarodowe jest dzi$ jej potencjal gospo-
darczy i wojskowy oraz cztonkostwo w strukturach systemu euroatlantyckiego.

Przeprowadzona analiza pokazuje tez, ze przed polska polityka zagranicz-
n3 stoja nadal wielkie wyzwania i zagrozenia w coraz bardziej niebezpiecznym
Swiecie. Polska powinna wi¢c nadal umacnia¢ swojg pozycje¢ i role w NATO
1 UE oraz aktywnie dziala¢ na forum mi¢dzynarodowym na rzecz umacnia-
nia pokoju i bezpieczefistwa w Europie i na Swiecie. Racja stanu wszystkich
kolejnych partii i koalicji rzagdzacych bylo i powinno by¢ nadal utrzymanie
stabilnego tempa wzrostu gospodarczego, z jednoczesnym otwieraniem si¢
na procesy globalizacyjne i integracyjne, dzigki ktorym Polska w XXI wieku
moze osiggnac wiecej, niz gdyby stawiala na samowystarczalno$¢. Pod wzgle-
dem obiektywnym, Polska jest juz liczacym si¢ na arenie mi¢dzynarodowej
panstwem ,,Sredniej rangi”, majacym liczne atuty materialne i kulturowe, aby
w XXI wieku staé si¢ mocarstwem regionalnym33,

Polityka zagraniczna Polski w najblizszych latach powinna wigc konse-
kwentnie zmierza¢ do osiggni¢cia przez nasz kraj silnej pozycji przywddczej
w Europie Srodkowo-Wschodniej i znaczacej roli w strukturach euroatlan-
tyckich, przy jednoczesnym poglebieniu partnerstwa strategicznego ze Stana-
mi Zjednoczonymi, Wielka Brytania, Niemcami, Francja, a takze z krajami
BRIC, zwtaszcza z Rosjg i Chinami. Dzigki duzej aktywnoSci na arenie mie-
dzynarodowej, racjonalnej polityce wewnetrznej i mi¢dzynarodowej wspOlpra-
cy, zwlaszcza z sasiadami, Polska moze w XXI wieku zapewnic sobie wysokie
miejsce, do jakiego dzi§ aspiruje.
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POLITYKA ZAGRANICZNA POLSKI W XXI WIEKU: CELE, WYZWANIA,
KIERUNKI, SZANSE I ZAGROZENIA

Streszczenie

W artykule opisano polityke¢ zagraniczng Polski w XXI wieku, przed-
stawiajac jej cele, kierunki, determinanty oraz szanse i zagrozenia na tle
postepujacej globalizacji i ksztaltujacego si¢ nowego tadu miedzynarodowego.
Szczegblng uwage zwrdcono na zewngetrzne zagrozenia dla polskiej racji stanu
1 sposoby im zapobiegania, mi¢dzy innymi poprzez zawierane sojusze i roz-
woj wspolpracy z gtownymi aktorami/parterami na arenie mi¢dzynarodowej,
zarOwno w Europie, jak i w skali globalnej. Zadaniem najwazniejszym dla
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polityki zagranicznej Polski jest dzi§ umacnianie naszej pozycji i roli w syste-
mie euroatlantyckim, czyli w NATO i Unii Europejskie;.

Glowng tezg artykulu byta konstatacja, ze polityka zagraniczna Polski
powinna by¢ aktywna i swym zasi¢giem wykracza¢ daleko poza Europe.
Powinna by¢ oparta na systemie euroatlantyckim i bliskich relacjach z Niem-
cami, Francja, Wielkg Brytanig i Stanami Zjednoczonymi. W polskiej polityce
zagranicznej wazng role powinna tez odgrywac wspolpraca z krajami Grupy
Wyszehradzkiej i w ramach Trojkata Weimarskiego. Polska polityka zagra-
niczna powinna réwniez zmierza¢ do naprawy stosunkow z Rosjg i Chinami,
ktore w XXI wieku, obok Stanow Zjednoczonych, beda glownymi filarami
nowego porzadku mi¢dzynarodowego.

Stowa kluczowe: Polska, polityka zagraniczna, racja stanu, tad mi¢dzynaro-
dowy, pokdj, bezpieczenstwo

POLAND'S FOREIGN POLICY IN THE 21ST CENTURY: GOALS,
CHALLENGES, DIRECTIONS, OPPORTUNITIES AND THREATS

Abstract

This article is devoted to Poland's foreign policy in the 21st century. It
shows its goals, directions, determinants as well as opportunities and threats
against the background of progressing globalization and the emerging new
international order. I pay special attention to external threats to the Polish
raison d'état and ways to prevent them, including through alliances and the
development of cooperation with major actors in the international arena,
both in Europe and globally. The most important task for Poland's foreign
policy today is to strengthen our position and role in the Euro-Atlantic sys-
tem, in NATO and the European Union.

The main thesis is that Poland's foreign policy should be active and reach
far beyond Europe. It should be based on the Euro-Atlantic system and
close relations with Germany, France, Great Britain, and the United States.
An important role in Polish foreign policy should also be played by coop-
eration with the Visegrad Group countries and within the Weimar Triangle.
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Polish foreign policy should also aim to improve the relations with Russia
and China, which in the 21st century, alongside the United States, will be the
main pillars of the new international order.

Key words: Poland, foreign policy, raison d'état, international order, peace,
security

BHEmHAA OJUTUKA TToJbiiy B XXI BEKE: LIEJIN, 3AJAYH,
HAIIPABJIEHUS, BOSMOXHOCTH U YI'PO3BI

Pesrome

B crartbe paccmarpuBaercs BHelHsAd noauTuka [lonemum B XXI Beke, a Takxke
MIPEJICTaBIICHBI €€ IIeNn, HallpaBJIeHUs, OnpeAessoniie (pakTopbl, BO3MOXXHOCTH
1 yrpo3bl Ha (poHe mporpeccupyromeil rodanu3anud 1 GOPMUPYEMOTO HOBOTO
MeXIyHapoaHoro mopsiaka. Ocoboe BHUMaHKE OOpalleHO Ha BHEUIHWE YTPO3bI
MTOJTECKUM TOCYIapCTBEHHBIM HHTEpECaM M CIIOCOObI MX MPEeNIOTBPAIICHNUS, B TOM
YHCIie TIOCPECTBOM aNTbTHCOB U Pa3BUTHUS COTPYAHHUYECTBA C OCHOBHBIMHU CYOh-
eKTaMH/TIapTHEpaMK Ha MEKIYHAPOIHOM apeHe — Kak B EBporne, Tak u B mo0ab-
HOM MacmTabe. Baxuelmas 3a7a4ga B COBpeMEHHOU BHeITHEH oauTHke lompimmm
3aKJII0YAETCA B YKPEIJICHUU HAIUX MO3ULUN U POJIU B €BPOATIIAHTUYECKOU CHC-
teme, a umeHHo B HATO u EBpomnelickoM corose.

OCHOBHBIM T€3UCOM CTaTbU CITY’KUT YTBEPKACHUE O TOM, YTO BHEIIHSS TIOJH-
trka [lonpmm nomkHA OBITh aKTUBHOW U B CBOEM pannyce NEHCTBHS BBIXOJIUTH
naneko 3a mnpenensl EBponbl. Kpome Toro, oHa 10MKHA OCHOBBIBAaTbCSA Ha €BPO-
aTJIAHTUYECKOM CHUCTEME M TECHOM cOTpyJaHuuecTBe ¢ [epmanueit, Opaniuei,
Benmukoopuranueii u Coenquaénabivu LllTaTamu. B onbckoil BHEITHEW TTOJTUTHKE
BaXKHAsl POJIb JIOJDKHA MPUHAMIEKATh TAKXKE COTPYIHHYECTBY ¢ Brimerpanackoii
rpymnmou u B paMkax BeliMapckoro TpeyrojibHuka. B 1moibckoil BHENTHEN MTOJIUTH-
Ke TaKke HeoOXOIMMO CTPEMHUTHCS K YIyUYIIeH! o oTHoeHni ¢ Poccueit u Kura-
em, kotopeie B XXI Beke Hapsany ¢ Coenunénusimu LlTaTamu OynyT OCHOBHBIMHU
OIIOTaMHU HOBOTO MEXAYHApPOIHOTO MOPSIKA.

KiroueBrbie croBa: Ilonblia, BHENIHSS MOJIMTHKA, TOCYIApPCTBEHHBIE WHTEPECHI,
MEXIYHapOIHbIM MOPAI0K, MUP, 0€30I1aCHOCTh
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