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WPROWADZENIE

Siedemdziesiata rocznica powstania Sojuszu Potnocnoatlantyckiego skia-
nia do zadania wielu waznych pytan dotyczacych roli i przyszioSci NATO.
Problemy te pojawily si¢ juz po zakoficzeniu zimnej wojny, a takze po zamach
terrorystycznych na Stany Zjednoczone z 11 wrze$nia 2001 roku. Jakkolwiek
w wyniku tych znaczacych wydarzei NATO doSwiadcza istotnych przeobra-
zef, to jednak musi takze odnie$¢ si¢ do podstawowych funkgcji, ktore pelnito
przez caly okres zimnej wojny!. Projektowanie przysztosci nie jest mozliwe bez
wiedzy na temat przeszloSci. Totez dyskusja na temat funkcjonowania Sojuszu
Pomnocnoatlantyckiego w okresie po zakoficzeniu zimnej wojny i w XXI wieku
nie moze nie bra¢ pod uwage wydarzen i powodow, ktoére doprowadzily do

* Andrzej Podraza — dr hab., prof. KUL, dyrektor Instytutu Nauk Politycznych i Spraw
Miedzynarodowych, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II, e-mail: podraza@
kul.pl, ORCID 0000-0002-8181-6612.

1 Literatura na ten temat jest niezwykle obszerna. O teoretycznej dyskusji o przetrwaniu
NATO zob. A. Podraza, The Decline of the United States and the Survival of NATO in
the Post-Cold War Period — A Theoretical Discussion, [w:] A. Podraza (red.), Transatlan-
tic or European Perspective of World Affairs: NATO and the European Union Towards
Problems of International Security in the 21st Century, Universidad de Alcala, Alcala de
Henares — Madrid 2018, s. 13-36.



66 ANDRZEJ PODRAZA

powstania tej organizacji w 1949 roku. Wobec tego celem niniejszego arty-
kulu bedzie ukazanie skomplikowanej sytuacji migdzynarodowej w latach
1945-1949, ktorej rezultatem bylo powolanie do zycia przez Stany Zjedno-
czone i panstwa Europy Zachodniej Sojuszu Atlantyckiego.

Zainicjowanie transatlantyckiego partnerstwa bezpieczenstwa byto rezul-
tatem znaczacej transformacji stosunkéw miedzynarodowych po drugiej
wojnie Swiatowej. Wylonienie si¢ dwoch supermocarstw, tj. Stanow Zjedno-
czonych i Zwigzku Radzieckiego, skutkowato niezwykle trwalym podzialem
Europy na Zachodnig i Wschodnig, ktory dominowatl w polityce mi¢dzynaro-
dowej przez okres ponad 40 lat az do 1989 roku. Wraz z bipolarnym podzia-
tem Swiata Europa tracifa na znaczeniu, stajac si¢ bardziej przedmiotem niz
podmiotem polityki globalnej. Jedynie panstwa Europy Zachodniej mogly
samodzielnie dokonywa¢ wybordw w polityce zagranicznej, stajac si¢ part-
nerem dla Standéw Zjednoczonych odpowiedzialnych za zapewnienie bezpie-
czenstwa w obszarze transatlantyckim i za pomoc w odbudowie gospodarczej
poszczegOlnych panstw po zakonczeniu dzialan wojennych. Na przetomie lat
40. 1 50. XX wieku uksztattowaly si¢ zasady i ramy relacji transatlantyckich,
w ktorych bezpieczenistwo odgrywato od samego poczatku niezwykle istotng
rolg. Pomimo ewolucji stosunkow Stanow Zjednoczonych z panstwami euro-
pejskimi w kolejnych dekadach oraz zmiany globalnego uktadu sit w wyniku
kofica zimnej wojny, podstawowe reguly i problemy funkcjonowania part-
nerstwa transatlantyckiego w duzej mierze pozostaly bez zmian. Mozna wigc
Smialo postawi€ teze, ze w relacjach transatlantyckich wigcej jest kontynuacji
niz radyklanych zmian, co zmusza do analizy kolejnych etapow w ksztaltowa-
niu relacji amerykansko-europejskich.

Ocena stanu relacji transatlantyckich w XXI wieku i mozliwosci ich rozwo-
juw przysztosci zmusza do odpowiedzi na wiele pytan dotyczacych ich genezy
1 rozwoju w okresie zimnej wojny. Stosunki te, jakkolwiek ksztattowane obec-
nie w zmienionej rzeczywistoSci miedzynarodowej, sa w duzej mierze konty-
nuacjg partnerstwa ustanowionego po zakonficzeniu drugiej wojny Swiatowej
pomiedzy Stanami Zjednoczonymi a panstwami Europy Zachodniej w obliczu
realnego zagrozenia ze strony Zwiazku Radzieckiego. To przede wszystkim
czynniki zewn¢trzne doprowadzily Stany Zjednoczone do redefinicji wlasnej
polityki zagranicznej poprzez odejscie od tradycyjnego izolacjonizmu na rzecz
aktywnej obecnosSci w Europie. Pytanie o motywy zaangazowania StanOw
Zjednoczonych w polityke globalng jest wobec tego kluczowe dla zrozumienia
aktywnoSci amerykanskiej w Europie, co zaowocowalo w 1949 roku stworze-
niem Sojuszu Atlantyckiego. Zmiana sposobu mysSlenia samych Ameryka-
now o miejscu Stanow Zjednoczonych w §wiecie byla fundamentalna, gdyz
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zgodnie z przestaniem pierwszego prezydenta George’a Washingtona, Stany
Zjednoczone mialy unikaé stalych sojuszy z reszta Swiata, dazac jedynie do
osiggnigcia pokoju, rozwijania handlu i inicjowania przyjaznych stosunkow?2.
Po 1945 roku nastapito wigc odejsScie od konkluzji Washingtona, ze zasadnicze
interesy Europy nie maja generalnie zwigzku z Amerykanami3. Biorac to
pod uwage, analiza relacji transatlantyckich w okresie zimnej wojny stawia
istotny problem trwaloSci zobowigzan Stanow Zjednoczonych wobec partne-
rOw europejskich i roli tego pafistwa jako przywodcy wspdlnoty atlantyckiej
opartej zaro6wno na wspOlnych interesach, jak i wartosciach. W tym kontek-
Scie istotnym elementem rekonstrukcji procesow politycznych jest ukaza-
nie w perspektywie historycznej dynamiki interakcji pomig¢dzy partnerami
z obu stron Atlantyku ze szczegdlnym uwzglednieniem podobiefistw i r6znic
dotyczacych polityki zagranicznej poszczegolnych panstw. Redefinicji strate-
gii migdzynarodowej Stanéw Zjednoczonych towarzyszyt spadek znaczenia
Europy na arenie mi¢dzynarodowej. Podjete po drugiej wojnie Swiatowej
dzialania na rzecz integracji kontynentu europejskiego mialy mi¢dzy innymi
na celu przywrOcenie wielkoSci Europie, ale rowniez byly reakcja na zaanga-
zowanie Stanow Zjednoczonych. To Amerykanie zachecali Europejczykow
do osiagniecia jednoSci, a poprzez bezprecedensowg pomoc w odbudowie
gospodarczej i przez to stabilizacji politycznej stworzyli warunki, w ktérych
panstwa Europy Zachodniej mogly podjaé dziatania integracyjne i staé sie
partnerem w ramach wspolnoty atlantyckiej. Niezbedna jest wobec tego ana-
liza aktywnoSci panstw europejskich, gdyz byta ona istotnym uzupetnieniem
polityki amerykanskiej?.

1. WYBUCH ZIMNEJ WOJNY

Druga wojna §wiatowa bylfa bardzo istotng cezurg w transformac;ji polityki
miedzynarodowej z uwagi na fundamentalne przeobrazenia europejskiego
i globalnego ukfadu sil. Pojawienie si¢ dwoch rywalizujacych ze soba obo-
z6w ideologicznych bylo wynikiem powstania politycznej prézni z uwagi na
zniszczenie rOwnowagi sit oraz trudnosci z osiggni¢ciem generalnego traktatu

2 D. Fromkin, Entangling Alliance, ,,Foreign Affairs”, vol. 48, nr 4, 1970, s. 688.

3 R.E. Powaski, Toward an Entangling Alliance. American Isolationism, Internationalism,
and Europe, 1901-1950, Greenwood Press, New York 1991, s. XV.

4 A. Podraza, Integracja europejska a redefinicja polityki zagranicznej Stanow Zjedno-
czonych: przyczyny zainicjowania i rozwoj transatlantyckich stosunkow bezpieczeristwa
w latach 1945-1948, ,,Rocznik Integracji Europejskiej” 2016, nr 10 s. 271.
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pokojowego’. Co wigcej, stworzenie broni atomowej przez Stany Zjedno-
czone i jej wykorzystanie w atakach na Hiroszime¢ i Nagasaki w sierpniu
1945 roku wywarto istotny wplyw na strategie miedzynarodowe Harry’ego
Trumana i Jozefa Stalina i mogto by¢ traktowane jako rzeczywista przyczyna
wybuchu zimnej wojny®. W takim rewizjonistycznym podejsciu do zimnej
wojny, to Stany Zjednoczone, ktore byly wyraznie silniejsze i prowadzity poli-
tyke ekspansjonizmu z uwagi na posiadanie broni nuklearnej, byly obwiniane
za jej wybuch’. Jakkolwiek kwestia interpretacji przyczyn zimnej wojny moze
by¢ roznoraka, to nie ulega watpliwosci, ze polityka nuklearna obu stron
skutkowala wzrostem tajemniczoSci i nieufnoSci, co powodowato, ze wspol-
praca pomi¢dzy Zwigzkiem Radzieckim a Stanami Zjednoczonymi okazata
sie w zasadzie niemozliwa i wprowadzita rywalizacje Wschod—Zach6d w nowa,
niezwykle niebezpieczng fazg. Juz w 1949 roku Zwiazek Radziecki uzyskat
bowiem zdolnoSci nuklearne, a w okresie zimnej wojny uczynily to kolejno
inne panstwa, tj.: Wielka Brytania (1952 r.), Francja (1960 r.), Chiny (1964 r.),
Indie (1974 1.) i Izrael (1979 1.). W przypadku USA i ZSRR rozbudowie arse-
nalow nuklearnych towarzyszyt rozwoj SrodkOw przenoszenia, w tym przede
wszystkim stworzenie mi¢dzykontynentalnej rakiety balistycznej przez Zwia-
zek Radziecki w 1957 roku, a Stany Zjednoczone rok poZniej®.

W sytuacji narastajacego konfliktu Wschod—Zachod kwestia ustanowienia
nowego porzadku mig¢dzynarodowego byla szczegolnie istotna. Dla Stanow
Zjednoczonych jako nowego supermocarstwa podstawowe znaczenie miatl
problem redefinicji wlasnej polityki zagranicznej w stosunku do Zwigzku
Radzieckiego i panstw europejskich. Biednym okazato si¢ zalozenie, ze moz-
liwa bedzie wspotpraca pomiedzy sojusznikami z okresu drugiej wojny Swia-
towej, o czym Swiadczyl przede wszystkim spor wokot okupacji i przysztoSci
Niemiec, ale réwniez polityka Moskwy wobec Europy Wschodniej®. Inter-

5 H. Kissinger, Dyplomacja, Philip Wilson, Warszawa 1996, s. 460.

6 Teze, ze bomba atomowa popchneta Stany Zjednoczone i Zwigzek Radziecki nie do
wspOlpracy, ale do glebokiej konfrontacji stawiajg Campbell Craig i Sergey Radchenko
(C. Craig, S. Radchenko, The Atomic Bomb and the Origins of the Cold War, Yale
University Press, New Haven—-London 2008).

7 Podejscie rewizjonistyczne rozwingto si¢ w latach 60. i na poczatku lat 70. XX w.
(J.S. Nye, Konflikty miedzynarodowe. Wprowadzenie do teorii i historii, Wydawnictwa
Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2009, s. 170-173).

8 L. Scott, Historia stosunkéw miedzynarodowych w latach 1945-1990, [w:] J. Baylis,
S. Smith (red.), Globalizacja polityki swiatowej. Wprowadzenie do stosunkow migdzyna-
rodowych, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2008, s. 122-123.

9 D.W. Urwin, The Community of Europe. A History of European Integration since 1945,
Longman, London-New York 1995, s. 13-15; J. Hanhimiki, B. Schoenborn, B. Zanch-
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pretujac przyczyny wybuchu zimnej wojny, do sytuacji tej mozna podchodzi¢
dwojakol?. Zgodnie ze stanowiskiem tradycjonalistycznym, to ekspansjonizm
Zwiazku Radzieckiego nalezy traktowac jako przyczyn¢ zimnej wojny. Takie
ujecie staloby w sprzecznosSci z wyzej wspomnianym stanowiskiem rewizjoni-
stycznym, ale rowniez porewizjonistycznym, ktore akcentowalo nieuchron-
no$¢ zimnej wojny. W tym ostatnim ujeciu przyczyn zimnej wojny nalezy
bowiem doszukiwac si¢ w anarchicznej naturze systemu miedzynarodowego,
ktora wzmagata nieufnoS¢ i podejrzliwos$¢ stron wobec intencji przeciwnika.
W takiej interpretacji mamy do czynienia z klasycznym dylematem bezpie-
czefistwa, zgodnie z ktorym dzialania podejmowane przez jedno panstwo
w celu zwigkszenia wlasnego bezpieczenstwa powoduja reakcje innego lub
innych panstw, co z kolei prowadzi raczej do zmniejszenia, a nie do wzrostu
bezpieczenstwa pierwszego panstwa.

Bardzo istotny wptyw na redefinicje polityki zagranicznej Stanow Zjedno-
czonych miala sytuacja wewnetrzna w panstwach Europy Zachodniej. Poczat-
kowo jednak Amerykanie nie w pelni zdawali sobie sprawe z gospodarczej
stabosci swoich sojusznikow europejskich, tj. Wielkiej Brytanii i Francjill. To
ostatnie panstwo, z uwagi na funkcjonowanie silnej Partii Komunistycznej!2,
zmagalo si¢ rOwniez z problemem wewng¢trznej stabilnoSci. Charakterystycz-
nym elementem sytuacji powojennej byla wigc na ogot Scista zalezno$¢ mig-
dzy problemami politycznej i gospodarczej stabilnoSci, ktorym same panstwa
europejskie nie mogly stawi¢ czota. Stwarzato to niemal koniecznoS$¢ pozo-
stania na kontynencie europejskim Standw Zjednoczonych, jezeli nie chcialy
one wybuchu kolejnego konfliktu zbrojnego, co miato miejsce w dwadziescia
lat po pierwszej wojnie Swiatowej z uwagi na powrot Waszyngtonu do polityki
izolacjonizmu. Co wigcej, sami planiSci amerykanscy jeszcze przed koncem
drugiej wojny Swiatowej zdawali sobie sprawe z wylaniania si¢ nowego bipo-
larnego porzadku mi¢dzynarodowego, w ktorym jedynymi znaczacymi pote-

etta, Transatlantic Relations since 1945. An Introduction, Routledge, London-New York
2012, s. 10.

10 J. Nye, Konflikty migdzynarodowe..., op. cit., s. 170-173.

' D.W. Urwin, The community of Europe..., op. cit., s. 14-15.

12 Francuska Partia Komunistyczna (FPK) cieszyta si¢ duzym poparciem spotecznym.
W wyborach parlamentarnych w 1945 r. uzyskata ona ponad 26% gloséw, a w drugich
wyborach w 1946 r. ponad 28%. W obu przypadkach FPK byta najsilniejsza partia
w Zgromadzeniu Narodowym (E. Mawdsley, World War II, Soviet Power and Interna-
tional Communism, [w:] N. Naimark, S. Pons, S. Quinn-Judge (red.), The Cambridge
History of Communism. Volume 2: The Socialist Camp and World Power 1941-1960s,
Cambridge University Press, Cambridge 2017, s. 34).
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gami militarnymi mialy by¢ Stany Zjednoczone i Zwigzek Radzieckil3. Sifa
militarna odzwierciedlata potege gospodarcza Standw Zjednoczonych, ktore
jako jedyne panstwo nie zbiednialo w wyniku wojny, ale wrecz przeciwnie
— znacznie si¢ wzbogacito. Amerykanom wobec tego, pomimo tradycyjnego
izolacjonizmu, ale z uwagi na przestanki polityczne, militarne i gospodarcze!4,
trudno bylo wiec wycofac sie z tworzenia nowego ukiadu hegemonicznego
pod nazwg Pax Americana.

Juz na poczatku 1946 roku jasne bylo, ze zimna wojna jest faktem,
a wspotpraca pomiedzy Stanami Zjednoczonymi a Zwigzkiem Radzieckim
jest w zasadzie niemozliwa. Obrazowo ujal to Winston Churchill w stynnym
przemowieniu wygloszonym 5 marca 1946 roku w Fulton w Stanach Zjedno-
czonych. Bardzo wyraznie podkreslil w nim, ze w poprzek kontynentu euro-
pejskiego zostala opuszczona zelazna kurtyna, a pafistwa Europy Srodkowej
i Wschodniej, znajdujace si¢ po jej drugiej stronie, staly si¢ czescig strefy wptly-
wow Zwigzku Radzieckiego!s. Przemowienie Churchilla spotkato si¢ z nega-
tywna reakcja Jozefa Stalina, ktory w wywiadzie dla dziennika ,,Prawda” uznat
je za Swiadectwo przygotowywania wojny ze Zwigzkiem Radzieckim i wyraz
rasistowskiej teorii, zgodnie z ktdrg mowigcy po angielsku powinni rzadzi¢
pozostalymi narodami S§wiatal. Samo jednak przeméwienie Churchilla byto
w duzej mierze reakcja na wygtoszong 9 lutego 1946 roku tak zwang moweg

13- P. Kennedy, The Rise and Fall of the Great Powers. Economic Change and Military
conflict from 1500 to 2000, Fontana Press, London 1988, s. 459-463.

14 W 1945 r. Stany Zjednoczone osiagnely poziom 50% $wiatowego PKB, posiadaly
najwicksze rezerwy walutowe i w ztocie, dolar amerykanski zastapil funta szterlinga
jako najwazniejsza waluta rezerwowa mi¢dzynarodowego systemu gospodarczego, sity
powietrzne i morskie posiadaly ogromne zdolnosci globalnego oddzialywania i co
wiecej, USA byly jedynym panstwem nuklearnym (Ch. Layne, The US—-Chinese Power
Shift and the End of the Pax Americana, ,,International Affairs”, 2018, nr 1(94), s. 91).

15 Od Szczecina nad Battykiem do Triestu nad Adriatykiem w poprzek kontynentu opu-
Scifa sig Zelazna kurtyna. Za ta linig leza wszystkie stolice starych panstw Europy Srod-
kowej i Wschodniej. Warszawa, Berlin, Praga, Wieden, Budapeszt, Belgrad, Bukareszt
i Sofia, wszystkie te stawne miasta i ludno$¢ wokot nich leza w czyms, co musze nazwaé
radziecka strefa i wszystkie podlegaja w takiej czy innej formie nie tylko wplywom
radzieckim, ale w bardzo wysokiej i w wielu przypadkach zwigkszajacej si¢ kontroli
ze strony Moskwy” (W. Churchill, The Sinews of Peace, Westminster College, Fulton,
Missouri, 05.03.1946, https://www.winstonchurchill.org/resources/speeches/1946-1963-
elder-statesman/the-sinews-of-peace/, dostep 03.03.2018).

16 'W. LaFeber, America, Russia and the Cold War 1945-1984, Alfred A. Knopf, New York
1985, s. 39.
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wyborcza Jozefa Stalina, ktory ukazywal sprzecznoSci migdzy komunizmem
i kapitalizmem, co odczytano na Zachodzie jako deklaracje zimnej wojny!”.

Z uwagi na decyzje Stalina rok 1946 moze by¢ traktowany jako kluczowy
w nieuchronnosci wybuchu zimnej wojny. Zwiazek Radziecki odrzucit bowiem
mozliwo$¢ uzyskania od Standéw Zjednoczonych pozyczki w wysokosci 1 mld
dolaréw i ostatecznie odmoéwit akcesu do Banku Swiatowego i Migdzynaro-
dowego Funduszu Walutowego. Dla Zwigzku Radzieckiego o wiele wazniej-
sze byto posiadanie politycznej kontroli nad pafnstwami Europy Wschodniej
niz uzaleznianie si¢ od wspotpracy gospodarczej ze Stanami Zjednoczonymi.
Nadzieja AmerykanOw na wykorzystanie instrumentdw gospodarczych do
osiggania celow politycznych, to znaczy ewentualnego wycofania si¢ Zwigzku
Radzieckiego z Europy Wschodniej, okazala si¢ pfonnal8. Zimna wojna nie
miata wobec tego jedynie przyczyn politycznych, ale rowniez gospodarcze,
jakkolwiek byly one ze sobg §ciSle powigzane.

Zaostrzenie si¢ stosunkoOw pomiedzy Zwiazkiem Radzieckim i Stanami
Zjednoczonymi ukazywalo koniecznoS¢ redefinicji amerykanskiej polityki
zagranicznej polegajacej na odejsSciu od tradycyjnego izolacjonizmu na rzecz
zaangazowania w sprawy europejskie. Jednocze$nie zmuszato panstwa Euro-
py Zachodniej do zainicjowania wspOlpracy i integracji pomi¢dzy sobg oraz
do rozwoju partnerskich relacji ze Stanami Zjednoczonymi. Mig¢dzy innymi
w grudniu 1947 roku brytyjski minister spraw zagranicznych Ernest Bevin,
podkreslajac zagrozenie ze strony Zwigzku Radzieckiego, stwierdzit, ze prze-
trwanie Europy Zachodniej zalezy od stworzenia jakiej$ formy unii z popar-
ciem Stanéw Zjednoczonych!®. Takie podejscie wspotbrzmiato z nowg optyka
amerykanska i doprowadzito do uksztattowania si¢ w drugiej potowie lat 40.
XX wieku fundamentéw transatlantyckiego uktadu (transatlantic bargain®0).
Jego pierwszymi przejawami byly doktryna Trumana i plan Marshalla, a do

17" Tekst przemoéwienia Jozefa Stalina: Speech Delivered by J. V. Stalin at a Meeting of Voters
of the Stalin Electoral District, Moscow. February 9, 1946, [w:] J. Stalin, Speeches Deliv-
ered at Meetings of Voters of the Stalin Electoral District, Moscow, December 11, 1937
and February 9, 1946, Foreign Languages Publishing House, Moscow 1954, s. 19-43.

18 Na temat intencji Moskwy udzialu w migdzynarodowej wspolpracy gospodarczej po
zakonczeniu drugiej wojny Swiatowej zob. K.V. Minkova, The Economic Roots of the
Cold War: The IMF, ITO and Other Economic Issues in post-War Soviet-American Rela-
tions, ,,JJournal of Global Initiatives”, vol. 12, nr 1, 2017, s. 18-31.

19 R.E. Rupp, NATO after 9/11. An Alliance in Continuing Decline, Palgrave Macmillan,
New York 2006, s. 44.

20 Ttumaczenie terminu transatlantic bargain na jezyk polski nie jest proste. Inng mozli-
woscig jest sformufowanie ,,wzajemne zobowigzania transatlantyckie”.
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trzech istotnych etapow jego ksztaltowania mozna zaliczyC traktat brukselski
(1948 1.), rezolucj¢ Vandenberga (1948 r.) i powstanie NATO (1949 r.)21.

2. DOKTRYNA POWSTRZYMYWANIA
— NOWA POLITYKA STANOW ZJEDNOCZONYCH WOBEC EUROPY

Rok 1947 mozna uwazaé za kluczowy w ksztaltowaniu nowego podej-
Scia Stanoéw Zjednoczonych do Europy i zdecydowanego stanowiska wobec
Zwiazku Radzieckiego, czego wyrazem bylo przyjecie polityki powstrzymywa-
nia jako podstawowej strategii amerykanskiej w okresie zimnej wojny. Jasne
bowiem bylo, ze Zwigzek Radziecki nie wywigzuje si¢ ze zobowigzan wobec
Europy Wschodniej przyjetych na konferencjach w Jalcie i Poczdamie??, co
moglo Swiadczy¢ o ofensywnych zamiarach Moskwy. Z drugiej jednak strony,
jak ocenial wywiad amerykanski w listopadzie 1945 roku, Zwigzek Radziec-
ki w przeciagu co najmniej 15 lat nie bedzie ryzykowac duzego konfliktu
zbrojnego z uwagi przede wszystkim na zacofanie technologiczne?3. W takiej
sytuacji dziatania Waszyngtonu musialy mie¢ charakter kompleksowy. Nie
zapominajac o wyzwaniach w sferze bezpieczenstwa i wobec tego podejmujac
okreSlone dziatania dotyczace militarnej obecnosci w Europie Zachodniej,
nalezalo rOwniez przeciwdziata¢ zagrozeniu ze strony Moskwy poprzez aktyw-
noS¢ gospodarcza i polityczna. Wyrazem nowej polityki amerykanskiej byta
doktryna Trumana, ale rowniez plan Marshalla — inicjatywy, ktére poprzez
stosowanie instrumentow gospodarczych mialy na celu ostateczne osiggniecie
generalnego celu politycznego, czyli przeciwdziata¢ ekspansji komunizmu.
Pomoc gospodarcza dla pafistw europejskich byta traktowana, jak podkreslat
to George Kennan, jeden z gtéwnych architektéw polityki amerykanskie;j
w latach 40. i 50. XX wieku, jako forma powstrzymywaniaZ4.

Juz w 1946 roku prezydent Harry Truman zainicjowal twarda postawe
wobec Zwigzku Radzieckiego, co stanowilo odejScie od polityki tagodzenia
(a policy of appeasement). W wyniku zdecydowanego stanowiska Stany Zjed-
noczone odniosly pierwszy dyplomatyczny sukces w okresie zimnej wojny,

21 S.R. Sloan, Permanent Alliance? NATO and the Transatlantic Bargain from Truman to
Obama, Continuum, New York 2010, s. 16-17.

22 R.L. Kugler, Laying the Foundations: the Evolution of NATO in the 1950s, RAND
Corporation, Santa Monica 1990, s. 12.

23 'W. LaFeber, America, Russia..., op. cit., s. 27-28.

24 B. Steil, The Marshall Plan: Dawn of the Cold War, Oxford University Press, Oxford
2018, s. 256.
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czyli doprowadzily do wycofania wojsk radzieckich z pétnocnego Iranu, kon-
czac konflikt trwajacy od listopada 1945 roku do czerwca 1946 roku?. Kryzys
irafiski potwierdzal kontynuacje mySlenia administracji amerykanskiej bar-
dziej w kategoriach idealistycznych, czyli walki dobra ze zlem niz realistycz-
nych, czyli zwigzanego z tworzeniem stref wplywow?26. Dopiero Dilugi telegram
z lutego 1946 roku zapoczatkowal jednoznaczny realistyczny zwrot w postawie
Standw Zjednoczonych wobec relacji ze Zwiazkiem Radzieckim i zaowocowal
przyjeciem doktryny powstrzymywania, ktora ksztaltowata polityke amery-
kaniskg przez okres catej zimnej wojny. Dokument ten zostat przygotowany
przez amerykanskiego dyplomate pracujacego w Ambasadzie w Moskwie
George’a Kennana i wystany 22 lutego 1946 roku do sekretarza stanu USA
George’a Marshalla?’. Kennan demaskowal w nim rzeczywiste cele polityki
zagranicznej Zwigzku Radzieckiego, twierdzac, ze z uwagi na instynktowne
poczucie braku bezpieczenstwa i ,,okrazenia” przez panstwa kapitalistyczne,
osiagniecie statej pokojowej koegzystencji z Moskwa w dtugiej perspektywie
jest niemozliwe. Polityke zagraniczng ZSRR ttumaczyt zar6wno komunistycz-
ng ideologia, jak i tradycyjnym carskim ekspansjonizmem.

Jak podkresla Henry Kissinger28, nieco filozoficzne uwagi Kennana zosta-
ty przetozone na jezyk dzialania z zakresu polityki zagranicznej w memoran-
dum Departamentu Stanu przygotowanym przez H. Freemana Matthewsa
i przedtozonym komitetowi mi¢dzyresortowemu 1 kwietnia 1946 roku?® oraz
w SciSle tajnym obszernym raporcie z 24 wrzes$nia 1946 roku opracowanym na
potrzeby prezydenta Trumana przez jego doradcg Clarka Clifforda30. W obu
dokumentach uwypuklono mozliwo$¢ zastosowania w ostatecznoSci Srodkow

25 Szerzej na ten temat zob. G.R. Hess, The Iranian Crisis of 1945-46 and the Cold War,
,,Political Science Quarterly”, vol. 89, nr 1, 1974, s. 117-146.

26 H. Kissinger, Dyplomacja..., op. cit., s. 487-489.

21 Telegram, George Kennan to George Marshall [“Long Telegram”], February 22, 1946.
Harry S. Truman Administration File, Elsey Papers (1946), http://www.trumanlibrary.
org/whistlestop/study_collections/coldwar/documents/pdf/6-6.pdf, dostep 15.05.2016.

28 H. Kissinger, Dyplomacja..., op. cit., s. 490-492.

29 Memorandum by the Acting Department of State Member (Matthews) to the State-War-
Navy Coordinating Committee, Washington, 1.04.1946, [w:] Foreign Relations of the
United States, 1946, General; the United Nations, vol. I, U.S. Government Printing Office,
1946, http://digicoll.library.wisc.edu/cgi-bin/FRUS/FRUS-idx?type =goto&id=FRUS.
FRUS1946v01&isize =Mé&submit=Go+to+page&page=1167, dostep 15.05.2016.

30 C.M. Clifford, American Relations with the Soviet Union. A Report to the President by the
Special Counsel to the President, 24.09.1946, https://www.trumanlibrary.org/whistlestop/
study_collections/coldwar/documents/index.php?documentid =4-1&pagenumber="75,
dostep 10.03.2018.
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militarnych wobec ekspansjonizmu Zwigzku Radzieckiego, jezeli zawiodty-
by dziatania dyplomatyczne. Jak wyraznie stwierdzit Clifford, jezyk potegi
militarnej jest jedynym, ktory rozumiejg uczniowie polityki sity, dodajac, ze
»(...) gléwnym czynnikiem odstraszajacym od sowieckiego ataku na Stany
Zjednoczone lub ataku na obszary Swiata, ktére sg kluczowe dla naszego
bezpieczenstwa, bedzie sita militarna tego kraju”3l. Clifford zdawal sobie
sprawe z koniecznoSci stosowania instrumentow gospodarczych do osiagania
celow politycznych i wobec tego jego tajny raport mozna traktowaé jako
istotny czynnik w ksztaltowaniu nowej polityki amerykanskiej przede wszyst-
kim w odniesieniu do Europy, ale réwniez w wymiarze globalnym. Bardzo
wyraznie sugerowal on przyjecie caloSciowej strategii wspierania pafstw
demokratycznych zagrozonych przez Zwigzek Radziecki. W takim podejSciu
pomoc wojskowa w przypadku ataku miata by¢ ostatecznoscia, a bardziej
skuteczng barierg dla komunizmu bylo silne wsparcie gospodarcze, mi¢dzy
innymi w postaci umdéw handlowych, pozyczek i misji technicznych. Tajny
raport z wrzeSnia 1946 roku uksztattowal nowa aktywna polityke Stanow
Zjednoczonych, gdyz jak podkreslat Clifford wiele lat poZniej, ,,memorandum
zawieralo zalgzki planu Marshalla, zalgzki NATO i podstawowe zasady, na
ktorych opart si¢ Prezydent w ramach Doktryny Trumana”32.

Sposdb mySlenia zaprezentowany w memorandum Clifforda zostat zasto-
sowany w praktyce w ramach ogloszonej 12 marca 1947 roku doktrynie Tru-
mana. Byta ona potwierdzeniem niekwestionowanego przywodztwa w Swiecie
zachodnim Stanéw Zjednoczonych, ktore musialy z uwagi na zagrozenie ze
strony Zwigzku Radzieckiego, podja¢ aktywng polityke zagraniczng33. Zmiana
strategii amerykanskiej wynikala w duzej mierze z koniecznosci, gdyz Wielka
Brytania, ktéra wspierata militarnie i gospodarczo Grecj¢ i Turcje od zakon-
czenia drugiej wojny Swiatowej, oSwiadczyta na przetomie 1946 i 1947 roku, ze
przekracza to jej mozliwosci34. W oredziu wygtoszonym 12 marca 1947 roku
przed obiema izbami Kongresu prezydent Harry Truman poprosit o prze-

31 C.M. Clifford, American Relations with the Soviet Union..., op. cit., s. 73.

32 Opinia wyrazona przez Clarka Clifforda w wywiadzie z 1971 r. (Oral History Interview
with CLARK M. CLIFFORD. Assistant to White House Naval Aide, 1945-46; Special
Counsel to the President, 1946-50, Washington, D. C., April 13, 1971 by Jerry N. Hess,
https://www.trumanlibrary.org/oralhist/cliford2.htm, dostep 12.03.2018).

33 Nie wszyscy uwazaja, ze doktryna Trumana byla punktem zwrotnym w polityce ame-
rykanskiej. Znany amerykanski badacz zimnej wojny John Lewis Gaddis twierdzi, ze
rzeczywista polityka powstrzymywania komunizmu byta wynikiem dopiero wybuchu
wojny koreanskiej w 1950 r. (J.L. Gaddis, Was the Truman Doctrine a Real Turning
Point?, ,,Foreign Affairs”, vol. 52, nr 2, 1974, s. 386-402).

34 H. Kissinger, Dyplomacja..., op. cit., s. 493-495.
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znaczenie 400 min dolardw na pomoc gospodarcza dla Grecji i Turcji, aby
przyczynic si¢ do stabilizacji gospodarczej i politycznej obu panstw3s. Truman
bardzo wyraZznie por6éwnat te sytuacje do zaangazowania finansowego Stanow
Zjednoczonych w druga wojn¢ Swiatowa, co uznal za inwestycje w wolnos¢
i pokdj Swiatowy. Podobnie w odniesieniu do Grecji i Turcji polityka amery-
kafiska miata na celu wspieranie wolnych narodow przeciwstawiajacych sie
dzialaniom ze strony uzbrojonej mniejszoSci lub presji zewnetrznej utozsa-
mianych z dzialalnoScig rezimow totalitarnych. Jakkolwiek w przemowieniu
nie pojawit sie Zwiagzek Radziecki z nazwy, to rywalizacja z tym pafistwem
byla przedstawiana w kategoriach walki pomi¢dzy dwoma systemami wartoSci:
demokracja a totalitaryzmem36. Poprzez podkreSlenie znaczenia demokracji
w zapewnieniu pokoju miedzynarodowego, Stany Zjednoczone w sposOb
wyrazny kontynuowaly idealistyczny sposob mySlenia. Z drugiej jednak strony,
Truman podchodzil do problemu w sposob strategiczny, gdyz obawa przed
wpadnieciem Grecji i Turcji do radzieckiej strefy wptywow byta podyktowana
dazeniem do uniemozliwienia Zwigzkowi Radzieckiemu swobodnego dostepu
do Morza Sroédziemnego. Byt wiec to wyraz myslenia realistycznego. Obok
politycznych, wazne byly réwniez motywy gospodarcze. Nie byly one wprost
zaakcentowane w przemoOwieniu prezydenta Trumana, ale wigzaly si¢ z daze-
niem do przeciwdzialania upadkowi gospodarek europejskich i amerykanskiej
w kontekScie odbudowy gospodarczej Europy Zachodniej oraz zaleznosci
Standw Zjednoczonych od handlu mi¢dzynarodowego3’. Za ideologiczna tar-

35 Address of the President of the United States Delivered before a Joint Session of the Sen-
ate and the House of Representatives, Recommending Assistance to Greece and Turkey,
March 12, 1947, “80th Congress 15t session. House of Representatives, Document no.
1717, http://www.trumanlibrary.org/whistlestop/study_collections/doctrine/large/docu-
ments/index.php?documentdate=1947-03-12&documentid=5-9&pagenumber=1,
dostep 14.06.2016.

36 A. Podraza, Integracja europejska..., op. cit., s. 262-264. Prezydent Harry Truman na
zakonczenie przemdwienia stwierdzit, co nastepuje: ,, The seeds of totalitarian regimes
are nurtured by misery and want. They spread and grow in the evil soil of poverty and
strife. They reach their full growth when the hope of a people for a better life has died.
We must keep that hope alive. The free peoples of the world look to us for support
in maintaining their freedoms. If we falter in our leadership, we may endanger the
peace of the world — and we shall surely endanger the welfare of our own nation. Great
responsibilities have been placed upon us by the swift movement of events” (Address
of the President of the United States Delivered before a Joint Session of the Senate and
the House of Representatives, Recommending Assistance to Greece and Turkey, March
12, 1947..., op. cit.).

37 'W. LaFeber, America, Russia..., op. cit., s. 57-58.
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cza antykomunizmu kryta si¢ wiec potrzeba odbudowy i wzmocnienia Swiata
zachodniego waznego dla ekspansji gospodarczej Stanéw Zjednoczonych.

Istotnym rozwinigciem w sensie terytorialnym doktryny Trumana byt plan
Marshalla. Zostal on ogloszony w przeméwieniu wygloszonym na Uniwer-
sytecie Harwardzkim 5 czerwca 1947 roku przez amerykanskiego sekretarza
stanu i mial stuzy¢ gospodarczej i politycznej stabilizacji panstw europejskich.
W planie Marshalla, w odroznieniu od doktryny Trumana, koncentrowano si¢
jedynie na pomocy gospodarczej, nie uwzgledniajac pomocy wojskowej. Plan
Marshalla potwierdzat decyzje Standéw Zjednoczonych o aktywnej obecnoSci
na kontynencie europejskim i o dazeniu do odbudowy gospodarczej kapitali-
stycznych Niemiec Zachodnich majacych stanowic jadro zintegrowanej Europy
Zachodniej38. Stal on w sprzecznosci z powojenng radziecka strategia, ktora
bazowala na przekonaniu o szybkim wycofaniu si¢ Amerykanow z Europy, co
pozostawitoby ostabione Niemcy, ktorych reparacje mialy by¢ wykorzystane na
odbudowe i rozw0j Zwigzku Radzieckiego. W zwiazku z tym plan Marshalla
byl traktowany jako wyzwanie dla Moskwy, ktOra starala si¢ podwazy¢ wptywy
amerykanskie na kontynencie europejskim, podejmujac okreSlone dzialania,
jak przewr6t w Pradze czy blokada Berlina Zachodniego.

PrzemoOwienie Marshalla bardzo wyraznie potwierdzato strategiec amery-
kanska okreSlong w doktrynie Trumana, w ramach ktdrej zapewnienie bezpie-
czenstwa rozumianego szeroko miato by¢ osiggniete nie tylko dzieki Srodkom
militarnym, ale rowniez gospodarczym3®. Pomoc w odbudowie gospodarczej

38 B. Steil, The Marshall Plan..., op. cit., s. XII.

39 A. Podraza, Integracja europejska..., op. cit., s. 265. George Marshall stwierdzit mi¢dzy
innymi, co nastgpuje: ,,(...) Stany Zjednoczone powinny uczyni¢ wszystko, co jest
mozliwe do zrobienia, aby pomdc w powrocie do normalnego zdrowia gospodarczego
na $wiecie, bez ktérego nie bedzie politycznej stabilizacji i trwalego pokoju. Nasza
polityka nie jest skierowana przeciwko jakiemukolwiek pafstwu lub doktrynie, ale
przeciwko gtodowi, biedzie, desperacji i chaosowi. Jej celem powinno by¢ ozywienie
funkcjonujacej gospodarki na $wiecie, aby pozwoli¢ na wylonienie si¢ politycznych
i spotecznych warunkéw, w ktorych moga istnie¢ wolne instytucje. (...) Jakikolwiek
rzad, ktéry zechce pomdc w zadaniu odbudowy moze liczyé na pelna wspotprace,
jestem pewien, ze strony rzadu Standéw Zjednoczonych. Jakikolwiek rzad, ktéry mani-
puluje, aby zablokowaé odbudowe innych panstw nie moze oczekiwaé pomocy z naszej
strony. Co wigcej, rzady, partie polityczne lub grupy, ktére daza do przedtuzenia ludz-
kiego cierpienia, aby uzyska¢ polityczne lub inne korzySci, napotkaja sprzeciw ze strony
Stanéw Zjednoczonych” (Speech by George C. Marshall, ,,European Initiative Essential
to Economic Recovery”, June 5, 1947, ,,The Department of State Bulletin”, vol. XVI,
nr 415, 1947, http://www.trumanlibrary.org/whistlestop/study_collections/marshall/
large/documents/index.php?pagenumber=2&documentdate =1947-06-05&documen-
tid=8-7, s. 1159-1160, dostep 18.06.2016).
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panstw europejskich miata prowadzi¢ do ich stabilizacji gospodarczej i poli-
tycznej, co bylo elementem powstrzymywania ekspansji komunizmu. Plan
Marshalla nawigzywal do idei multilateralizmu prezydenta Woodrowa Wil-
sona, zgodnie z ktorg rozwdj gospodarczy i likwidowanie barier handlowych
mi¢dzy pafnstwami, co bylo jednym z warunkow udzielenia pomocy w ramach
planu Marshalla, miato doprowadzi¢ do zapewnienia pokoju*’. Byt on réw-
niez wyraznie motywowany gospodarczo, gdyz Stany Zjednoczone juz od
poczatku XX wieku podejmowaly dziatania w stosunkach mi¢dzynarodowych
zgodnie z koncepcjg imperium rynkowego, czego wyrazem byt postulat ideali-
stycznego prezydenta Woodrowa Wilsona z 1916 roku o potrzebie przejecia
inicjatywy w walce o pokojowe podbicie Swiata amerykanska demokracje
biznesu*!l. ,Zadanie to przyswiecalo dyplomacji amerykanskiej w momen-
cie wybuchu zimnej wojny, kiedy Stany Zjednoczone, przedktadajac plan
Marshalla w 1948 r., nie tylko inicjowaly polityke powstrzymywania ekspan-
sji komunizmu w Europie, ale rowniez chcialy przekona¢ panstwa Europy
Zachodniej do wtasnej koncepcji demokracji konsumpcyjne;j”42.

Dzigki udzieleniu pomocy na bardzo duza skale, gdyz jej wartoS¢ sie-
gata 13 mld dolaréw, Stany Zjednoczone wsparly odbudowe gospodarczg
16 panstw europejskich, stabilizujac je przez to gospodarczo i politycznie.
W perspektywie krotkookresowej plan Marshalla doprowadzit do powstania
Republiki Federalnej Niemiec oraz ostatecznego podziatu Europy. Panstwa
kontrolowane przez Zwigzek Radziecki, takie jak miedzy innymi Polska,
Wegry czy Czechostowacja, pomimo zainteresowania, nie mogly skorzystaé
z pomocy z uwagi na presj¢ Moskwy*3. W dluzszej perspektywie czasowej plan
Marshalla wzmocnit sojusz Stanéw Zjednoczonych z panstwami europejskimi,

40 A.D. Weissman, Pivotal Politics — The Marshall Plan: A Turning Point in Foreign Aid
and the Struggle for Democracy, “The History Teacher”, vol. 47, nr 1, 2013, s. 111.

41 V. De Grazia, Irresistible Empire: America’s Advance through Twentieth-Century Europe,
The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge, Mass.-London 2005,
s. 1-14.

42 A. Podraza, Instytucjonalne dylematy transatlantyckich stosunkow bezpieczeristwa: Unia
Europejska partnerem Stanow Zjednoczonych czy prymat NATO?, ,,Rocznik Integracji
Europejskiej” 2017, nr 11, s. 10.

43 Bardzo wyraznie podkreslit to minister spraw zagranicznych Czechostowacji Jan Masa-
ryk, ktory w lipcu 1947 r. po wizycie w Moskwie stwierdzil: ,,Pojechatem do Moskwy
jako minister spraw zagranicznych niezaleznego suwerennego panstwa; wrocitem jako
lokaj rzadu sowieckiego” (W. Lipgens, A History of European Integration 1945-1947.
The Formation of the European Unity Movement, Clarendon Press, Oxford 1982, s. 485).
Na temat Polski i planu Marshalla zob. S. Anderson, Poland and the Marshall Plan,
1947-1949, ,.Diplomatic History”, vol. 15, nr 4, 1991, s. 473-494.
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przez co moze by¢ traktowany jako istotny czynnik, ktory doprowadzit do
stworzenia Zachodu*4. Stanowil bowiem impuls na rzecz integracji europej-
skiej*s, ale przede wszystkim byt istotnym bodZcem do podjecia zaréwno przez
panstwa europejskie, jak i w ramach wymiaru transatlantyckiego wspotpracy
w zakresie bezpieczefistwa. Ustanowienie Unii Zachodniej (1948 r.) i NATO
(1949 r.) moze by¢ traktowane jako bezposredni rezultat planu Marshalla,
co wynikato z przyjecia przez Waszyngton perspektywy, ze bezpieczenstwo
ekonomiczne nie jest mozliwe bez bezpieczenstwa fizycznego®.

Doktryna powstrzymywania stanowita istotne uzupetnienie doktryny Tru-
mana i planu Marshalla, jednoznacznie wskazujac na Zwigzek Radziecki jako
zagrozenie dla panstw Zachodu i okreSlajac migdzynarodowg strategie Standw
Zjednoczonych aktualng przez caty okres zimnej wojny. Po raz pierwszy zostata
ona zdefiniowana w anonimowym artykule pt. Zrédla radzieckiego zachowania
(The Sources of Soviet Conduct) opublikowanym w lipcu 1947 roku w czaso-
pismie ,,Foreign Affairs”47. Jego rzeczywistym autorem byt George Kennan,
ktory petnil w tamtym okresie funkcje szefa Zespotu Planowania Politycznego
w Departamencie Stanu, a w lutym 1946 roku przygotowat majacy duzy wptyw
na administracje amerykanska Diugi telegram. Charakteryzujac ideologiczne
zrodta polityki Zwigzku Radzieckiego bazujace na przekonaniu o wrodzo-
nym antagonizmie pomi¢dzy kapitalizmem a socjalizmem oraz o nieomylnosci
Kremla, Kennan postulowatl przyjecie wobec rosyjskich tendencji ekspansjo-
nistycznych polityki powstrzymywania, ktora miata by¢ ,,(...) pomySlana jako
konfrontacja odpowiednimi sitami z Rosjanami wszedzie tam, gdzie wykazuja
oni cheé naruszania interesow pokojowego i stabilnego Swiata”4s,

Pomimo generalnej akceptacji w Waszyngtonie, interpretacja polityki
powstrzymywania i jej stosowanie budzily kontrowersje. Dotyczyly one celu
powstrzymywania (czy miala ona jedynie dotyczy¢ Zwigzku Radzieckiego,
czy komunizmu w ogoble?) oraz stosowanych §rodkéw (czy chodzito o zapo-
bieganie kazdej prdobie ekspansji ZSRR, czy miano koncentrowac si¢ na klu-

44 Zob. np.: W.I. Hitchcock, The Marshall Plan and the Creation of the West, [w:] M. P. Lef-
fler, O. A. Westad (red.), The Cambridge History of the Cold War. Volume I. Origins,
Cambridge University Press, Cambridge 2010, s. 154-174.

45 Plan Marshalla doprowadzit do powstania w 1948 r. Organizacji Europejskiej Wspot-
pracy Gospodarczej (OEEC), w sklad ktorej weszly pafstwa, ktore przyjely plan
Marshalla. Pomimo tego, ze organizacja ta nie spetniata aspiracji zwolennikéw jedno-
Sci europejskiej, to byta wyrazem rosnacej wspoizaleznoSci pomiedzy gospodarkami
panstw europejskich (A. Podraza, Integracja europejska..., op. cit., s. 265).

46 B. Steil, The Marshall Plan..., op. cit., s. X1I.

47 X, The Sources of Soviet Conduct, ,,Foreign Affairs”, vol. 25, nr 4, 1947, s. 562-588.

48 Ibidem, s. 581.
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czowych obszarach istotnych z punktu widzenia réwnowagi sii?)%. Podczas
gdy sam George Kennan opowiadal si¢ za umiarkowang wersja powstrzymy-
wania blizszg tradycyjnej dyplomacji®?, to prezydent Harry Truman przyjat
jej szeroka bardziej konfrontacyjna wersje. Wyrazem tego drugiego sposobu
mySlenia byt SciSle tajny raport Narodowej Rady Bezpieczenstwa nr 68 (NSC
68) z kwietnia 1950 rokusl. Jego gléwnym autorem byt Paul Nitze, wowczas
szef Zespolu Planowania Politycznego w Departamencie Stanu, ktory trak-
towal zagrozenie radzieckie przede wszystkim w kategoriach militarnych>2.
Stad tajne memorandum odzwierciedlalo realistyczne podejScie do rzeczy-
wistoSci migdzynarodowej, gdyz postulowano w nim zwickszenie potencjatu
militarnego Stanow Zjednoczonych. Jednocze$nie byto ono zgodne z tradycja
liberalna, gdyz walka z komunizmem w wymiarze globalnym charakteryzo-
wana byta w kategoriach moralnych jako obrona wartoSci i instytucji demo-
kratycznych. Potaczenie perspektyw realistycznej i liberalnej (utopijnej) byto
cechg charakterystyczng w polityce amerykanskiej przez calg zimng wojne,
ale rowniez w okresie pozimnowojennym. Bez wzgledu na odmienne podej-
$cia do interpretacji polityki powstrzymywania>3, czego wyrazem byt przede
wszystkim spor pomiedzy Georgem Kennanem a Paulem Nitze4, koncep-
cja ta w roznych wersjach stanowita generalnie oficjalng strategi¢ Stanow

49 J. Nye, Konflikty migdzynarodowe..., op. cit., s. 190.

50 George Kennan bardzo wyraznie podkreslat w swoich pamigtnikach opublikowanych
w 1967 r., ze jego zamierzeniem nie bylo ,militarne powstrzymywanie militarnego
zagrozenia, ale polityczne powstrzymywanie politycznego zagrozenia” (W. Widma-
ier, Presidential Rhetoric from Wilson to Obama: Constructing Crises, Fast and Slow,
Routledge, London-New York 2015, s. 43).

51 A Report to the National Security Council - NSC 68", April 12, 1950. President’s Secre-
tary’s File, Truman Papers, https://www.trumanlibrary.org/whistlestop/study_collections/
coldwar/documents/pdf/10-1.pdf, dostgp 03.07.2018.

52 A. Podraza, Integracja europejska..., op. cit., s. 266.

53 Analiza zar6wno NSC 68, jak i wczeSniejszego tajnego raportu NSC 20/4 przygo-
towanego przez Kennana w listopadzie 1948 r. sktania do wniosku, ze cele w nich
zdefiniowane byly ambitniejsze niz tylko zwigzane z powstrzymywaniem, gdyz dazono
do ograniczenia potegi i wplywow ZSRR (M.P. Leffler, The Emergence of an Ameri-
can Grand Strategy, 1945-1952, [w:] M.P. Leffler, O.A. Westad (red.), The Cambridge
History of the Cold War..., op. cit., s. 84).

54 Oprocz Kennana i Nitze uwzglednia si¢ réwniez duzy wkiad w interpretacje polityki
powstrzymywania Andrew J. Goodpastera, ktory byl jednym z gtéwnych doradcow
prezydenta Dwighta D. Eisenhowera. Na temat wktadu tych trzech ,rycerzy zim-
nej wojny” zob. K. Weisbrode, Opowies¢ o trzech rycerzach zimnej wojny, ,,Przeglad
NATO”, nr 1, 2006, https://www.nato.int/docu/review/2006/issuel/polish/special.html,
dostep 4.07.2018).
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Zjednoczonych do 1989 roku i przyczynita si¢ w duzej mierze do powstania
Sojuszu Atlantyckiego.

3. POCzATKI WSPOLPRACY PANSTW EUROPY ZACHODNIEJ
W ZAKRESIE BEZPIECZENSTWA

W obliczu rosnacego zagrozenia ze strony Zwigzku Radzieckiego, ale
rowniez nieokreslonej pozycji Niemiec, kwestia budowy europejskiego i trans-
atlantyckiego systemow bezpieczenstwa byly niezwykle istotnymi zadaniami
po zakoficzeniu drugiej wojny Swiatowej. W reakcji na wydarzenia i kryzy-
sy miedzynarodowe zwrocono uwage na potrzebe zapewnienia panstwom
Europy Zachodniej bezpieczenstwa fizycznego i politycznego oraz potrze-
be wiaczenia w jej zagwarantowanie Standw Zjednoczonych. Kluczowa rolg
w zainicjowaniu dzialafn, ktore doprowadzily do stworzenia zachodniego
systemu obronnego odegrala Wielka Brytania, ktora biorac pod uwage roz-
norodne wyzwania i zagrozenia, odegrala role¢ mediatora pomiedzy Francja
i Stanami Zjednoczonymi, ktore juz w drugiej polowie lat 40. XX wieku
przedstawialy przeciwstawne stanowiska>. Poczatkowo kwestig, ktora budzi-
ta kontrowersje bylo okreSlenie przysztosci Niemiec, ktore byly traktowane
jako potencjalne zagrozenia, ale tez ewentualny przyszly partner. W zawar-
tym 4 marca 1947 roku traktacie z Dunkierki®®, ktdry zapoczatkowat budo-
we zachodnioeuropejskiego systemu obronnego, Francja i Wielka Brytania
udzielity sobie gwarancji bezpieczefistwa w przypadku zagrozenia ze strony
Niemiec. Traktat, zawarty jeszcze przed ogloszeniem planu Marshalla, doty-
czyl z punktu widzenia Francji bardzo istotnej kwestii, to znaczy przysztoSci
i roli Niemiec. Podczas gdy Stany Zjednoczone dazyly do tego, aby zachod-
nia cz¢S¢ Niemiec byla objeta pomoca w ramach planu Marshalla i zosta-
ta w przysztosci wiaczona do zachodniego systemu obronnego, to Francja

55 Zmiana stanowiska Wielkiej Brytanii nastapita pod koniec 1947 r. Poczatkowo Wielka
Brytania nie angazowala si¢ w sprawy europejskie, nie chcac ogranicza¢ swobody
dziatania w odniesieniu do innych cz¢sci Swiata, a poza tym nie akceptowala podziatu
na Wschdd i Zachdd jako ostatecznego (M. Jansen, J.K. De Vree, The Ordeal of Unity.
The Politics of European Integration 1945-1985, Prime Press, Bilthoven 1985, s. 74).

56 Traktat wszedl w zycie 8 wrze$nia 1947 r. na okres 50 lat (Treaty of Alliance and Mutual
Assistance between His Majesty in Respect of the United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland and the President of the French Republic. Signed at Dunkirk, on 4 March
1947, http://www.cvce.eu/viewer/-/content/1fb9f4b5-64e2-4337-bc78-db7e1978de09/en,
dostep 01.04.2016).
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dopiero pod koniec lat 40. uznata, ze to Zwigzek Radziecki, a nie Niemcy,
stal si¢ glownym zagrozeniem>’. Wplyw na ewolucje¢ stanowiska Francji miaty
wydarzenia w Europie Wschodniej, przede wszystkim komunistyczny zamach
stanu w Czechostowacji w lutym 1948 roku oraz naciski ze strony Stanow
Zjednoczonych. Z uwagi na rozwijajaca si¢ zimna wojn¢ Amerykanom zale-
zalo na odbudowie gospodarki niemieckiej, co bylo podyktowane przede
wszystkim wzgledami bezpieczenstwa i na ewentualnym stworzeniu panstwa
niemieckiego z zachodnich stref okupacyjnych3. W przemoéwieniu do fran-
cuskiego rzadu wygtoszonym 19 lutego 1948 roku sekretarz stanu George
Marshall bardzo wyraznie podkreslit, ze podejscie francuskie do Niemiec jako
gtownego zagrozenia bylo przestarzale i nierealistyczne, a przyszto$¢ bezpie-
czenstwa Francji miata zaleze¢ od integracji Europy Zachodniej z uwzgled-
nieniem gospodarki niemieckie;j.

Po traktacie z Dunkierki Wielka Brytania dazyla do uregulowania sto-
sunkOw z mniejszymi pafistwami europejskimi, przede wszystkim Belgig
i Holandia, opierajac je na podobnym modelu wspdtpracy>. Z inspiracji ame-
rykanskiej Wielka Brytania zainicjowata takze szersze dzialania na rzecz usta-
nowienia w Europie Zachodniej sojuszu wojskowego, gdyz od jego stworzenia
Amerykanie uzalezniali mozliwo§¢ wypracowania rozwigzaf atlantyckich
w zakresie bezpieczenstwa®. Jednoczesnie nastgpowala ewolucja stanowi-
ska brytyjskiego, gdyz odchodzono od sposobu mySlenia bedacego podstawg
traktatu z Dunkierki, czyli traktowania Niemiec jako gtownego zagrozenia.
Polityka zagraniczna Wielkiej Brytanii zacz¢la si¢ wyrazZnie ksztattowac zgod-
nie z logika zimnej wojny i wobec tego to komunistyczny Zwigzek Radziecki
stawal si¢ potencjalnym agresorem®!l. Dnia 17 grudnia 1947 roku, dwa dni po
fiasku rozméw USA, ZSRR, Wielkiej Brytanii i Francji w Londynie w sprawie
zjednoczenia Niemiec, brytyjski minister spraw zagranicznych Ernest Bevin

57 A. Podraza, Integracja europejska..., op. cit., s. 267-268; M. Sutton, France and the
Construction of Europe, 1944-2007. The Geopolitical Imperative, Berghahn Books, New
York 2007, s. 24-25.

58 N. Wiggershaus, The Other ,,German Question”. The Foundation of the Atlantic Pact
and the Problem of Security against Germany, [w:] E. Di Nolfo (red.), The Atlantic Pact
Forty Years Later: A Historical Reappraisal, Walter de Gruyter, Berlin-New York 1991,
s. 115.

59 J. Baylis, Britain, the Brussels Pact and the continental commitment, ,International
Affairs”, vol. 60, nr 4, 1984, s. 617-622.

60 M. Sutton, France and the construction of Europe..., op. cit., s. 26.

61 Na temat ewolucji polityki zagranicznej Wielkiej Brytanii po drugiej wojnie §wiatowej
patrz A. Deighton, Britain and the Cold War, 1945-1955, [w:] M.P. Leffler, O.A. Westad
(red.), The Cambridge History of the Cold War..., op. cit., s. 112-132.
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odbyl dwa istotne spotkania ze swoimi odpowiednikami z Francji i Stanow
Zjednoczonych®2. W rozmowie z Georgesem Bidault proponowal stworze-
nie jakiej$ formy elastycznej federacji w Europie Zachodniej przy wsparciu
Stanéw Zjednoczonych, a z Georgem Marshallem ustanowienie duchowej
federacji Zachodu, a nie formalnego sojuszu USA, Wielkiej Brytanii, Fran-
cji, Wtoch i dominidéw. Bevin postulowal wiec stworzenie dwoch rozwigzan
w zakresie bezpieczenstwa. Mniejszy krag panstw powigzanych ze sobg
traktatowo mial obejmowac Wielkg Brytani¢, Francje i pafstwa Beneluksu.
W szerszym, ale mniej sformalizowanym traktatowo kregu panstw mialy sie
znalez¢ dodatkowo Stany Zjednoczone i1 Kanada, co bylo pomystem zawarcia
paktu atlantyckiego. Rozmowy po nieudanej konferencji w Londynie mozna
wobec tego traktowac jako rzeczywisty poczatek dyskusji na temat stworzenia
sojuszu atlantyckiego zakonczonych podpisaniem traktatu waszyngtonskiego.
Dyskusje te ukazywaly dwa powigzane ze soba kierunki w rozwoju wspotpracy
pomiedzy panstwami Zachodu, tj. zainicjowania procesu integracji europej-
skiej oraz partnerstwa transatlantyckiego. Taki sposob myslenia byt zgodny
z wyartykutowang w pazdzierniku 1948 roku przez — wowczas polityka opo-
zycyjnego — Winstona Churchilla koncepcjg Wielkiej Brytanii jako jedynego
panstwa bedacego tacznikiem pomigdzy Stanami Zjednoczonymi i Europa,
ale rowniez Wspolnota Brytyjska (British Commonwealth)3. Rozmowy te uka-
zywaly przede wszystkim dazenie Wielkiej Brytanii, ale rowniez niektorych
innych panstw europejskich, do wiaczenia Stanéw Zjednoczonych do euro-
pejskiego systemu obronnego, gdyz jak podkreslat premier Belgii Paul-Henri
Spaak, jakiekolwiek rozwigzania obronne bez udziatu Stanéw Zjednoczonych
nie mialyby praktycznej wartoSci®4.

Jeszcze przed komunistycznym zamachem stanu w Czechostowacji Ernest
Bevin w tajnym memorandum z 4 stycznia 1948 roku, z uwagi na zagrozenie ze
strony Zwiazku Radzieckiego, postulowal stworzenie Unii Zachodniej skfada-
jacej sie z wielu panstw europejskich, tj. Francji, Belgii, Holandii, Luksembur-
ga, panstw skandynawskich, Portugalii, Wtoch, Grecji, ale takze w przyszioSci
Hiszpanii i Niemiec%. Nie miat to by¢ formalny sojusz, ale platforma Scistych

62 J. Baylis, Britain, the Brussels Pact..., op. cit., s. 619-620.

63 A. Deighton, Britain and the Cold War..., op. cit., s. 125.

64 G. Lundestad, Empire by Invitation? The United States and Western Europe, 1945-1952,
,Journal of Peace Research” 1986 nr 3(23), s. 269.

65 Cabinet Memorandum by the Foreign Secretary, E. Bevin, on the Aims of British For-
eign Policy, dated 4 January 1948, http://www.lse.ac.uk/ideas/Assets/Documents/
bsra/1948/1948-01-04-Cabinet-memorandum-Bevin-aims.docx, dostep 06.07.2018.
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konsultacji majaca poparcie Stanéw Zjednoczonych i dominidw brytyjskich®o.
Publicznie propozycja stworzenia Unii Zachodniej pojawifa si¢ w znaczacym
przemoOwieniu Ernesta Bevina wygloszonym 22 stycznia 1948 roku w Izbie
Gmin®’. Jakkolwiek wystapienie Bevina bylo dobrze przyjete zaréwno w Wiel-
kiej Brytanii, jak i Stanach Zjednoczonych, to jednak amerykanski Depar-
tament Stanu wykazywal w praktyce daleko posunig¢ta wstrzemigzliwoscos,
Uwazano, ze propozycja zawarcia sojuszu byta przedwczesna. Departament
Stanu nie chcial takze lobbowa¢ w Kongresie na rzecz stworzenia sojuszu
wojskowego, w sytuacji gdy dazyt do przetamania sprzeciwu wielu kongres-
menow wobec udzielenia wielomiliardowej pomocy dla Europy w ramach
planu Marshalla. Amerykanie wypowiadali si¢ takze przeciwko zawarciu kilku
traktatow z panstwami Beneluksu opartych na modelu z Dunkierki. Sugestie
zglaszane przez Departament Stanu szty w dwoch kierunkach. Po pierwsze,
postulowano zawarcie wielostronnego paktu obronnego pomigdzy panstwami
Europy Zachodniej opartego na modelu Traktatu miedzyamerykanskiego
o pomocy wzajemnej, tak zwanego paktu z Rio%. Po drugie, wyraznie dano
do zrozumienia, ze przed jakimkolwiek zaangazowaniem ze strony Stanow
Zjednoczonych, pafistwa Europy Zachodniej muszg same si¢ zorganizowac.

Porownujac poczatek dyskusji z grudnia 1947 roku na temat zachodnie-
go systemu obronnego z rezultatem negocjacji, czyli podpisaniem traktow
brukselskiego 1 waszyngtonskiego, mozna doj$¢ do dwoch zasadniczych wnio-
skow’0. Po pierwsze, zawarte traktaty dosy¢ znacznie odbiegaly od wstepnych
propozycji Bevina, ktérego mozna uwazac za gléwnego inicjatora powojennej
wspoOtpracy w zakresie bezpieczenstwa. Po drugie, Stany Zjednoczone przez
pierwsze miesigce negocjacji byly bardzo wstrzemigzliwe co do mozliwosci
dalekosi¢znego gwarantowania bezpieczenstwa europejskiego. Stanowisko
amerykanskie ulegto w duzej mierze zmianie w wyniku dziatan dyplomatycz-

66 W tamtym okresie dominia brytyjskie obejmowaly swoim zakresem m.in. Kanade,
Australi¢, Nowg Zelandie, Irlandi¢, Indie, Pakistan.

67 Address Given by Ernest Bevin to the House of Commons (22 January 1948), https://
www.cvce.eu/content/publication/2002/9/9/7bcOecbd-c50e-4035-8e36-ed70bfbd204c/
publishable_en.pdf, dostep 07.07.2018.

68 J. Baylis, Britain, the Brussels Pact..., op. cit., s. 621-622; W. 1. Hitchcock, The Marshall
Plan..., op. cit., s. 168-1609.

69 Pakt z Rio zostal podpisany 2 wrze$nia 1947 r. przez kilkanascie panstw obu Ameryk
i wszedl w zycie 3 grudnia 1948 r. Byl to pierwszy zawarty przez Stany Zjednoczone
wielostronny pakt obrony, w ktorym znalazl si¢ przepis o gwarancjach bezpieczenstwa.

70 T. Insall, P. Salmon, Preface, [w:] T. Insall, P. Salmon (red.), Documents on British
Policy Overseas: Series I. Volume X. The Brussels and North Atlantic Tieaties, 1947-1949,
Routledge, Abingdon 2015, s. x.
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nych. Jednak przede wszystkim wplyw na to mialy wydarzenia mi¢dzynaro-

dowe. Istotnymi wydarzeniami byly:

» catkowite przejecie wiadzy przez komunistow w Czechostowacji 25 lutego
1948 roku;

* presja ZSRR na Finlandig;

* ostrzezenie ze strony amerykafniskiego wojskowego gubernatora w Niem-
czech generata Luciusa Claya z 5 marca 1948 roku o zmianie intencji
przez Zwiazek Radziecki i mozliwosci wybuchu wojny;

* niespokojna sytuacja we Wtoszech’!;

* plotki, ze Zwigzek Radziecki moze zaproponowa¢ Norwegii porozumienie
wzorowane na modelu radziecko-finskim?2.

Przewr6t w Czechostowacji wptynat nie tylko na ewolucje stanowiska Sta-
now Zjednoczonych, ale doprowadzil rowniez do przyspieszenia negocjacji
pomigdzy panstwami Europy Zachodniej. Francja poczula si¢ na tyle zanie-
pokojona mozliwoscig rozprzestrzeniania si¢ komunizmu, ze zrezygnowala
z modelu traktatu z Dunkierki, dgzac do stworzenia sojuszu wojskowego skie-
rowanego przeciwko zagrozeniu ze strony Zwigzku Radzieckiego’3. Wzmian-
ka o Niemczech stata si¢ jedynie istotna dla ministra spraw zagranicznych
Bidault z pobudek wewnetrznych. Byta ta istotna rewizja stanowiska Francji,
co pozwalalo na osiagni¢cie porozumienia. Juz wcze$niej Belgia, Holandia
i Luksemburg byly przeciwne okresleniu Niemiec jako potencjalnego zagro-
zenia, uwazajac, ze nalezy podja¢ wspolprace z odrodzonymi Niemcami’4.
Stanowisko to wspdtbrzmialo z podejSciem Stanow Zjednoczonych. Wielka
Brytania natomiast prezentowala stanowisko kompromisowe, gdyz z jednej
strony uwazala, ze nie mozna ignorowac zagrozenia ze strony Niemiec, ale
z drugiej strony, nalezy dazy¢ do powrotu odrodzonych Niemiec do europej-
skiego systemu pafstw. Drugi problem negocjacyjny, to znaczy traktowania
tworzonej organizacji jako zalazka szerszej organizacji Europy Zachodniej
zarébwno w wymiarze skladu cztonkowskiego, jak i wypelnianych funkcji nie

71 Jakkolwiek brytyjski minister spraw zagranicznych Ernest Bevin nie sadzit, ze Zwia-
zek Radziecki dokona inwazji Europy Zachodniej, to jednak w dwéch memorandach
rzadowych wskazano na niebezpieczenstwo uzycia ,scenariusza praskiego” w celu
destabilizacji i zdobycia wladzy we Francji i Wloszech, gdzie planowane byly wybory
w kwietniu 1948 1. (P. Svik, The Czechoslovak Factor in Western Alliance Building,
1945-1948, ,,Journal of Cold War Studies” 2016 nr 1(18), s. 153).

72 G. Lundestad, Empire by Invitation?..., op. cit., s. 270.

73 The Ambassador in France (Caffery) to the Secretary of State, Paris 2.03.1948, [w:]
Foreign Relations of the United States, 1948, Western Europe, Volume III, https://history.
state.gov/historicaldocuments/frus1948v03/d3, dostgp 11.01.2019.

74 J. Baylis, Britain, the Brussels Pact..., op. cit., s. 626-627.
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tylko w zakresie sojuszu obronnego, nie zostal praktycznie rozstrzygniety.
Za takim podejSciem opowiadala si¢ Wielka Brytania, podczas gdy panstwa
Beneluksu byly bardziej wstrzemig¢zliwe. Ostatecznie 17 marca 1948 roku
Wielka Brytania, Francja, Belgia, Holandia i Luksemburg podpisaly Traktat
o wspoOtpracy gospodarczej, spolecznej i kulturalnej oraz zbiorowej samoobro-
nie”>, powszechnie znany jako traktat brukselski. Po okresie ratyfikacji traktat
wszedl w zycie 25 sierpnia 1948 roku, co doprowadzito do stworzenia Orga-
nizacji Traktatu Brukselskiego, ktora byta rowniez nazywana Unia Zachod-
nig’¢. Przewidywatl on zaréwno udzielenie sobie przez panstwa cztonkowskie
gwarancji bezpieczefistwa w sytuacji ataku zbrojnego (art. IV), jak i pokojowe
rozwigzywanie sporéow pomiedzy panstwami cztonkowskimi (art. VIII).

4. POwsTANIE NATO

Traktat brukselski pozwolit na okreslenie przyszitej pozycji Niemiec, ale
nie rozwigzal kwestii zaangazowania Stanow Zjednoczonych w Europie.
W samym traktacie nie wskazano ani na Niemcy, ani na Zwiazek Radziecki
jako potencjalnego agresora. W artykule VII wspomniano jedynie o mozli-
wosci odbycia konsultacji pomigdzy panstwami cztonkowskim w sytuacji poja-
wienia si¢ zagrozenia dla pokoju, odnowienia si¢ agresywnej polityki Niemiec
lub zagrozenia dla stabilnoSci gospodarczej. Takie sformulowanie general-
nie wychodzilo naprzeciw obiekcjom Francji i pozwalalo na rozstrzygnigcie
kwestii przysztoSci Niemiec. Z uwagi na stworzenie europejskiego systemu
obronnego Francja mogla zaakceptowac ustalenia konferencji londynskiej,
ktora toczyta sie od 23 lutego do 6 marca 1948 roku z udziatem Stanow Zjed-
noczonych, Francji, Wielkiej Brytanii oraz panstw Beneluksu?’. Zgodzono si¢
wtedy na gospodarczg integracje amerykanskiej, brytyjskiej i francuskiej stref

75 Treaty of Economic, Social and Cultural Collaboration and Collective Self-Defence.
17 March 1948, http://www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts_17072.htm, dostep
16.06.2016.

76 Dnia 5 maja 1955 r. Unia Zachodnia zostata zmieniona w Uni¢ Zachodnioeuropejskg
na mocy zmodyfikowanego traktatu brukselskiego podpisanego w Paryzu 23 pazdzier-
nika 1954 r. Nowymi czlonkami UZE staly si¢ Niemcy i Wiochy. UZE przestato
ostatecznie istnie¢ 30 czerwca 2011 r. w wyniku przejecia jego funkcji przez Unig
Europejska na mocy Traktatu z Lizbony.

77 M. Jansen, J.K. De Vree, The Ordeal of Unity..., op. cit., s. 77. Szerzej na temat konfe-
rencji londynskiej i problemu niemieckiego w latach 1948-1949 zob. A. Szanajda, The
Allies and the German Problem, 1941-1949. From Cooperation to Alternative Settlement,
Palgrave Macmillan, Basingstoke 2015, s. 81-101.
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okupacyjnych, stworzenie Niemiec Zachodnich jako pafstwa federalnego,
objecie Niemiec Zachodnich pomoca w ramach planu Marshalla i poddanie
Zagltebia Rury miedzynarodowej kontroli.

Traktat brukselski nie rozwigzywat jednak problemu jednoznacznego
zobowiazania si¢ Stanow Zjednoczonych do zagwarantowania bezpieczen-
stwa Europie Zachodniej’8. Pomimo tego pafnstwa europejskie same si¢
zorganizowaly, czyli spelnily jeden z amerykanskich warunkéw stworzenia
systemu atlantyckiego. Mozna wobec tego stwierdzi¢, ze bez zawarcia traktatu
brukselskiego trudno bytoby sobie wyobrazi¢ stworzenie NATO rok po6zZniej.
Poparcie dla zawarcia traktatu brukselskiego wyrazit 17 marca 1948 roku,
czyli w momencie jego podpisywania, prezydent Harry Truman w specjal-
nym przestaniu do Kongresu Standéw Zjednoczonych na temat zagrozenia
dla wolnosci Europy. Truman bardzo wyraznie podkreslit, ze ,,determinacja
wolnych panstw Europy w celu ich wlasnej ochrony bedzie si¢ wigzata z rowng
determinacja z naszej strony, aby pomoc im si¢ chroni¢”7®. Waga tego sformu-
fowania nie wynikata jedynie z jego istoty, to znaczy z poparcia dla wysitkow
panstw Europy Zachodniej w sytuacji zagrozenia ze strony Zwiazku Radziec-
kiego. Wazne znaczenie mial fakt, ze prezydent Truman wyglosit je w Kon-
gresie, ktorego akceptacja aktywnoSci Stanow Zjednoczonych w Europie byta
niezbedna. Zdawano sobie sprawe, ze nie mozna bylo dopusci¢ do powtorki
sytuacji z okresu po pierwszej wojnie Swiatowej, kiedy Kongres sprzeciwit si¢
udziatowi Stanow Zjednoczonych w Lidze Narodow powolanej z inicjatywy
prezydenta Woodrowa Wilsona®0.

Dla administracji amerykanskiej kluczowg wobec tego kwestig po zawar-
ciu traktatu brukselskiego stato si¢ uzyskanie poparcia Kongresu dla mozli-
wosci ustanowienia atlantyckiego sojuszu bezpieczenstwa z udziatem Stanow
Zjednoczonych. Problemem dla administracji amerykanskiej nie byli juz izola-
cjoniSci, ktorzy dominowali w Kongresie przed druga wojna Swiatowa, ale po
1945 roku stali si¢ mala, jakkolwiek istotng grupa. Zagrozenia nie stanowili
rOwniez przeciwnicy rozszerzania zobowigzan Standéw Zjednoczonych, ktorzy
jednoczesnie postulowali zmniejszanie wydatkow wojskowych. Giownym pro-
blemem dla mozliwosci akceptacji udzialu Stanéw Zjednoczonych w sojuszu
wojskowym z panstwami europejskimi stanowita wptywowa w Kongresie grupa

78 J. Baylis, Britain, the Brussels Pact..., s. 627-629.

79 Special Message to the Congress on the Threat to the Freedom of Europe, 17.03.1948,
https://www.trumanlibrary.org/publicpapers/index.php?pid=1417, dostgp 12.07.2018.

80 S.R. Sloan, Permanent Alliance?..., op. cit., s. 17.
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zwolennikéw Organizacji Narodow Zjednoczonych8l. Czotowym przedsta-
wicielem tej grupy byt Arthur Vandenberg®2, przewodniczacy Komisji Spraw
Zagranicznych Senatu Stanow Zjednoczonych w latach 1947-1949. Szybkie
uzyskanie zgody ze strony Kongresu byto niezbedne, gdyz jak wynikato z taj-
nych dyskusji w Pentagonie toczonych w kilka dni po 17 marca 1948 roku
przez przedstawicieli Stanéw Zjednoczonych, Kanady i Wielkiej Brytanii,
powstanie sojuszu bylo konieczne, aby przeciwdziata¢ przejeciu wtadzy przez
komunistow w niektorych panstwach Europy Zachodniej i ewentualnej inwa-
zji ze strony Zwigzku Radzieckiego. Stany Zjednoczone przedstawily propo-
zycje, aby w ramach sojuszu potnocnoatlantyckiego napas¢ na ktorekolwiek
panstwo byto traktowane jako napa$¢ na Stany Zjednoczone, co spotkatoby
sie z reakcjg zgodng z artykutem 51. Karty Narodéw Zjednoczonych. Odnie-
sienie do tego dokumentu bylo niezwykle istotne dla pozyskania poparcia
Vandenberga. Jak podkreslat ten wplywowy republikanski senator, NATO nie
miato by¢ tradycyjnym sojuszem militarnym, ale paktem pokojowym autoryzo-
wanym bezposrednio przez Kartg Narodow Zjednoczonych83. W przeciwnym
razie, ani on, ani opinia publiczna nie zaakceptowalaby zobowiazan Stanow
Zjednoczonych, ktore podwazatyby zmiane polityki amerykanskiej symboli-
zowang przez Organizacj¢ Narodow Zjednoczonych. Wspotpraca pomigdzy
republikanskim senatorem a demokratyczng administracja rozwijana byta
juz od 1945 roku. Dzigki Vandenbergowi udato si¢ uzyska¢ poparcie Senatu
dla doktryny Trumana i planu Marshalla. Wobec tego po podpisaniu traktatu
brukselskiego Departament Stanu poprosil senatora Vandenberga o przy-

81 1.S. Kaplan, NATO and the UN: A Peculiar Relationship, University of Missouri Press,
Columbia-London 2010, s. 7-10.

82 Publiczna konwersja Arthura Vandenberga z izolacjonizmu na rzecz internacjona-
lizmu nastapifa 10 stycznia 1945 r., kiedy wygtosil w Senacie stynne przemoéwienie,
ktore utorowalo droge po drugiej wojnie §wiatowej dwupartyjnej polityce zagranicznej
(A.H. Vandenberg, American Foreign Policy, 10.01.1945, https://www.senate.gov/artan-
dhistory/history/resources/pdf/VandenbergSpeech.pdf, dostgp 13.07.2018). Na temat
konwersji Vandenberga z izolacjonizmu na rzecz mi¢dzynarodowego zaangazowania
USA zob. L.S. Kaplan, The Conversion of Senator Arthur H. Vandenberg: From Isolation
to International Engagement, University Press of Kentucky, Lexington 2015. W odréz-
nieniu od Roosevelta i Trumana, ktérzy pochodzili z Partii Demokratycznej, Vanden-
berg reprezentowal Parte Republikanska. Szczegdtowo na temat bliskiej wspodipracy
pomiedzy prezydentem Harrym Trumanem i senatorem Arthurem Vandenbergiem,
dzieki ktorej uksztalttowana zostata polityka zagraniczna USA poczawszy od powstania
ONZ az do stworzenia NATO zob. L.J. Haas, Harry and Arthur: Truman, Vandenberg,
and the Partnership That Created the Free World, Potomac Books, Lincoln 2016.

83 L.S. Kaplan, The Conversion of Senator Arthur H. Vandenberg..., op. cit., s. 10.
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gotowanie rezolucji, w ktorej parlament amerykanski wyrazilby zgode na
udzial Stanow Zjednoczonych w regionalnym sojuszu wojskowym. Rezolucja
Vandenberga zostala przyjeta przez Senat zdecydowang wickszoscig gtosow
11 czerwca 1948 rokud+. Przewidywata ona, ze Stany Zjednoczone mialy dazy¢
do stopniowego rozwoju regionalnych oraz innych zbiorowych rozwigzan stu-
zacych indywidualnej i kolektywnej samoobronie zgodnie z celami, zasadami
1 postanowieniami Karty Narodow Zjednoczonych.

Przyjecie rezolucji Vandenberga pozwalalo na rozpoczecie negocjaciji
w Waszyngtonie pomiedzy Stanami Zjednoczonymi, Kanada oraz pafnstwami
cztonkowskimi Organizacji Traktatu Brukselskiego, czyli Wielka Brytania,
Francja, Belgia, Holandig i Luksemburgiem. W ich toku pojawito si¢ wiele
problemow, ktore dotyczyty:

* zakresu porozumienia, to znaczy, czy miato ono obejmowac jedynie kwe-
stie wojskowe, czy tez spoteczne i kulturalne;

* zobowigzan panstw cztonkowskich;

* liczby panstw sygnatariuszy, to znaczy, czy tylko siedmiu, czy tez wigkszej
liczby panstwss.

Kwestia funkcji nowej organizacji nie budzita kontrowersji, gdyz od same-
go poczatku miata ona mie¢ charakter obronny. Podstawowy problem w roko-
waniach dotyczyl charakteru zobowigzan Stanéw Zjednoczonych, jakkolwiek
konkretny przepis o gwarancjach bezpieczenstwa mial dotyczy¢ wszystkich
czlonkéw. Panstwa europejskie bardzo wyraznie opowiadaly si¢ za niemal
automatyczng naturg gwarancji bezpieczenstwa poprzez powielenie przepisu
z artykulu IV traktatu brukselskiego. Administracja amerykanska byta jed-
nak o wiele bardziej wstrzemi¢zliwa, gdyz obawiata si¢, ze jakikolwiek auto-
matyzm moze doprowadzi¢ do sprzeciwu ze strony Kongresu wobec catego
traktatu. Skianiata si¢ ona bardziej ku przyjeciu nie modelu brukselskiego
gwarancji bezpieczefistwa, ale modelu z Rio, w ktorym w przeciwiefistwie
do traktatu brukselskiego nie wspominano o dziataniach militarnychs¢. Taki

84 Vandenberg Resolution. U.S. Senate Resolution 239 80th Congress, 2nd Session, 11th June
1948 (The Vandenberg Resolution), https://www.nato.int/ebookshop/video/declassified/
doc_files/Vandenberg%?20resolution.pdf, dostep 13.07.2018.

85 M. Jansen, J.K. De Vree, The ordeal of unity..., op. cit., s. 82-85; T. Insall, P. Salmon,
Preface..., op. cit., s. xvi-xxix; G. Lundestad, Empire by Invitation?..., op. cit., s. 271;
S.R. Sloan, Negocjacje dotyczqce artykulu 5, ,,Przeglad NATO” 2006 nr 2, https://
www.nato.int/docu/review/2006/issue2/polish/art4.html, dostep 11.01.2019; B. Tertrais,
Article 5 of the Washington Treaty: Its Origins, Meaning and Future, ,Research Paper”,
Research Division-NATO Defense College, Rome, nr 130, April 2016.

86 Artykut 3.1. traktatu z Rio stanowi, co nastepuje: ,,The High Contracting Parties agree
that an armed attack by any State against an American State shall be considered as
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sposOb myslenia byt zgodny z rezolucja Vandenberga, dla ktorej, jak wynikato
z dyskusji w trakcie negocjacji traktatu waszyngtonskiego, punktem odniesie-
nie byl traktat z Rio%7. Taki tez byt punkt wyjScia rokowan w tej sprawie, gdyz
w trakcie wstepnych tajnych rozmow w Pentagonie Wielka Brytania, Kanada
i Stany Zjednoczone uzgodnily, ze zobowiazania bezpieczefnstwa w rozwiaza-
niach pdéinocnoatlantyckich powinny by¢ zgodne z modelem z Rio38. Z uwagi
na nacisk pafstw europejskich dopiero pod koniec negocjacji w grudniu
1948 roku George Kennan®® stwierdzil, ze Departament Stanu jest sklonny
do uszczegOtowienia gwarancji bezpieczenistwa ponad to, co byto zapisane
w traktacie z Rio. Zmiana dotyczyla przede wszystkim mozliwoSci uwzgled-
nienia dziatan militarnych w artykule 5. Z uwagi na nacisk panstw europej-
skich w sformufowaniu stanowigcym istot¢ zobowigzan panstw, mowiacym
o podjeciu takich dziataf, ktore uznaja za konieczne do przywrocenia i utrzy-
mania bezpieczefistwa obszaru poinocnoatlantyckiego, dodano odniesienie
do operacji wojskowych. Kolejny problem dotyczyl podejmowania okreslo-
nych dziatan jedynie ,,w razie potrzeby”, jak bylo to proponowane. Podczas
gdy panstwa europejskie wypowiadaly si¢ przeciwko takiemu ograniczeniu,
uwazajac, ze moze ono prowadzi¢ do niepotrzebnych dyskusji i nawet do
niepodje¢cia zadnych dzialan, to George Kennan podkreslat, ze traktat powi-

an attack against all the American States and, consequently, each one of the said
Contracting Parties undertakes to assist in meeting the attack in the exercise of the
inherent right of individual or collective self-defense recognized by Article 51 of the
Charter of the United Nations” (Inter-American Treaty of Reciprocal Assistance, http://
www.oas.org/juridico/english/treaties/b-29.html, dostep 14.07.2018).

87 Pisal o tym w tajnym telegramie do Ernesta Bevina ambasador brytyjski w Waszyngto-
nie sir Oliver Franks, ktory wyraznie podkreslil, ze Amerykanie mySla o pakcie atlan-
tyckim opartym na modelu traktatu z Rio, gdyz traktat brukselski z ich punktu widzenia
idzie za daleko (Sir O. Franks (Washington) to Mr Bevin, 27 July 1948, 9.53 p.m., [w:]
T. Insall, P. Salmon (red.), Documents on British Policy Overseas..., op. cit., s. 214-216).

88 D. Cook, Forging the alliance: NATO, 1945-1950, Arbor House/William Morrow, New
York 1989, s. 205-207.

89 Sam George Kennan, szef Zespotu Planowania Politycznego, i jego grupa w ramach
Departamentu Stanu, nie byt zbytnim zwolennikiem powstania sojuszu wojskowego
w odpowiedzi na problemy, jego zdaniem, gléwnie natury politycznej. Sekretarz Stanu
George Marshall byl otwarty na argumenty Kennana i byt pod jego duzym wplywem.
Jednak po zastapieniu Marshalla przez Deana Achesona w styczniu 1949 r. przewage
uzyskala grupa na czele z Johnem Hickersonem, dyrektorem Biura Europejskiego,
ktory juz duzo wczesniej podzielal dazenie Wielkiej Brytanii do stworzenia sojuszu
atlantyckiego z udziatem USA (N. Petersen, Bargaining Power among Potential Allies:
Negotiating the North Atlantic Treaty, 1948-49, ,Review of International Studies”,
vol. 12, nr 3, 1986, s. 187-203).
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nien dawac panstwom czlonkowskim swobodg decyzji. Ostatecznie osiagni¢to
kompromis poprzez stwierdzenie, ze dziatania maja by¢ podejmowane bez-
zwlocznie, jakkolwiek generalnie sformulowanie to odzwierciedlato bardziej
sposob myslenia Kongresu Stanow Zjednoczonych.

W negocjacjach kwestia cztonkostwa wzbudzala kontrowersje pomig¢dzy
siedmioma panstwami®, ktoére poczatkowo prowadzily rozmowy na temat
powolania sojuszu®l. Interesy poszczeg6lnych panstw bylty odmienne. Podczas
gdy Stany Zjednoczone dazyty do wiaczenia stabszych panstw mogacych byé
celem ekspansji ze strony Zwigzku Radzieckiego, to Wielka Brytania chciata,
aby przyszly sojusz byl maly i silny, nie dajac gwarancji panstwom peryfe-
ryjnym. Francji natomiast zalezalo przede wszystkim na ochronie wtasnych
terytoriow z uwzglednieniem Afryki Potnocnej. W zwigzku z tym nie byta ona
zbyt przychylnie nastawiona do wtaczenia panstw skandynawskich, tj. Norwe-
gii?2, Danii i Islandii. Inni uczestnicy rokowan nie wspierali dazen Paryza do
uwzglednienia Wtoch. Uwazano bowiem, ze Wlochy nie sg panstwem atlan-
tyckim, ale Srodziemnomorskim. Co wigcej, Francja popierata uwzglednienie
Wioch przede wszystkim z pobudek negocjacyjnych zwigzanych z postulatem
dotyczacych francuskich terytoriow w Afryce Poinocnej. O wigczeniu Wtoch
zadecydowali jednak giéwnie Amerykanie z powodow strategicznych, gdyz
obawiali si¢, ze nadal bylo mozliwe przejecie tam wtadzy przez komunistow.
Nie zdecydowano si¢ jedynie na uwzglednienie Grecji i Turcji. Z powodow
geostrategicznych zaoferowano natomiast czionkostwo Portugalii®3.

9% Byly to Stany Zjednoczone, Kanada oraz panhstwa-strony traktatu brukselskiego.

91 T. Insall, P. Salmon, Preface..., op. cit., s. xvi-xxix; M. Jansen, J.K. De Vree, The Ordeal
of Unity..., op. cit., 83-85; The Invitees?, ,, NATO Declassified”, https://www.nato.int/
ebookshop/video/declassified/#/en/encyclopedia/the_birth_of nato/the_key_issues_
of contention/the invitees_/, dostep 18.07.2018.

92 Szwecja dazyta do stworzenia neutralnej Nordyckiej Unii Obronnej z udziatem jeszcze
Norwegii i Danii. Zdecydowana postawa Norwegii doprowadzita do zakoficzenia nego-
cjacji pomiedzy trzema panstwami w styczniu 1949 r. Norwegia byta przeciwna neu-
tralno$ci z uwagi na rosnace zagrozenie ze strony ZSRR i rozwijajaca si¢ wewnetrzng
agitacja komunistyczna (D. Cook, Forging the Alliance..., op. cit., s. 215-217; N. Peter-
sen, Britain, Scandinavia, and the North Atlantic Treaty, 1948-49, ,,Review of Interna-
tional Studies”, vol. 8, nr 4, 1982, s. 251-268).

9 Dla nowego sojuszu z punktu widzenia geostrategicznego, tj. z uwagi na strategiczng
komunikacj¢, mozliwoSci tworzenia baz i miejsc tankowania samolotéw, duze znacze-
nie mialy Azory nalezace do Portugalii, Islandia, Norwegia oraz Grenlandia bedaca
czescig Danii. Stad chociazby oferta cztonkostwa dla Portugalii, ktéra nie byla wtedy
panstwem demokratycznym (The Invitees?..., op. cit.).
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Bardzo duze znaczenie dla negocjacji dotyczacych powstania sojuszu
transatlantyckiego miafa blokada Berlina Zachodniego. W reakcji na reforme
walutowg w zachodnich strefach okupacyjnych, ktéra nie byta uzgodniona ze
Zwigzkiem Radzieckim, Moskwa w nocy z 23 na 24 czerwca 1948 roku wpro-
wadzita ladowa i wodng blokade zachodnich sektoréw Berlina oraz odcigta
dostawy energii elektrycznej?s. Blokada trwata az do 12 maja 1949 roku,
a Berlin Zachodni przetrwal dzigki stworzeniu przez Stany Zjednoczone
i Wielka Brytani¢ mostu powietrznego. Blokada Berlina potwierdzata eks-
pansjonistyczng polityke Moskwy i dazenie do konfrontacji, jakkolwiek celem
Zwigzku Radzieckiego nie bylo wywotanie wojny, ale uzyskanie politycznego
zZwycigstwa w sytuacji znaczacej przewagi nad panstwami zachodnimi w tym
miejscu®. Jak podkreslal generat Lucius Clay, wojskowy gubernator strefy
amerykanskiej i autor planu mostu powietrznego, ZSRR chciato, aby pan-
stwa zachodnie wycofaly si¢ z Berlina, co mialoby powazne konsekwencje,
gdyz zniszczyloby ufnos$¢ bezbronnej Europy Zachodniej co do wsparcia ze
strony Standéw Zjednoczonych®. Most powietrzny byt jedynym mozliwym
rozwiazaniem sytuacji kryzysowej bez uzycia sily, a Amerykanie, zdaniem
Claya, zdawali sobie sprawe, ze utrata Berlina oznaczataby utrate Europy.
Blokada Berlina Zachodniego unaocznita potrzebe jak najszybszego powota-
nia do zycia sojuszu wojskowego. Ostatecznie po pigciu miesigcach formal-
nych negocjacji 4 kwietnia 1949 roku przedstawiciele 12 panstw podpisali
w Waszyngtonie Traktat Pétnocnoatlantycki®’. Po okresie ratyfikacji wszedf on
w zycie 24 sierpnia 1949 roku, tworzac NATO jako péinocnoatlantycki sojusz
militarny, ale réwniez wspolnote wartoSci.

94 Szczegblowo na temat przyczyn konfliktu zob. tajny dokument amerykanskiego Depar-
tamentu Stanu z 1948 r.: Foreign Policy Studies Branch. Division of Historical Policy
Research. Department of State, The Berlin Crisis (rought draft), 1948, file:///C:/Users/A/
Downloads/49.pdf, dostep 19.07.2018.

9 R. Spencer, Berlin, the Blockade, and the Cold War, ,International Journal”, vol. 23,
nr 3, 1968, s. 386-389.

9% Opini¢ taka Clay wyrazil wiele lat po blokadzie Berlina Zachodniego: L.D. Clay,
Berlin, ,,Foreign Affairs” vol. 41, nr 1, 1962, s. 52.

97 Traktat zostal podpisany przez ministrow spraw zagranicznych i ambasadoréw naste-
pujacych panstw: Belgii, Danii, Francji, Holandii, Islandii, Kanady, Luksemburga,
Norwegii, Portugalii, Standéw Zjednoczonych (tylko sekretarz stanu), Wielkiej Brytanii
i Wtoch.



92 ANDRZEJ PODRAZA

PODSUMOWANIE

Powstanie NATO byto niezwykle waznym wydarzeniem w momencie eska-
lacji rywalizacji Wschod—-Zachod. Doszlo do stworzenia sojuszu wojskowego,
ktory odegratl kluczowa rol¢ w okresie zimnej wojny. Dzigki zaangazowaniu
Stanow Zjednoczonych w bezpieczenstwo europejskie 1 wspoiprace w ramach
partnerstwa atlantyckiego udato si¢ w duzej mierze przeciwdziata¢ wybu-
chowi konfliktu zbrojnego ze Zwigzkiem Radzieckim i blokiem wschodnim,
ale rowniez doprowadzi¢ do konca zimnej wojny. Na przetomie lat 80. 1 90.
XX wieku NATO okazalo si¢ sojuszem zwycigskim, co w duzej mierze wyni-
kato z funkgcji, jakie zostaly mu nadane w momencie powstania. Jak przyznat
w 1952 roku jego pierwszy sekretarz generalny Lord Ismay, pierwotnym celem
Sojuszu Atlantyckiego bylo przeciwdziatanie zagrozeniu ze strony Zwiazku
Radzieckiego, umozliwienie Amerykanom pozostania na kontynencie euro-
pejskim i kontrolowanie Niemiec%. Nie oznaczalo to jednak, ze w chwili
powstania NATO wszelkie problemy jego funkcjonowania zostaty catkowicie
rozstrzygnigte. Po pierwsze, nie przesadzono o sposobie operacjonalizacji
zaangazowania Standéw Zjednoczonych na kontynencie europejskim?. Nie
bylo do konca jasne, czy obecno$¢ militarna Standw Zjednoczonych bedzie
obejmowata jedynie strategiczne sily nuklearne i marynark¢ wojenna, czy tez
znaczace sily ladowe. Po drugie, spory pomiedzy panstwami czlonkowskimi
budzita kwestia przyszioSci Niemiec i ich miejsca w ramach systemu euroatlan-
tyckiego. W okresie pdzniejszym problemy te prowadzily do konfliktow lub
tez musialy by€ rozstrzygane w reakcji na pojawiajace si¢ wyzwania i zagroze-
nia bezpieczefistwa miedzynarodowego. Miedzy innymi decydujacy wplyw na
ponowne uzbrojenie Niemiec miat wybuch wojny koreanskiej w 1950 roku, co
zaowocowalo kompromisem pomi¢dzy Stanami Zjednoczonymi, ktore chcialy
stworzenia armii niemieckiej z obawy na powtorke scenariusza koreanskiego
w Europie, a Francja, ktora nadal wstrzemig¢zliwie podchodzita do militaryza-
cji Niemiec!%. Przyktad ten §wiadczy o sile wspolipracy transatlantyckiej, dzie-

9% W jezyku angielskim funkcje te brzmig w sposob nastepujacy: ,,to keep the Russians
out, the Americans in and the Germans out”. Sformulowanie to jest przypisywane
Ismayowi, jakkolwiek nie do konca wiadomo, czy rzeczywiScie je wygtosit (J. Lindley-
French, The North Atlantic Treaty Organization. The Enduring Alliance, Routledge,
London-New York 2015, s. 37, 51).

9 S.R. Sloan, Permanent Alliance?..., op. cit., s. 19-22.

100 Republika Federalna Niemiec mogta stworzy¢ wlasng armi¢ w 1955 r. w momencie
powstania Unii Zachodnioeuropejskiej (UZE), europejskiego sojuszu wojskowego,
w ramach ktérego stworzono mechanizm kontroli maksymalnych pulap6w uzbrojenia
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ki ktorej udalo sie zachowac pokdj i stabilizacje na kontynencie europejskim
przez caly okres zimnej wojny i w XXI wieku. Pomimo niekiedy znaczacych
roznic zdah pomiedzy panstwami cztonkowskimi, NATO okazato sig, jak do
tej pory, jedng z najbardziej skutecznych instytucji miedzynarodowych.
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POCZATKI TRANSATLANTYCKIEGO PARTNERSTWA BEZPIECZENSTWA
— WYBUCH ZIMNEJ WOJNY I POWSTANIE SOJUSZU ATLANTYCKIEGO
(1945-1949)

Streszczenie

Celem niniejszego artykulu byto ukazanie poczatkow transatlantyckiego
partnerstwa bezpieczenstwa i procesu, ktory doprowadzit do powstania NATO
w 1949 roku. Zwrocono w nim uwage na zaostrzenia relacji Wschod—Zachod,
ktore skutkowalo wybuchem zimnej wojny i przeobrazeniem polityki Stanow
Zjednoczonych po drugiej wojnie Swiatowej. Pogorszenie sytuacji miedzy-
narodowej doprowadzilo roOwniez do zainicjowania wspoOlpracy i integracji
w obszarze bezpieczefistwa i obrony pomig¢dzy panstwami Europy Zachod-
niej. Wybuch zimnej wojny byt wynikiem znaczacej transformacji stosunkow
miedzynarodowych polegajacej przede wszystkim na wytonieniu si¢ dwoch
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supermocarstw, czyli Stanow Zjednoczonych i1 Zwigzku Radzieckiego.
Z uwagi na ekspansjonistyczng polityke Moskwy, Stany Zjednoczone ode-
szly po 1945 roku od swojej tradycyjnej izolacjonistycznej polityki na rzecz
aktywnego zaangazowania w problemy Europy. Analizie poddano przyjete
w 1947 roku inicjatywy w ramach nowego podejScia amerykanskiego, to znaczy
doktryn¢ Trumana, plan Marshalla i doktryn¢ powstrzymywania. Uwzglednio-
no takze dzialania panstw zachodnioeuropejskich w zakresie bezpieczenstwa,
gdyz zobowiazanie Stanéw Zjednoczonych do obrony Europy bylto zalezne
od rozwoju przez samych Europejczykdéw wspOtpracy pomiedzy sobg w tym
obszarze. Wyrazem tej kooperacji byly traktat z Dunkierki zawarty przez
Wielka Brytani¢ i Francje w 1947 roku oraz traktat brukselski podpisany rok
pOZniej przez Wielka Brytanie, Francje, Belgi¢, Holandi¢ i Luksemburg, ktory
doprowadzit do powstania Unii Zachodniej. Analizie rowniez poddano glow-
ne problemy, ktore pojawily si¢ w trakcie negocjacji Traktatu Pétnocnoatlan-
tyckiego i ich rozwigzanie w ramach uktadu transatlantyckiego (transatlantic
bargain), ktory stanowi podstawy funkcjonowania NATO.

Stowa kluczowe: NATO, zimna wojna, ekspansjonizm ZSRR, polityka
powstrzymywania, doktryna Trumana, plan Marshalla, bezpieczefistwo Euro-
py Zachodniej, traktat z Dunkierki, traktat brukselski, Traktat Potnocno-
atlantycki

BEGINNINGS OF THE TRANSATLANTIC SECURITY PARTNERSHIP:
OUTBREAK OF THE COLD WAR AND THE ESTABLISHMENT
OF THE ATLANTIC ALLIANCE (1945-1949)

Abstract

The aim of this article was to show the origin of the Transatlantic secu-
rity partnership and the process that led to the creation of NATO in 1949.
The article draws attention to the aggravation of East—West relations, which
resulted in the outbreak of the Cold War and the transformation of the US
policy after the Second World War. The worsening of the international situ-
ation also led to the initiation of Western European countries’ cooperation
and integration in the area of security and defence. The outbreak of the Cold
War was the result of a significant transformation of international relations
consisting mainly in the emergence of two superpowers, i.e. the United States
and the Soviet Union. Due to Moscow’s expansionist policy, after 1945 the
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United States abandoned its traditional isolationist policy in favour of active
involvement in Europe’s problems. The initiatives adopted in 1947 following
the new American approach, i.e. the Truman Doctrine, the Marshall Plan and
the containment doctrine are analysed. Western European countries’ actions
in the field of security are also taken into account, because the commitment
of the United States to defend Europe was dependent on the development
of cooperation in this area by the Europeans themselves. This cooperation
was reflected in the Treaty of Dunkirk signed by the United Kingdom and
France in 1947 and in the Treaty of Brussels signed a year later by the United
Kingdom, France, Belgium, the Netherlands and Luxembourg, which led to
the creation of the Western Union. The main problems that emerged during
the North Atlantic Treaty negotiations and their resolution within the frame-
work of the Transatlantic bargain, which is the basis of NATO's functioning,
are also analysed.

Key words: NATO, Cold War, Soviet expansionism, policy of containment,
Truman Doctrine, Marshall Plan, security of Western Europe, Treaty of Dun-
kirk, Treaty of Brussels, North Atlantic Treaty

HAYAJIO TPAHCATJIIAHTUYECKOTI'O TIAPTHEPCTBA B C®EPE
BE30IACHOCTHU — SKCILIO3US XOJIOJHON BOMHBI U OBPASOBAHUE
ATIIAHTUYECKOTO CO103A (1945-1949)

Pesrome

enpto HACTOALIEH CTAaTbHU SBJISIETCS IPEACTABICHUE HAYaJbHOIO JTala
TpPaHCATIAHTHYECKOTO MapTHEPCTBA B cdepe Oe30macHOCTH, a TaKkKe MPOIlec-
ca, oboycnouBmero cozganne HATO B 1949 rogy. OOpamieno BHUMaHHE Ha
YXyIOIIEHUE OTHOMICHUH MeXay BocTrokoM m 3amazoM, SBUBIIEECS MPUUHHOMN
Hayaia XOJoAHOH BOHHBI M TpaHcdopmanun nonutukun CHIA mocne Bropoit
MUPOBOH BoOWHBI. OOOCTpPEHHE CUTYallMd Ha MEXKIYyHApOIHOW apeHe MPHUBEIO
TAKXKe K IMPUHATUI0 UHUIMATHUBBI COTPYIHUYECTBA M MHTErpallUd MEXIY rocy-
napctBamu 3anaaHoit EBporisl B cdepe 6e3onacHocTH U 00opoHkl. Hagamo xomon-
HOU BOHMHBI OBIJIO PE3yBTaTOM 3HAYUTENLHON TPaHC(HOPMAIIMH MEXKTyHAPOTHBIX
OTHOIIIEHUH, KOTOpasi 3aKJIF0YaeTCs MPEeXIe BCEro B 0Opa3oBaHUM ABYX CyIEp-
nepxxaB — Coenqunénnpix [ltatoB u CoBerckoro Coro3a. M3-3a 3KCIIaHCHOHUCT-
ckoii momutuk MockBbel nociae 1945 roma Coemunenunsie lllTarsl oTKa3alnch
OT TPAJULMOHHON H30ISUUOHUCTCKOM MOJUTHUKU B IOJb3y AKTUBHOIO y4aCTHS
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B PELICHUH €BPOIEHCKUX NpobiaeM. bpliin paccMOTpeHbl MHULIMATUBEL, IPUHSATHIE
B 1947 romy B paMKax HOBOTO aMEpUMKAaHCKOTO MOAXO/Aa, @ MMEHHO JOKTPHHA
Tpymsna, man Mapimanna U IOKTpUHA chaepkuBaHus. Taxke Oblia MpuHATA
BO BHHMMaHHE JESTEIbHOCTh 3allaJHOEBPONEHCKUX rocynapcTB B chepe 06e30-
MaCHOCTH, MOCKOJIBKY IpHuBep:keHHOCTh CoenuHeHHbIX LllTaToB 3amuTte EBponsl
3aBHCceNla OT Yy4YacTHs CaMHX €BpOINEWIEB B Pa3BUTHUH COTPYIHHUYECTBA MEXKIY
HAMH B 3TOW oOnacTu. [IposBIIeHHEM 3TOrO COTpYTHHMYECTBAa cTaimu JFOHKEpK-
CKUI1 IOTOBOp, 3aKitOuEHHBIN Mexny BenukxoOpuranuein u @panuueit B 1947
rony, u bproccenbckuii 1OroBop, MOANMCAHHBIN TOI0M 1Mo3xe Benmnkoopuranueii,
Opannwmeii, bensruert, Hunepnangamu n JIrokceMOyprom, 9To mpuBeEIo K co3a-
HUIO 3amagHoro coro3a. PaccMoTpeHBl Takke OCHOBHBIE NMPOOJIEMbI, BOSHUKIIHNE
B XOJi¢ eperoBopoB 1o CeBepoaTIaHTHUECKOMY JI0TOBOPY, M UX PEIIeHUS B paM-
Kax TPAaHCATIAHTHYECKOIO COIVIALIEHUs (TPaHCATIAHTUYECKOH CHENKH), KOTOPOe
CIIy’KUT OCHOBOM (yHkimonupoBanus HATO.

Karouesnie cioBa: HATO, xonoanas BoiiHa, sxcrancuonn3M CCCP, monutrka
CIepKUBaHUs, NOKTpuHA TpymsHa, ruiaH Mapmaiia, 6e30macHoCTs 3anagHon
EBpomnsl, dronkepkckuii qorosop, bproccenbckuii norosop, CeBepoaTiaHTHUECKUN
JIOTOBOP
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