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,» Takze w nowoczesnych spoleczenstwach prawo moze pelnic
funkcje stabilizowania oczekiwan co do zachowan tylko wtedy
gdy zachowuje wewnetrzny zwigzek ze spolecznie integrujaca
mocg dzialania komunikacyjnego”.

Jurgen Habermas (Faktycznos¢ i obowigzywanie)

WPROWADZENIE

Okres 20 lat, jaki uptywa od przyjecia i wprowadzenia do polskiego syste-
mu prawnego instytucji obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej (OIU), stwa-
rza dostateczng perspektywe czasowa, by przyjrzec si¢ funkcjonowaniu tego
rozwigzania w praktyce.! OIU jest przedmiotem zainteresowania badaczy
zarOwno jako element procedury legislacyjnej wpisany do porzadku praw-
nego, jak tez jako instytucja polityczna, w intencji projektodawcdéw majaca
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przyczynic si¢ do demokratyzacji procesoOw podejmowania decyzji w systemie
politycznym panstwa.

Jak wynika z danych przytoczonych na podstawie oficjalnych statystyk
sejmowych w okresie od wprowadzenia instytucji OIU do 2015 r. (od III do
VII kadencji Sejmu):

»podjeto 143 inicjatywy zmierzajace do wniesienia obywatelskiego projektu ustawy, spo-
§rod ktdrych 53 zakonczyly si¢ powodzeniem, tj. wypelnieniem wszystkich wymogdéw prze-
widzianych przez obowigzujace prawo i w efekcie skutecznym przedlozeniem Marszatkowi
Sejmu projektu ustawy”,

co stanowito niespetna 1% wszystkich wniesionych w tym okresie inicjatyw
ustawodawczych2. W tym samym czasie, a wiec w ciagu 16 lat obowigzywania
ustawy o OIU, na podstawie projektow obywatelskich przyjeto 9 ustaw, przy
czym ostateczne regulacje na og6t ulegaty mniejszym lub wigkszym modyfi-
kacjom w stosunku do pierwotnych projektéw obywatelskich.

Analizowany w artykule projekt Obywatelskiej Inicjatywy Ustawodawczej
,»Stop Aborcji”, podjety w trakcie VII kadencji Sejmu w 2015 r., jest jednym
z tych projektow, ktory wprawdzie okazal si¢ skuteczny w tym sensie, ze
zostal przedlozony Marszatkowi Sejmu, jednakze ostatecznie zostal odrzuco-
ny w I czytaniu3. Celem opracowania jest rekonstrukcja okolicznosci, w jakich
doszto do podjecia inicjatywy ustawodawczej, a w szczegolnoSci analiza sta-
nowisk i argumentow, jakie towarzyszyly sejmowej debacie na temat projektu
,»Stop Aborcji” z wrzesnia 2015 r.4.

Wybor akurat tego projektu jako przedmiotu analizy sprawia, ze problem
badawczy nabiera bardzo zlozonego charakteru. Znaczenie problematyki,
ktorej dotyczy projekt — najogdlniej szeroko pojmowane prawa reprodukcyjne

2 A. Rytel-Warzocha, P. Uzigbto, Inicjatywa Ustawodawcza Obywateli w Polsce w prak-
tyce ustrojowej, [W:] A. Rytel-Warzocha, P. Uzigbto, M. Herrmann, Raport ,, Obywatele
decydujg. Obywatelska inicjatywa ustawodawcza jako narzedzie ksztaltowania postaw
obywatelskich”, Instytut Spraw Obywatelskich, £.6dz 2017, wyd. 2, s. 82-83.

3 Formalny bieg zdarzen zwiazanych z opisywang ustawg przedstawial si¢ nastepujaco.
3 lipca 2015 r. obywatelski projekt ,,Ustawy o zmianie ustawy o planowaniu rodziny,
ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnos$ci przerywania cigzy oraz niekto-
rych innych ustaw” wplynat do Sejmu (druk nr 3806); 7 sierpnia 2015 r. projekt zostat
skierowany do I czytania na posiedzeniu Sejmu; 10 i 11 wrzesnia 2015 r. odbyto sie
I czytanie na posiedzeniu Sejmu nr 99.

4 Wszystkie cytaty z debaty sejmowej nad projektem ustawy Stop Aborcji z 2015 r. druk
nr 3806 pochodzg ze Sprawozdania Stenograficznego debaty w Sejmie; https:/www.
google.pl/search?q=druk+3806+stenograf+debaty +sejmowej+pdf&ie =utf-8&oe=
utf-8&client=firefox- [dostep: 20.02.2017].
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kobiet — przesadza o jego ogromnym ci¢zarze gatunkowym, sg to kwestie spo-
teczne o znaczeniu fundamentalnym. Nie chodzi wigc tylko o analiz¢ samej
procedury, ale takze o zbadanie jej funkcjonowania w praktyce spotecznej jako
innowacji majacej przyczynic si¢ do poprawy demokracji w Polsce. Ponadto
problem badawczy musi uwzgledni¢ — ale tylko w niezb¢dnym stopniu, pro-
blematyka ta dalece wykracza bowiem poza ramy tego studium — konteksty
ideologiczne i aksjologiczne, bardzo silnie zwigzane z treScig proponowanych
w analizowanym projekcie zmian. To glebokie uwiktanie przedmiotu projektu
w Swiat wartoSci znalazto dobitny wyraz w przebiegu debaty sejmowej, prze-
sadzajac o jej ostatecznym rezultacie.

Jesliby wigc zadaé pytanie, na ile analizowany przypadek jest typowy dla
wcigz jeszcze nowej w polskiej rzeczywistoSci instytucji obywatelskiej inicjatywy
ustawodawczej — to odpowiedz bytaby tylko czeSciowo twierdzaca: nie jest
to ,,zwykly” projekt wiasnie ze wzgledu na ogromng zlozono$¢ wszystkiego,
co wigze si¢ z inicjatywg ,,Stop Aborcji” z 2015 roku. Ale tez wtaSnie dzigki
temu projekt ten stanowi egzemplifikacje tego, jak bardzo konkretny przy-
padek obnaza zaréwno zalety, jak i wady procedury i zwigzane z jej stoso-
waniem zagrozenia dla demokracji. Mozna bowiem postawi¢ pytanie o to,
w jakim stopniu na podstawie losow projektu da si¢ przeSledzic rolg OIU nie
tyle w mechanizmach podejmowania decyzji politycznych co wypracowywa-
nia projektow regulacji prawnych z udziatem ro6znych srodowisk, w zakresie
aktywizacji poszczeg6lnych grup obywateli czy wplywania na opini¢ publicz-
na. Jest to wiec pytanie o to, co — jeSli w ogole cokolwiek — OIU wnosi do
demokratyzacji procesu legislacyjnego, bo przeciez takie intencje przySwiecaly
wprowadzeniu tego mechanizmu do polskiego systemu stanowienia prawa.
A to pytanie sktania do szerszej refleksji na temat demokracji i stojacych
przed nig wyzwan.

Demokracja liberalna to wyjatkowy historycznie projekt polityczny i kul-
turowy. Zaktada rozumne wspolistnienie na rownych prawach wielu aksjologii
i wielu kultur, neutralnos$¢ panstwa wobec preferencji Swiatopogladowej oby-
wateli i swobodg¢ rozstrzygnie¢ w sprawach moralnych. Jest to takze projekt
wyjatkowo kruchy, o czym $wiadczg nie tylko systemy totalitarne XX wieku,
ale takze narastajace zagrozenia, wobec ktorych stoi demokracja pod koniec
drugiej dekady XXI wieku w roznych czeSciach Swiata. Te zagrozenia i te
wyzwania nie ominety rOwniez Polski, i to po uptywie ponad ¢wieréwiecza od
upadku komunizmu.

Demokracja to ustrdj nieustannie narazony na stabosci i patologie, ale
i podatny na zabiegi przywracajace jej najgltebszy sens, poprawiajace jej
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jakoS¢. Wszelako ani mechanizmy naprawcze, ani mechanizmy prowadzace
do samozaglady nie dziatajg ,,samoczynnie”.
Jak twierdzi Ewa tetowska:

,,Bo i sama demokracja liberalna to jest taki ustrdj, ktory dopuszcza istnienie btedéw i ma
Swiadomo$¢, ze sa one nieuniknione... Niemniej, ten ustrdj jednak lokalizuje btedy i ma
zdolno$¢ autokorekty w danym segmencie — a nie w calym systemie™>.

Andrzej Antoszewski, autor waznej ksigzki o wspotczesnych problemach
i dylematach demokracji, zapewne Swiadom narastajacych zagrozen, wycia-
ga nastepujacy wniosek — potrzebne jest przesunigcie ci¢zaru z pytania jak
demokracja ma zakwitaC na pytanie, w jakich warunkach demokracje upada-
ja. Najprosciej ujmujac — demokracja wiednie, kiedy nie jest systematycznie
zasilana.

,Nie ma watpliwosci, ze warto$ci i idee lezace u podloza wizji demokracji podlegaja
ciggtemu przewartoSciowaniu i ze sa one (...) chronicznie niezaspokojone. Demokracja
to ustr6j dynamiczny — jego dobre funkcjonowanie zwigzane jest ze spelnianiem wielu,
zmieniajgcych si¢ w czasie kryteriow. Stad wiele pomysiow, jak poprawié lub jak uzdrowic¢
demokracj¢. Innymi stowy, rozw0dj demokracji zwigzany jest z wyobrazeniem rzeczywistosci
alternatywnej wobec tego, czego doswiadczamy™®.

Wsrod wspotczesnych pomystow na uzdrawianie demokracji wazng role,
a zdaniem wielu najwazniejsza, odgrywaja koncepcje demokracji deliberacyj-
nej i demokracji partycypacyjnej’. Nie sg to pomysly nowe. Giovanni Sartori
we ,,Wstepie” do klasycznego juz dzieta o demokracji pisal: ,,Demokracja
sprowadza si¢ dla mnie do »rzadoéw przez dyskusjg«”s.

5 E. Letowska, Tego wygaszania juz sie nie da okrecic, [w:] M. Sutowski (red.), Rok dobrej
zmiany, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2017, s. 92.

6 A. Antoszewski, Wspdliczesne teorie demokracji, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa
2017, s. 27.

7 Obszerny i aktualny przeglad kwestii najwazniejszych dla demokracji deliberacyjnej
i demokracji partycypacyjnej znajdzie czytelnik w pracy: J. Grygiené, Demokracja na
rozdrozu. Deliberacja czy partycypacja polityczna, Universitar, Krakow 2017.

8 G. Sartori, Teoria demokracji, PWN, Warszawa 1994, s. 8; E. Letowska, Tego wygasza-
nia..., op. cit., s. 92. Obszerny i aktualny przeglad kwestii najwazniejszych dla demo-
kracji deliberacyjnej i demokracji partycypacyjnej zob.: J. Grygiené, Demokracja na
rozdrozu..., op. cit.
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Z kolei Benjamin Barber, teoretyk i zwolennik demokracji partycypacyjnej,
tak ja definiuje:

,»(...) demokracja partycypacyjna (...) okresla posta¢ rzadéw, w ktdrych ludzie dostownie
rzadza si¢ samodzielnie, bezpoSrednio i uczestniczaco (...); demokracja partycypacyjna
wymaga szerokiego i aktywnego zaangazowania obywateli w proces samorzadu™.

Sartori podkreSla wage autentycznego 1 spontanicznego zaangazowania.
Uczestnictwo, wlaSciwie i sensownie rozumiane, polega na ,,0sobistym udzia-
le, aktywnym i chetnym wtaczaniu sig¢”10.

Z kolei koncepcja demokracji deliberacyjnej stawia na dialog, dyskusje
1 debate jako mechanizm wyréwnujacy niedostatki i eliminujacy wynaturzenia
,realnej” demokracji.

, Tak rozumiana demokracja (...) swoja legitymacj¢ wywodzi z prawa, zdolnoSci i mozli-
wosci cztonkoéw zbiorowosci, bedacych przedmiotem decyzji instytucjonalnej, do wspot-
uczestnictwa w ksztaltowaniu tej decyzji”!l.

Brak nowych idei, brak kreatywnej debaty oznacza uwiad demokracji.

,2Demokracja, w ktorej publiczna dyskusja stracita potencjat do zmiany opinii i utwierdza
jedynie istniejace juz opcje ideologiczne, to demokracja w kryzysie”12.

Zdolno$¢ do samonaprawy majg spoleczefistwa otwarte i otwarcie dyskutu-
jace swoje problemy.

W Polsce od poczatku transformacji toczy si¢ dyskusja na temat teorii
i praktyki demokracji.

,,Chodzi przede wszystkim o sprowokowanie watpliwosci dotyczacych naszego rozumienia
demokracji, o lepsze »rozumienie rozumienia«”13.

9 B. Barber, Participatory Democracy, [w:] S. Lipset (red.), The Encyclopedia of Democ-
racy, Washington (D.C.) 1995, s. 921.

10 G. Sartori, Teoria..., op. cit., s. 148.

1 https://www.google.pl/search?q=PEISERT%3A + Demokracja+deliberatywna%3A +
utopia+czy+ratunek+dla+demokratycznych +warto% C5%9Bci%3F + &ie=utf-8&
oe=utf-8&client=firefox-b&gfe rd=cr&dcr=0&ei=nySVWpqxIMvA8gekzZuQAg
[dostep: 20.02.2018].

12 1. Krastew, Demokracja nieufnych. Eseje polityczne, Wydawnictwo Krytyki Politycznej,
Warszawa 2013, s. 28.

13 S. Filipowicz, Historia mysli polityczno-prawnej, ARCHE, Gdansk 2003, s. 15.
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Demokracja w Polsce czegstokro¢ bywa diagnozowana jako ,,niedojrzata”, ,,nie-
dokoniczona”, ,,niemoralna”, ,fasadowa”, ,,potowiczna”, stowem — dotkni¢ta
roznymi deficytami. Artur Wotek postuguje si¢ pojeciem ,,demokracji niefor-
malnej”, w ktore;j:

»politycy miast kierowac si¢ prawem i dobrem wspolnym, kieruja si¢ osobistymi i par-
tyjnymi korzySciami i wykorzystuja instytucje demokratyczne niezgodnie z ich przezna-
czeniem”14,

I, jak zobaczymy, niezgodne z intencja ustawodawcy, polityczne wykorzysty-
wanie OIU istotnie ma miejsce w polskiej rzeczywistosci.

Demokracja — zacytujmy raz jeszcze Sartoriego — ,,potrzebuje zaréwno
realizmu ($wiadomosci faktow), jak i idealizmu (presji wartosci na fakty)”15.
A oparte na ideatach i krytyce praktyki funkcjonowania demokracji wyobraze-
nie o alternatywnej rzeczywistosci spotecznej i politycznej i o ,,dobrym zyciu”
dokonuje si¢ w debacie publicznej, ktora zasila zaréwno teorie, jak i praktyke
demokracji. Istotag demokracji liberalnej jest pluralizm wizji ,,dobrego zycia”,
zaden z partykularnych projektow dobrego zycia nie moze by¢ narzucany jako
wizja uniwersalna.

Pomysly na nowa rzeczywisto$¢ (np. programy partii politycznych) to
chleb powszedni polityki, ktora wyobrazenia o rzeczywistosci alternatywne;j
zarOWno rozpoznaje, jak i kreuje. Wyrastajg z diagnozy spotecznej, z rozpo-
znania spolecznych problemow.

,Problem pojawia si¢ wtedy, gdy stajemy si¢ Swiadomi rozbieznosci migdzy tym, jak dane
sprawy zachodza, a tym, jak zachodzi¢ powinny?”16.

Do podstawowych zadan polityki nalezy poszukiwanie propozycji tego, jak
poprzez decyzje polityczne zmniejszac luke miedzy tym ,jak jest”, a ,,jak byc¢
powinno”. A do istoty polityki demokratycznej nalezy szukanie porozumienia
pomigdzy konkurencyjnymi projektami i programami, i wypracowywanie kon-
sensu tam, gdzie jest on mozliwy. Demokracja tworzy ramy prawne dla zycia
obywateli, stosowne procedury i instrumenty, ktore umozliwiaja funkcjonowa-
nie skomplikowanego mechanizmu przektadania idealéw i celow na programy
1 decyzje; tego, co spoleczne na to, co polityczne. Sprawne dziatania mecha-

14 A. Wotek, Demokracja nieformalna. Konstytucjonalizm i rzeczywiste reguly polityki
w Europie Srodkowej po 1989 r., ISP PAN, Warszawa 2004, s. 209.

15 G. Sartori, Teoria..., op. cit., s. 209.

16 K. Krysztacki, hasto: Problem spoteczny, Encyklopedia Socjologii, Oficyna Naukowa,
Warszawa 2000.
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nizmu przektadania interesOw, opinii i problemow spolecznych na polityczne
»issues” i decyzje polityczne jest mozliwe przy zalozeniu co do sprawnosci
kanaléw artykulacji oraz mechanizméw reprezentowania interesow. Debacie
podlegaja wiec przede wszystkim polityczne rozwigzania problemow spotecz-
nych, ktore sg diagnozowane i przeksztalcane w ,,issue polityczne”. Jest to
ujecie normatywne, fatwo bowiem zauwazy¢, ze w praktyce funkcjonowania
demokracji przedstawicielskiej czesto bywa odwrotnie i to politycy narzucaja
tresci debat. Moga tak czyni¢ zarowno ze wzgledow programowych, jak tez
jako element zabiegdw czysto piarowskich czy wrecz manipulacyjnych.

Zycie polityczne w ustroju demokratycznym to dynamiczna sfera, w ktorej
dziata wiele podmiotow politycznych i spotecznych, jednostkowych i zbio-
rowych. Tworza one skomplikowane pole relacji i napie¢, ktorego wierz-
cholki w modelowym ujeciu tworzg interesy, wartosci i mozliwosci. Zgodnie
z zatozeniami, podmiotom politycznym, w szczegdlnoSci organom panstwa
przypada rola odpowiedzialnego szacowania mozliwoSci, one tez podejmujg
decyzje dotyczace calego spoteczefistwa i czynig to — przynajmniej w ujeciu
normatywnym — w imi¢ wspdlnych wartosci i interesu calego spoteczenstwa.

Instytucja obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej w intencji pomystodaw-
cOw miata wspomaga¢ mechanizm przektadania tego, co spoteczne na to, co
polityczne. Obywatele diagnozuja problem spoteczny i proponuja, poprzez
projekt ustawy, jego prawng regulacje i polityczne rozwigzanie. OIU, po spel-
nieniu okreslonych ustawowo warunkow, w tym instytucjonalizacji w postaci
stosownego komitetu, w toku dzialania staje si¢, z reguly krotkotrwatym,
podmiotem politycznym, jako pomystodawca projektu wspotodpowiedzialnym
za treSC rozwiazania prawnego. Jest to ten element procedury, ktory taczy
OIU z demokracja bezposredniag. W naturalny sposob pojawia si¢ tu kwestia
granic tej odpowiedzialnoSci: jak juz wspomnieliSmy, sposrod tych nielicznych
przypadkow, kiedy projekt obywatelski ostatecznie stawal sie¢ ustawa, tylko
nieliczne ustawy nie odbiegaly w sposob znaczacy od pierwotnych projektow.
Kolejna kwestia to ta, na kim mianowicie ma w tej sytuacji, w warunkach
demokracji przedstawicielskiej, spoczywaé obowigzek politycznego szacowa-
nia mozliwosci oraz konsekwencji przyjmowanych rozwigzan.

Uzasadnienie powotania instytucji OIU odwotuje sie do mechanizméw
partycypacji 1 deliberacji. Czy stusznie? Jako mechanizm demokracji bezpo-
Sredniej aktywizuje obywateli do ,,brania spraw w swoje rece” i wspotudziatu
w podejmowaniu (SciSlej — wypracowywaniu projektow) decyzji politycznych
1 rozwigzan prawnych. Istotnie, analizowana w tym artykule OIU ,,Stop
Aborcji” z 2015 roku to radykalny pomyst na zmiang¢ rzeczywistosci czy wrecz
na wykreowanie alternatywnej rzeczywistosci. Jest to bezsprzecznie przyktad
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brania przez srodowiska okreslane (czy okreslajace siebie same) jako pro life
sprawy w swoje rece, mobilizowania i organizowania obywateli, animowa-
nia debaty publicznej w pozadanym przez siebie kierunku. Zaprezentowana
w debacie sejmowej diagnoza problemu spotecznego i prawna metoda jego
regulacji oparta jest na radykalnej krytyce rzeczywistoSci spolecznej i poli-
tycznej oraz wizji ,,nowej rzeczywistoSci”. Jest to w istocie proba oparcia fadu
politycznego i spolecznego na nowych podstawach aksjologicznych i ideowych.

Warto przypomnieé, ze wprowadzaniu OIU do systemu politycznego
towarzyszyly duze nadzieje na poprawe jakoSci demokracji, ale takze, juz
stosunkowo stabiej wyartykulowane, obawy!’. Ewa Nalewajko na podstawie
klubowych projektow (SLD, AWS, PSL) ustaw o wykonywaniu inicjatywy
ustawodawczej 1 debaty sejmowej towarzyszacej jej uchwalaniu precyzyjnie
odtworzyta zar6wno jej og6lny klimat, jak i argumentacje aktorow politycz-
nych!8, Politycy uczestniczacy w debacie sejmowej i senackiej zaprezentowali
calg game opinii i argumentéw odwolujacych si¢ do deficytow demokracji
w Polsce i do idealow demokracji. Niemal powszechne byto przekonanie, ze
jest to instytucja stuzaca poprawie demokracji. Samg debate parlamentar-
potraktowac jako niemal wzorcowa deliberacje, bedaca przyktadem namystu
demokracji nad sama sobg i prowadzaca do poprawy rozumienia i zarazem
jakosci demokracji. Przywolane zostaly spodziewane pozytki z OIU jako
instrumentu demokratyzacji zycia spolecznego i politycznego. Mial to by¢
,wentyl bezpieczefistwa” i uzupetnienie realnie funkcjonujacego systemu
demokracji poSredniej!®. Chodzilo tez o upodmiotowienie ludu (,,aby narod
poczul swoja wladz¢”) poprzez danie mu narze¢dzia wplywu i kontroli elit.
Z. OIU wiazano nadzieje na przelamywanie ciagle odnawiajacych si¢ barier
miedzy Habermasowskim ,,Swiatem zycia” a ,,Swiatem systemu”, poprawienie
relacji spoteczenstwo-wtadza, masy—elity. Mialo to by¢ tez remedium na aro-
gancje wladzy i alienacjg elit politycznych.

17 Ustawa z dnia 24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez
obywateli (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 2120).

18 E. Nalewajko, Obywatelska inicjatywa ustawodawcza w systemie przedstawicielskim jako
przykiad niedopasowania instytucjonalnego, ,,Studia Polityczne” nr 4, 2017.

19 W publikacjach prawno-politologicznych OIU jest roznie traktowana; jako przyktad
mechanizmu demokracji bezpoSredniej lub semi-bezpoSredniej. To drugie okreslenie
wynika z faktu, ze inicjatorzy po zlozeniu ustawy i zaprezentowaniu w Sejmie praktycz-
nie tracg nad nig kontrole (por. M. Rachwal, Funkcjonowanie Obywatelskiej Inicjatywy
Ustawodawczej w Polsce. Podstawy Prawne — Polityka — Perspektywy Rozwojowe, UAM,
Poznan 2016).
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1. OIU JAKO INSTYTUCJA ANIMUJACA REFLEKSJE
[ MECHANIZM MOBILIZACJI OBYWATELI

OIU jako instytucja o charakterze prawnym doczekala si¢ wielu wyczer-
pujacych opracowan sytuujacych to rozwigzanie w perspektywie wiasciwej
dla nauk prawnych czy nauki o polityce. Po raz pierwszy w historii Polski
Konstytucja z 1997 r. przyznata obywatelom prawo bezpoSredniej inicjatywy
ustawodawczej (art. 118 ust. 2). Oznaczato to poszerzenie obywatelskich praw
wyborczych o prawo decydowania jako atrybutu demokracji bezposrednie;.

OIU nie pojawila si¢ w pierwszym okresie transformacji ustrojowej, jej
zaistnienie wigze si¢ dopiero wraz z procedowaniem i uchwalaniem Konsty-
tucji RP z 1997 r.20:

,JKonstytucjonalizacja w Polsce obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej byta elementem
demokratyzacji systemu politycznego i poszerzania podstaw prawnych dla podejmowania
inicjatyw oddolnych”21.

Realna mozliwos¢ korzystania obywateli z konstytucyjnego prawa pojawita si¢
wraz z uchwaleniem ustawy?2,

Ramy prawne OIU tworza zatem: Konstytucja, ustawa o wykonywaniu ini-
cjatywy ustawodawczej oraz Regulamin Sejmu. Prawnie okreslone sa wymogi,
jakie OIU ma spelnic: sposob dzialania, zakres przedmiotowy i czasowy ini-
cjatywy ludowe;.

Niezaleznie od istnienia relatywnie bogatej palety poswigconych OIU
opracowan z zakresu nauk prawnych i politologii, brakuje studidow i analiz
empirycznych z obszaru socjologii czy psychologii, bezpoSrednio poswigco-
nych tej instytucji. Brakuje takze adekwatnej interdyscyplinarnej perspektywy
teoretycznej w badaniu OIU jako fenomenu spolecznego i prawnego zarazem.
W spojrzeniu na OIU jako fenomen spoleczny, ale tez mechanizm polityczny
przywolywana bywa perspektywa demokracji deliberacyjnej Habermasa, a to
ze wzgledu na jej podwdjne ramy: opisowe i normatywne oraz krytyczne i pro-

20 Instytucja OIU byta przewidywana w wickszoSci projektow Konstytucji rozpatrywanych
przed jej uchwaleniem. Rytel-Warzocha i Uzigbto zwracajg uwage na to, ze w uchwalo-
nej Konstytucji z 1997 r. obywatelom niejako ,,odebrano” prawo wnoszenia projektow
ustaw o zmianie Konstytucji. W ograniczeniach przedmiotu OUI znalazly si¢ ponadto
takze inne obszary, jak: budzet panstwa (i ustawy zblizone), umowy mi¢dzynarodowe
i sfery podlegajace regulacjom unijnym.

21 M. Rachwal, Funkcjonowanie..., op. cit., s. 6.

22 Ustawa z dnia 24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez
obywateli.
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jektujace. Istotne w jego koncepcji sa dwie pary opozycyjnych pojec: ,,Swiat
zycia” vs ,Swiat systemu” i ,,staba publiczno$¢” vs ,,mocna publicznosS¢”.

,Swiat zycia” to kultura (dostepny zasob wiedzy), spoleczenstwo (mecha-
nizm regulujacy przynalezno$¢ do grup spotecznych i zapewniajacy soli-
darno$c¢), osobowos¢ (kompetencje sprawiajace, ze dany podmiot moze
uczestniczyé w procesach prowadzacych do porozumienia). Na ,Swiat sys-
temu” sktadaja si¢ panstwo oraz gospodarka, a ich wyrazem jest dziatanie
instrumentalne?3. ,Mocna publiczno$¢” to parlamenty i inne formalnie zor-
ganizowane instytucje polityczne, a ,,staba publiczno$¢” to prywatne stowarzy-
szenia, media, spoleczefistwo obywatelskie2. Wazne jest, by ,,Swiat systemu”
nie zawlaszczal i nie podporzadkowywat sobie ,Swiata zycia”. Uzdrawianiu
demokracji stuzy wiaSciwa komunikacja w sferze publicznej i wlaSciwa prak-
tyka polityczna, zachowanie regul przektadania swobodnej opinii publicznej
na wole polityczna. ,,Zywa autentyczna komunikacja, kultura deliberujaca” to
szansa na uwolnienie demokracji z ,,impasu, w jakim si¢ znalazta, wprowadza-
jac w zycie og6lnie rozumiane zasady reprezentacji”?>.

OIU jako instytucja — zgodnie z zalozeniami — ma umozliwi¢ obywatelom
funkcjonujgcym w ,,Swiecie zycia” pokonanie bariery i przedostanie si¢ z ich
projektami do ,Swiata systemu”. W spolecznej fazie funkcjonowania, czyli
w ,,Swiecie zycia”, OIU inicjuje debate, animuje opini¢ publiczna, aktywizuje
obywateli. Ma w ten sposdb sprzyja¢ formowaniu spoteczefistwa obywatelskie-
go. Taka praktyka jest niejako wypelnieniem normatywnych zatozen w duchu
demokracji deliberacyjnej i demokracji partycypacyjne;j.

,2Demokracja zaklada wspoluczestnictwo obywateli w funkcjonowaniu panstwa — tworze-
nie spoleczenstwa obywatelskiego”26.

Organizacje pozarzadowe zas to:

,0gol formalnie zinstytucjonalizowanych inicjatyw obywatelskich, ktére nie maja na celu
zdobycia wtadzy, czy uczestniczenia w grze politycznej, ale ktore istniejg po to aby, po
pierwsze — samodzielnie rozwiazywac problemy spoleczne, z ktérych rozwigzywaniem

23 K. Baynes, Habermas, [w:] D. Boucher, P. Kelly (red.), Mysliciele polityczni. Od Sokra-
tesa do wspdlczesnosci, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakow 2008,
s. 641-642.

24 J. Habermas, Faktycznos¢ i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnieri prawa
i demokratycznego paristwa prawnego, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2005,
s. 293.

25 S. Filipowicz, Historia mysli..., op. cit., s. 408.

26 R. Klamut, Aktywnos¢ obywatelska jako rodzaj aktywnosci spolecznej — perspektywa
socjologiczna, ,,Studia Socjologiczne” nr 1/2014, s. 190.
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panstwo sobie nie radzi albo tez nie bierze udzialu w ich rozwiazywaniu, a po drugie, aby
wprowadzi¢ do dyskursu publicznego taka interpretacj¢ Swiata spolecznego, ktora jest
bliska wszystkim cztonkom okres$lonej organizacji pozarzadowej”?’.

Obydwa cele opisane przez Wnuk-Lipifiskiego — rozwiazywanie przez obywa-
teli problemow spotecznych, z ktérymi pafistwo sobie nie radzi oraz wprowa-
dzanie do dyskursu publicznego wtasnej wizji Swiata spotecznego sa w badane;j
inicjatywie uwzglednione.

Obecne w tym dyskursie pojecia ,,spoteczenstwo obywatelskie” i ,,obywa-
tel” mialy i majg charakter zarowno opisowy, jak i normatywny. W tradycji
mysli politycznej ,,spoleczenstwo obywatelskie” najczeSciej byto rozumiane
»jako pewien ideal porzadku spolecznego”. Wspotczesnie, spoleczenstwo oby-
watelskie zazwyczaj taczone jest z liberalng demokracjg i liberalng kultura.

Pojecie ,,obywatel”, po pierwsze, opisuje status prawny dotyczacy wzajem-
nych relacji z pafistwem w postaci praw i obowigzkow. ,,Obywatel” jest tez
pojeciem wartoSciujgcym odnoszacym sie do pewnego ideatu ,,na ktory sktada
si¢ (m.in.) charakter uczestnictwa w procesach rzadzenia?8. O$wiecony oby-
watel — jako czg$¢ suwerennego ludu ma obowigzek angazowania si¢ w zycie
publiczne celem jego racjonalizowania. AktywnoS¢ obywateli, zgodnie z ide-
atami demokracji partycypacyjnej, poprawia jakoS¢ demokracji i skutecznos¢
polityki w rozwigzywaniu problemoéw spolecznych?.

Normatywny aspekt pojecia ,,obywatel” w komunikacji publicznej stwa-
rza specyficzny potencjal perswazyjny i argumentacyjny. Figura ,,obywatela”,
tak mozna odczytac jej uzytek w debacie sejmowej, tworzy kontrast z figura
»polityka”. ,,Obywatel” jest uwznio$lony, a ,,polityk” sprowadzony do roli stu-
zebnej. Ponizszy cytat pochodzacy z debaty sejmowej, jest tego przyktadem:

,»(...) jesteSmy dumni, tak, jesteSmy dumni. Nie mylcie tego z pycha. JesteSmy dumni. Nie
jesteSmy poddanymi krolow i pandw, jesteSmy obywatelami w tym kraju. My jesteSmy
suwerenem i panstwo tu macie rol¢ stuzebna wobec nas, obywateli. MySmy was tutaj
wybrali nie po to, byScie nam rozkazywali i byScie nami rzadzili, tak jak to w tej chwili ma
miejsce, tylko po to, abyScie nam stuzyli. Taka jest rola demokracji”30.

27 E. Wnuk-Lipinski, Socjologia zycia publicznego, Wydawnictwo Naukowe Scholar, War-
szawa 2005, s. 230-231.

28 Ks. D. Dankowski, SJ, hasto: Obywatel, [w:] B. Szlachta (red.), Slownik spoleczny,
Wydawnictwo WAM, 2004, s. 1281.

29 Por. analiz¢ rozumienia pojec ,,obywatel” i ,,obywatelsko$¢” w tekscie: A. Radiukie-
wicz, Obywatelskos¢ w dyskursie parlamentarnym — analiza debat nad obywatelskimi
inicjatywami ustawodawczymi, ,,My$l Ekonomiczna i Polityczna” 2017, 4(59).

30 http://orka2.sejm.gov.pl/Stenolnter7.nsf/0/16CE62B540E40FD6C1257DFF001152E0/
%?24File/88_b_ksiazka_bis.pdf strona 207 [dostep: 22.03.2018].
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Te deklaracje, taka filozofia ma donioste konsekwencje w praktyce debaty
politycznej wokot inicjatyw ludowych. Obowigzuje niepisana, ale SciSle prze-
strzegana zasada — obywatela nie mozna krytykowaé, w dodatku obywatel
zabierajacy publicznie glos moze sobie pozwoli¢ na wigcej. Latwo dostrzec,
ze Kaja Godek, jako obywatelka i pelnomocnik Komitetu Inicjatywy Oby-
watelskiej ,,.Stop Aborcji”, z premedytacjg korzysta z tej zasady i Swiadomie
uzywa obelzywych stow, jawnie lekcewazy zasady politycznej poprawnosci
i szacunku dla innych uczestnikow obrad sejmowych i, szerzej, debaty wokot
projektu. Upominana wielokrotnie z powodu brutalnego jezyka przez prowa-
dzacego obrady marszatka, nie tonuje go, za$ marszatka oskarza o cenzuro-
wanie jej wystapienia. A prawo do takiego wyrazania stanowiska uzasadnia
nastepujaco:

,Panie marszatku, czuje si¢ odpowiedzialna za ludzi, ktérzy to podpisali. To nie jest tylko
moja opinia, stoi za mna 400 tys. obywateli, ktorzy si¢ pod ustawa podpisali” (Kaja Godek,
Debata Sejmowa 2015 — dalej KG DS).

Funkcjonowanie zasady ,,obywatelowi wigcej wolno niz politykowi” sly-
cha¢ w wypowiedzi postanki Prawa i Sprawiedliwosci:

,Pani marszalek (Wanda Nowicka — oskarzona przez Kaje Godek o korupcje — IL.P) ma
prawo by¢ oceniana i bedzie oceniana, bo jest po prostu politykiem, ma gruba skore, a jak
nie moze tego wytrzymac, zawsze mozna zrezygnowac”. (Beata Kempa, PiS)

Reprezentujacy inicjatywe ludowa obywatele zyskuja wigc obrong¢ przed
zarzutami o naruszanie dobrych zasad i wsparcie dla uzywania ,,wlasnego
jezyka” ze strony politykdw popierajacych inicjatywe ustawodawcza. Ich reto-
ryka obejmuje zaréwno narzucanie w dyskursie swoich definicji podstawo-
wych poje¢ (,,dziecko nienarodzone”, a nie ,,pt6d”, ,,zabijanie dzieci”, a nie
»przerywanie ciazy”), jak i dopuszczalnych w debacie publicznej jezykowych
Srodkow wyrazu. Postowie legitymizuja ten jezykowy kod w obu wymiarach,
w zakresie definiowania poje¢ i brutalizowania jezyka. Instrumentalnie
przywoluja autorytet Jana Pawta II, bohaterow walki o wolnoS¢ stowa, jak
ks. Popietuszko, i powotuja si¢ ,,na powage sprawy”. W konsekwencji nie
tylko legitymizujg uzywany przez obywateli jezyk wrogosci, ale takze sank-
cjonuja stosowang przez nich przemoc symboliczng w imi¢ reprezentowania
szczegblnie cennych obywateli. Kaja Godek tak charakteryzuje obywateli
zaangazowanych w inicjatywe ,,Stop Aborcji”:

»RzeczywisScie kampanie antyaborcyjne i kampanie podpisowe, ktore prowadzimy od lat,
sg robione przez ludzi, ktorzy czuja takg potrzebe... To sg ludzie, ktdrzy chca cos zro-
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bi¢, ktérzy sa wrazliwi na krzywde innych. To sa ludzie, ktorzy rozumieja, ze jezeli oni
sami czego$ nie zrobia, to za nich nikt dobrych zmian w Polsce nie wprowadzi. Dlate-
go do Sejmu po raz kolejny przychodza obywatele, dlatego oni nie ustajg w tej walce”.
(DS 2015)

Obywateli przychodzacych do Sejmu z propozycja ,,dobrych zmian” popie-
rala 6wczesna opozycja.

~Prawo i Sprawiedliwo$¢ szanuje obywateli, ich wszelkg aktywnos¢, dlatego chcemy, by
Sejm pracowat nad tym projektem. Koalicja rzadzaca Polskg przez osiem lat dobitnie
pokazata, jak traktuje Polakow. Dlawienie aktywnoSci obywatelskiej, mielenie gtosow
Polakow stato si¢ normg”. (Marzena Machalek, PiS)

,Obywatelskos¢” to, jak widzimy, mocny, wrecz rozstrzygajacy argument, by
zajmowac si¢ przedstawionym przez obywateli projektem, skoro zawodza
politycy. Obywatele, wedle tej argumentacji, przywracaja naruszone przez
politykow hierarchie spraw i hierarchie wartoSci.

,~Przedstawiony dzisiaj projekt obywatelski zastuguje na szacunek i rzeczowe rozpatrzenie
przez Sejm. Podpisato si¢ pod nim prawie po6l miliona Polakoéw. Zastuguje na powaz-
ne potraktowanie, bo dotyczy kwestii fundamentalnej — zycia ludzkiego, jego ochrony
i godnosci. Jedli zycie ludzkie nie jest wartoscig uniwersalna, to co nig jest?” (Marzena
Machatek, PiS)

Przy tej okazji pojawiajg si¢ krytyczne uogolnienia pod adresem praktyk usta-
wodawczych parlamentu i pigtnujace oponentow ideologicznych.

»Niestety, czesto w Sejmie rozmawiamy na tematy zast¢pcze, nieistotne, nonsensowne,
teczowe, a temat podstawowy, jakim jest zycie cztowieka, w tej dyskusji jest banalizowany,
spychany na margines”. (Marzena Machalek, PiS)

Zgota odmiennie definiowana ,,obywatelskoS¢” pojawia si¢ w argumentacji na
rzecz odrzucenia projektu ustawy w imi¢ obrony prawa obywateli do dokony-
wania wolnych wyboréw. Odrzucenie ma wigc by¢:

~wyrazem obywatelskosci, dlatego ze pozostawia obywatelom prawo do samodecydowa-
nia, do decydowania o sobie, a nie skazuje ich na dyktat jednej grupy politycznej, ktdra
pod tym wnioskiem by si¢ podpisata”. (Lukasz Krupa, wybrany z listy Ruch Palikota,
niezrzeszony)

OIU jako instrument uzyskiwania celu, jakim miatoby by¢ uchwalenie
proponowanej w ramach inicjatywy przez obywateli ustawy, jest zasadniczo
nieskuteczny. Jest tez kosztowny i z tego punktu widzenia wydaje si¢ wrecz
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nieracjonalny. Zgodnie z prawem wystarczyloby np. przekona¢ 15 postow,
by wystapili z dang inicjatywa ustawodawczg. Czy zatem aktorzy spoteczni,
promujacy dang inicjatywe ludowa, sg po prostu nieracjonalni? Taka teza
bytaby zbyt pochopna: aktorzy spoteczni podejmujacy inicjatywy maja na
uwadze takze inne, poza uchwaleniem ustawy, cele, a sama OIU i zwigzana
z jej przygotowywaniem procedura pelni tez dodatkowe funkcje. I tak jest, co
mozna wykaza¢ w przypadku inicjatywy ,,Stop Aborcji”.

Inicjatywa ,,Stop Aborcji” od pojawienia si¢ w 2010 roku jest statym,
nawracajagcym ze wzmozong sitg elementem w zyciu politycznym. W sej-
mie VII kadencji (2011-2015) obywatelska inicjatywa ,,Stop Aborcji” pod
obrady byta wnoszona dwukrotnie: w 2013 roku i opisywanym tu przypadku
z roku 20153
spolecznym i kulturowym osadzeniem. Jest ona integralng cz¢Scig wigkszej
calosci spotecznej i kulturowej, jakg jest Srodowisko pro-life w Polsce. Zasad-
niczym celem obywatelskiej inicjatywy ,.Stop Aborcji” jest zmiana ustawy
z 1993 roku, najczgsciej okreslanej mianem ,,kompromisowej” (por. zatacznik
nr 1). Kompromis wokot ustawy z 1993 r. byt wielokrotnie, a przy tym niesku-
tecznie kwestionowany w ,,Swiecie systemu” tak przez zwolennikow jej libera-
lizacji, jak i zwolennikéw zaostrzenia. Odnotujmy dwie najwazniejsze proby.
W 1996 roku zostata uchwalona nowelizacja ustawy, ktora dopuszczala czwar-
tg przestanke — mozliwoS¢ przerywania cigzy rowniez w przypadku, gdy kobie-
ta cigzarna znajduje si¢ w cigzkich warunkach zyciowych lub trudnej sytuacji
osobistej. Ustawe te zakwestionowal Trybunal Konstytucyjny. W 2006 roku
miata miejsce prOba zaostrzenia przepisOw dotyczacych przerywania cigzy
w drodze zmiany Konstytucji poprzez dodanie do zdania ,, Rzeczpospolita
Polska zapewnia kazdemu cztowiekowi prawng ochrone zycia” wyrazow ,,od
momentu pocz¢cia”32. Ta polityczna inicjatywa zmian zaostrzajacych ustawe

31 TInicjatywa ,,Stop Aborcji” pojawiala si¢ w Sejmie dwukrotnie: w grudniu 2010 r. (pet-
nomocnikiem byt Mariusz Dzierzawski, z-ca Jacek Sapata) i w kwietniu 2014 r. (petno-
mocnikiem Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej byt Pawel Bala, z-ca Karol Jaworski).
W obu przypadkach nie weszta pod obrady Sejmu. Zostala odrzucona ze wzgledow
formalnych.

32 Do prac nad ustawg zostata powotana Komisja Nadzwyczajna, w ktorej doszto do
konfliktu wewnatrz Prawa i Sprawiedliwosci migdzy Markiem Jurkiem a Jarostawem
Kaczynskim. Jarostaw Kaczynski opowiedziat si¢ przeciwko celowosci tej zmiany
w Konstytucji. W glosowaniu nad proponowang przez komisj¢ zmiang zaglosowato
269 postow, przeciw 121 postéow, a wstrzymalo si¢ 53 postéw. Wymagana wigkszos¢
2/3 wynosita 296 gloséw. Do zmiany zapisu Konstytucji zabrakto tylko 27 gloséw. Na
znak protestu swoja rezygnacj¢ z funkcji marszatka Sejmu zlozyt Marek Jurek.
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rOwniez okazala si¢ nieskuteczna, ustawa z 1993 r. pozostala w mocy. Mozna
wigc uznad, ze po 2006 roku cigzar rozwigzania problemu spotecznego prze-
niesiony zostatl ze ,$wiata systemu” do ,,Swiata zycia”.

Bezposrednim podmiotem analizowanej tu inicjatyw ustawodawczej ,,Stop
Aborcji” z 2015 r. byt — zgodnie z ustawg o OIU — Komitet Inicjatywy Usta-
wodawcze] (KIU) skiadajacy sie¢ z 24 os6b (18 mezczyzn i 6 kobiet). Do
reprezentowania Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej zostala wskazana Kaja
Godek, a osobag uprawniong do jej zastepstwa w pracach nad projektem
ustawy zostal Mariusz Dzierzawski33. Czlonkowie komitetu to dziatacze wielu
organizacji pozarzadowych wspottworzacych Srodowisko pro-life. Komitet
formalnie odpowiada za wszelkie czynnoSci: przygotowanie projektu ustawy,
jego rozpowszechnienie, kampani¢ promocyjng i organizacj¢ zbierania pod-
pisoOw obywateli popierajacych projekt.

W perspektywie socjologicznej poza podmiotami zdefiniowanym w prawie
(Komitet Inicjatywy Ustawodawczej, pelnomocnik i zastepca KIU oraz ,,lud”
w postaci 100 tys. podpiséw pod projektem ustawy) nalezy takze uwzglednic
dziatanie wielu dodatkowych aktoréw, tworzacych mniej lub bardziej uformo-
wane i mniej lub bardziej trwale sieci powiagzan i dyskursow.

Z punktu widzenia sceny i aktora gtownego sa to aktorzy drugiego planu,
cz¢s$¢ z nich w ogdle nie pojawia si¢ na scenie. Jest to wiec Kosciot Katolicki
jako instytucja, jego hierarchowie i rzesze duchowiefistwa. Sg to zaré6wno
powigzane z KoSciolem organizacje spoteczne oraz organizacje i akcje nie-
zalezne: organizacje spoleczne, fundacje, tak zwyczajne, jak i ,,parasolowe”.
Ich gtowny cel pokrywa sie z celem OIU ,,Stop Aborcji”. Obecnos¢ tych
aktorow w zyciu publicznym manifestuje si¢ wielorako, spektakularny cha-
rakter maja pikiety, drastyczne bilbordy, projekcje filmu ,,Niemy krzyk” itd.
Socjologicznie aktorzy drugiego planu i aktor pierwszego tworzg konglomerat
roznych form zorganizowania i dziatania, sktadajacych si¢ na ruch pro-life.
Przedstawicielki ruchu pro-choice Agnieszka Graff i Elzbieta Karolczuk tak
oceniajg sily drugiej strony:

,JKoordynacja po stronie pro-life — a precyzyjnie méwigc anti-choice, jest jednak wigksza
niz u nas. Nie majg jednego §wiatowego przywddcy, cho¢ maja swoje autorytety. Lacza ich
jednak spojna wizja Swiata i jasno okreSlone cele”34.

33 Procedure wykonania OIU rozpoczyna powotanie komitetu inicjatywy ustawodawczej.
34 A. Graff, E. Karolczuk, Gender to powazna sprawa, [w:] M. Sutowski (red.) Rok...,
op. cit., s. 157.
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Doda¢ nalezy, ze dzialajace w Polsce organizacje pro-life wspolpracuja
z podobnymi organizacjami w wielu krajach i razem z nimi tworza gesta siec,
udzielajac sobie nawzajem wsparcia i dzielgc sie zasobami.

Dla ilustracji jednosci celow i wizji Swiata Srodowiska pro-life przytoczmy
dwa przyktady autocharakterystyk organizacji, ,,parasolowej” i ,,zwyktej”.

,Polska Federacja Ruchéw Obrony Zycia jako organizacja parasolowa zrzesza 86 orga-
nizacji prorodzinnych zajmujacych si¢ obrong zycia poczgtego oraz wspieraniem rodziny
w roznych aspektach jej funkcjonowania”.

W przyjetej deklaracji ideowej czytamy m.in.:

,»Uznajac zycie czlowieka od poczecia do naturalnej $mierci za warto$¢ fundamentalna,
poszanowanie prawa do zycia kazdej istoty ludzkiej, bez wzgledu na wiek czy kondycje
psychofizyczng, uwazamy za podstawe, na ktorej budowaé nalezy caly system w suweren-
nym panstwie”.

Natomiast w statucie jako pierwszy wSrod stawianych sobie celow wymienio-
ne jest:

»inspirowanie i popieranie wszelkich dzialah zmierzajacych do uksztattowania takiego
systemu prawnego, ktdry chronitby zycie i zdrowie dziecka pocz¢tego i jego matki — takze
w sensie prawno-karnym?”3s.

Z kolei Fundacja ,,Glos dla Zycia”, jako organizacja ,,zwyklta” i cztonek
Polskiej Federacji Ruchéw Obrony Zycia, prowadzi biuro PFROZ oraz koor-
dynuje dziatania w ramach przeprowadzanych przez Federacj¢ akcji®.

Posrod wielu skoordynowanych akcji prowadzonych w przestrzeni publicz-
nej wymieni¢ trzeba odbywajace si¢ od 2006 r. w calej Polsce ,,Marsze dla
Zycia i Rodziny”. Gléwnymi organizatorami marszu sa: Fundacja Narodowe-
go Dnia Zycia oraz Instytut Edukacji Spotecznej i Religijnej im. Ks. Piotra
Skargi, a uczestnikami — inne organizacje, rodziny i pojedynczy obywatele?’.

35 http://glosdlazycia.pl/dzialalnosc/polska-federacja-ruchow-obrony-zycia/

36 https://www.facebook.com/Fundacja-G%C5%820s-dla-%C5%BBycia-391519807564
835/

37 Przykladowo w Marszu dla Zycia i Rodziny w Warszawie w 2007 r. wzieli udziat:
KoLiber, Kobiety dla Kobiet, Rycerze Kolumba, Misja Stuzby Rodzinie, Przeznaczeni.
pl., Grupa ,,Czlowiek tak — homoseksualizm nie”, Stowarzyszenie Konar, Fundacja
Nazaret, Fundacja Pelna Chata, Bielanskie Stowarzyszenie Rodzin Wielodzietnych,
a takze przedstawiciele z Niemiec, Wioch, Francji, Biatorusi, Chile, Argentyny, Peru
i Standéw Zjednoczonych (m.in. Family Life Mission).
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Podsumujmy dotychczasowe watki odnoszace si¢ do aktywnoSci obywateli:

— OIU ,,Stop Aborcji” to przejaw autentycznej aktywnosci pojedynczych
obywateli, ktOrzy poprzez poparcie ustawy swym podpisem ,,wzieli wspdlne
sprawy w swoje rece” w ramach demokracji uczestniczacej bezposSredniej;

— OIU ,,Stop Aborcji” odzwierciedla i reprezentuje poglady pojedynczych
obywateli i cele wielu organizacji pozarzagdowych;

— w swoich dziataniach, jak zbieranie podpisOw, korzysta z sieci organizacji
i jest skfadowg preznego i trwalego ruchu spotecznego;

— w projekcie ustawy przedstawione zostato alternatywne rozwigzanie pro-
blemu spotecznego, z ktorym, wedle pomystodawcow OIU, panstwo nie
mogto sobie poradzic;

— pojedynczy obywatele i organizacje pozarzadowe jako ,,publiczno$¢ staba”
(Habermas) zdotali uruchomi¢ dziatania ,,publiczno$ci mocnej”, czyli par-
lamentu;

— dziatania OIU umacniajg permanentnie trwajacy dyskurs publiczny, ani-
mujg debate, w ktorej zasadniczg role odgrywa proba narzucenia ,,wla-
snej” wizji Swiata spolecznego jako podstawy i uzasadnienia prawnej
regulacji w postaci ustawy (a nawet ustawy zasadniczej);

— partykularna wizja Swiata jest traktowana jako wizja uniwersalna i stuzy
kreowaniu, podtrzymywaniu i umacnianiu grupowego interesu tozsamo-
Sciowego.

2. OIU ,SToP ABORCJI” W DEBACIE SEJMOWEJ
JAKO PRZESTRZEN PROWADZENIA POLITYKI I WOJNY KULTUROWEJ

Demokracja odwotujaca si¢ do deliberacji jako ,,rzadzenie przez dyskusje”
zaklada sprawne funkcjonowanie przestrzeni publicznej i instytucji, w ktorych
ta dyskusja ma posta¢ debaty.

»Iylko wowcezas, gdy komunikacja swobodnie wytwarzana w $wiecie przezywanym jest
odpowiednio sprzgzona z podejmowaniem decyzji, mozna uznaé sfer¢ publiczng za funk-
cjonujaca”3s.

Inicjatywa ,,Stop Aborcji” ,,sprzega” wartoSci, poglady i1 opinie ze Swiata zycia
ze Swiatem woli politycznej. Wartosci 1 idee ruchu spolecznego, organiza-
cji spotecznych i pojedynczych obywateli, wcze$niej werbalizowane i wizu-

38 K. Gadowska, J. Winczorek, Sfera publiczna — funkcje, dysfunkcje, normy oficjalne
i nieoficjalne, ,,Studia Socjologiczne” 2013/1, s. 8.
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alizowane w przestrzeni publicznej, w postaci projektu ustawy trafiaja do
Sejmu. Debat¢ sejmowg nad projektem ,,Stop Aborcji” mozna potraktowaé
jako skoncentrowang i zainscenizowang na potrzeby sceny sejmowej postac
funkcjonujacego w sferze publicznej dyskursu. Mozna w niej dostrzec takze
odzwierciedlenie toczonych w tej sferze wojen kulturowych.

Jak konstatujg Agnieszka Graff i Elzbieta Karolczuk:

»,Mamy do czynienia z wojna kulturowa, w tym giebokim sensie, ze spieramy si¢ o zupelnie
podstawowe wartoSci. W ramach nieliberalnej prawicy najwazniejsze wartosci to dwupl-
ciowa rodzina z tradycyjnym podzialem rdl, jej spdjnos¢ i prokreacja w ramach rodziny,
a wowczas prawa jednostki, przeciwdziatanie przemocy w rodzinie, prawa mniejszoSci czy
edukacja seksualna staja si¢, logicznie, elementami cywilizacji §mierci”.

Debata sejmowa, jak kazda inna debata, jest zinstytucjonalizowang prak-
tyka publicznej wymiany argumentow. Jej specyfika wyraza si¢ w zoriento-
waniu na decyzj¢, co znajduje wyraz w glosowaniu przesadzajacym, badz
o skierowaniu projektu ustawy do dalszych prac w Sejmie, badz jego odrzu-
ceniu w pierwszym czytaniu.

W Stowniku jezyka polskiego debata to ,,powazna i diuga dyskusja na
wazny temat”40. Pojecia bliskoznaczne to dyskurs, dialog, a takze przywoly-
wana tu czesto deliberacja. We wszystkich tych pojeciach chodzi o wymiang
argumentow, o ,roz-wazanie, ale tez roz-myslanie, roz-trzgsanie”#. Idzie
o rozsadne refleksyjne przygladanie sig, ,,rozbijanie” problemu na mniej-
sze czastki 1 o ,,uwspoOlnianie rozmaitych sprzecznych czy przeciwstawnych
interpretacji i znalezienie swoistej nad-interpretacji*2. Modelowo biorac,
,2uwspolnianie” moze mie¢ rdzny charakter merytoryczny (dotyczacy dyskuto-
wanej materii) lub/i proceduralny (zasad procedowania, zasad podejmowania
decyzji zbiorowej). Habermas, dla debat nakierowanych na decyzje postuluje
,kooperatywne rozwigzywanie kwestii praktycznych” i zawieranie ,,uczciwych
kompromisow”. Na pozadang sytuacje¢ komunikacyjng sktada si¢: swoboda
wypowiedzi, wiedza o problemie, brak naciskow zewnetrznych oraz réwny
status uczestnikow debaty3.

Anna Giza-Poleszczuk wymienia nastepujace funkcje debaty publicznej:
narz¢dzie komunikacji migdzy wtadza publiczng i spoleczenstwem;

39 A. Graff, E. Karolczuk, Gender..., op. cit., s. 161.

40 https://sjp.pwn.pl/sjp/debata;2554300.html [dostep: 20.02.2018].

41 M. Zgiep, Pojecie deliberacji. Proba ujecia kompleksowego, ,,Studia Polityczne” nr 29,
s. 13.

42 Ibidem, s. 17.

43 J. Habermas, Faktycznos¢ i obowigzywanie..., op. cit., s. 37.
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— narzedzie ujawniania i krystalizowania interesOw i preferencji rozmaitych
podmiotoéw spotecznych i politycznych;

— udziat w debacie jest metoda nabywania tozsamoSci i sily przez jej uczest-
nikOw, tworzenia sieci i wylaniania nowych podmiotow;

— narzedzie wplywu (nacisku) politycznego*4.

Debata sejmowa nad projektem obywatelskim ,,Stop Aborcji” w znacznym
stopniu realizuje wyzej wymienione funkcje, spetlnia tez formalne warunki
debaty publicznej. Obywatele i politycy spotykaja si¢ na sali sejmowej, prezen-
tuja swoje poglady spoleczne i polityczne, i diagnozuja, roztrzasaja, rozbijaja
problem. Jednym stowem praktykuja demokracje debatujaca. Wszystkie kluby
sejmowe i pojedynczy postowie maja wi¢c okazje do namystu nad problemem
i pomystem jego ustawowej regulacji. Gtos w dyskusji jest zazwyczaj przemy-
Slanym stanowiskiem sformulowanym na uzytek debaty sejmowej, petni tez
funkcje komunikatu skierowanego do szerokiej publicznoSci i wyborcow.

W debacie zabrato glos 14 postow i postanek. Zaprezentowano stanowiska
wszystkich klubow poselskich i stanowisko Parlamentarnego Zespolu na rzecz
Katolickiej Nauki Spotecznej. Stanowiska te formalnie dzielg si¢ na popie-
rajace (PiS, ZP, PSL) i odrzucajace projekt w pierwszym czytaniu (PO, SLD,
RP). Odrzucenie projektu w przypadku PO i takze, jak sadze, SLD wiaze si¢
z akceptacjg ustawy z 1993 r. A stanowisko klubu RP i postow z nim zwigza-
nych wyraza zamiar liberalizacji tej ustawy. Punktem centralnym w debacie
1 podjetej tu analizie jest wystgpienie petnomocniczki Komitetu Inicjatywy
Ustawodawczej Kai Godek. Zwolennicy ustawy podzielaja punkt widzenia
wnioskodawcOw, wzmacniajagc go o dodatkowego argumenty. Przeciwnicy
odrzucaja sposob widzenia problemu, krytykuja proponowane rozwigzanie.

Debata faktycznie przeradza si¢ w polityczng batalig, w ktorej ,,wszystkie
chwyty sg dozwolone” i nie chodzi o przekonanie partnerOw debaty, lecz
o pokonanie wroga. Wpleciona jest w polityke i zblizajace si¢ wybory par-
lamentarne z jesieni 2015 r. Na zapleczu debaty mamy uporczywy konflikt
Swiatopogladowy, w rezultacie Sejm staje sie jedng z aren, na ktorej toczg sie
wojny kulturowe. Jej burzliwy i emocjonalny przebieg oddala ja od wymogu
spokojnego i racjonalnego podejscia do omawianej kwestii.

Prezentacja obywatelskiego projektu ustawy i dalsza debata jest wyjatko-
wo ,,nerwowa”, petna oskarzen i inwektyw, pozamerytorycznych argumentow
czy wrecz grozb. Podjeta zostaje strategiczna akcja zmiany prowadzacego
obrady. Upomnienia marszatka i jego prosby o ,,cywilizowany jezyk szanujacy

44 A. Giza-Poleszczuk, Dobre rzqdzenie a debata publiczna, ,,Zarzadzanie Publiczne” 01/VII
2007, s. 61-79.
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wrazliwoS¢ postow, ktorzy maja inne poglady” sa odpierane przez wniosko-
dawczynig i przez innych postow jako cenzurowanie i dowod na stronniczos¢.

,»Pan nie prowadzi, pan cenzuruje. Prosz¢ zrezygnowac z prowadzenia obrad. Prosze wyjs¢
z sali, panie marszatku, pan si¢ skompromitowal”. (Marzena Wrdbel, PiS)

Istota problemu nie polega jednak na nerwowym stylu debaty, jej Zrodto
tkwi w przypisywaniu sobie przez inicjatorow projektu ,,Stop Aborcji” i wspie-
rajacych te inicjatywe politykow roli wyraziciela jedynie stusznej racji i nie-
podwazalnej prawdy oraz odmowa moralnego prawa do wypowiadania si¢
w debatowanej sprawie przez przeciwnikow. Jest to rownoznaczne z wniesie-
niem realnego problemu spotecznego ze ,,Swiata zycia” do ,,Swiata systemu”
1zgoda na jego polityczng instrumentalizacj¢. W rezultacie mamy nakrecanie
spirali wrogoSci tak w ,,Swiecie systemu”, jak i w rezultacie takze w ,,Swiecie
zycia”.

Debata sejmowa wokol projektu ustawy ,,Stop Aborcji” jest kolejnym
przyktadem dziatania mechanizmu ,,chaosu rytualnego” i symptomem degra-
dacji publicznego porozumiewania si¢. Chaos rytualny to dobrze rozpoznany
i trwaly fenomen w polskim dyskursie publicznym. Andrzej Piotrowski zrekon-
struowat strategie dyskursu i schematy argumentacji juz w pierwszej sejmowej
debacie w sprawie aborcji poprzedzajacej uchwalenie ustawy z 1993 r.45. Jako
mechanizm oznacza blokade komunikacji i niemoznoS$¢ porozumienia si¢
miedzy stronami ze wzgledu na to, Ze jest ,strukturalnie wpisany w nature
konfliktu miedzy obiema orientacjami”. Zdaniem Andrzeja Piotrowskiego
w debacie tej ujawnily si¢ zasadnicze osie konfliktu i nastapito zderzenie:

,konserwatywnego tradycjonalizmu poszukujacego politycznego mitu w wartoSciach
i rozmaitych wymogach religijnej i narodowej ciagltosci... z orientacja, dla ktorej naj-
ogo6lniejszym i najlepszym hastem jest zapewne pojecie spoleczenstwa obywatelskiego,
zorganizowanego na wzor liberalnej demokracji Zachodu™4o.

Uderzajaca cechg prezentacji stanowiska OIU ,,Stop Aborcji” jest swoisty
,nadmiar” argumentacji w stosunku do formalnych wymogow, jakie ma spel-
nia¢ uzasadnienie projektu. W pisemnym uzasadnieniu czytamy:

,,Obecna ustawa z 1993 r. nie chroni prawa do zycia kazdej istoty ludzkiej, gdyz »zaktada
prawng mozliwo$¢ uSmiercania niektdrych ludzi ze wzgledu na arbitralne kryterium«”,

45 A. Piotrowski, Tozsamosc zbiorowa jako temat dyskursu polityki. Dwa przemdwienia
parlamentarne — analiza przypadku, [w:] Rytualny chaos, M. Czyzewski, A. Piotrowski,
S. Kowalski (red.), Krakow 1997.

46 Ibidem, s. 191.
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co prowadzi do ,,aborcji eugenicznej”. ,,Spod ochrony prawnej wyjete sa
dzieci podejrzane o niepelnosprawnosc”. ,,Ma miejsce prawna dyskryminacja
poszczegOlnych kategorii ludzi w tak fundamentalnej kwestii, jaka jest zycie
ludzkie”. Od strony prawnej, problemem jest dyskryminacja ,,najbardziej bez-
bronnych”.

»Nienarodzone dzieci sa obecnie najbardziej dyskryminowang grupa spoleczng w Polsce
i na Swiecie.” (KG DS)

Kolejny argument prawny to ,,sprzeczno$¢ miedzy Konstytucja a dotychczas
obowigzujacg ustawa”. Argumenty prawne to jednak stosunkowo maly frag-
ment w rozbudowanej strategii uzasadniania projektu. I strategia, i sposdb
widzenia problemu dowodza, ze nie chodzi tylko o zmiang prawa, ale o zasad-
niczg rewizj¢ rzeczywistoSci. Kaja Godek przytacza r6znorodne argumenty
przemawiajace, jej zdaniem, na rzecz proponowanego projektu (naukowe,
sondazowe, wyznania indywidualnych osob dotyczacych ich doSwiadczenia,
podwazanie mitow na temat aborcji itp.). Najwazniejsze nie sa argumenty
prawne, lecz argumenty moralne. Dotychczasowa ustawa, to zdaniem przed-
stawicielki projektodawcow, kwintesencja ,,zla, ktore rodzi zto” i degraduje
moralnie zycie spoteczne i polityczne. Wystapienie sejmowe Kai Godek roz-
poczyna, nastawiony na wzbudzenie paniki moralnej, drastyczny opis cierpie-
nia dzieci, ktore sg ,,zabijane na podstawie podejrzenia o wade lub chorobe
genetyczng”, a ktore po aborcji rodza si¢ zywe i nie udziela si¢ im pomocy
medycznej. Zarysowane sg kregi rzekomych ofiar dotychczas funkcjonujace;j
ustawy, zastugujace, wedlug przedstawicielki inicjatorOw ustawy, na empatig.
Sa to: kobiety skfaniane do aborcji, lekarze narazeni na konflikty moralne
i rodziny wychowujace dzieci niepelnosprawne.

Cierpia wigc kobiety poddane badaniom prenatalnym, oszukiwane i pod-
dane manipulacji stownej ,sktaniajacej do aborcji”. Kolejna grupa ofiar
to lekarze dokonujacy zabiegow wbrew zaleceniom etyki lekarskiej, ktorej
nakazem jest ratowanie zycia. I wreszcie, wskutek stygmatyzacji cierpig cate
rodziny, ktore wychowuja dzieci z niepelnosprawnosciami.

,» W rzeczywistosci mozliwo$¢ aborcji ze wzgledu na niepelnosprawnos$¢ jest narzedziem
dyskryminacji zaréwno dzieci, jak i ich rodzicow. Otoz ustawa, ktdra wydziela okreSlong
kategori¢ ludzi i pozwala na ich zabijanie, powoduje, ze na takie osoby zaczyna si¢ patrzeé
jak na ludzi drugiej kategorii. Takze ich rodzicOw postrzega si¢ jako osoby nieodpo-
wiedzialne, ktore w por¢ nie zadbaly o to, aby poprawi¢ swoj los, jako osoby, ktore nie
zabijajac zawczasu wlasnych dzieci, nie zadbaly o siebie”. (KG DS)
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Walka o nowa ustawe wspoOlgra ze zwalczaniem i deprecjonowaniem
dotychczas stosowanego jezyka#’ i przypisywaniem zbrodniczych motywow

tym, ktdrzy sie tym jezykiem postuguja.

,2Dehumanizuje si¢ je (nienarodzone dzieci — I.P) nazywajac zlepkiem komorek, tkanka
cigzowa, produktem zapltodnienia czy pasozytem. Tego typu zwroty az nadto przypominaja
retoryke nazistow i komunistow, ktdrzy znienawidzone przez siebie grupy ludzi okreslali
mianem podludzi, ludzkich szczuréw, wszy czy karaluchow”.

W dalszej wypowiedzi pojawia si¢ wyjaSnienie mechanizmu, jakim postuguja
si¢ przeciwnicy ustawy:

»Schemat jest zawsze ten sam: aby dokonaé zniszczenia grupy ludzi, trzeba w oczach
spoleczefistwa odebra¢ im ludzkie cechy”. (KG DS)

Kaja Godek w swoim wystapieniu operuje manichejska wizja rzeczywisto-
Sci. Za funkcjonujaca ustawa czajg si¢ sily zta, trzeba je nazwac i pokonac.
I sity dobra zjednoczone wokdl proponowanej ustawy sg do tego powolane.
Mamy wyraznie zarysowany uwznioSlony obraz grupy wlasnej, ktora stoi po
stronie ,,cywilizacji zycia” i zdemonizowany obraz grupy wrogiej nalezacy do
»cywilizacji Smierci”.

Obraz ,my”: ,jest nas duzo”, ,jesteSmy konsekwentni”, ,jesteSmy
Swiadomymi obywatelami”, ,,jesteSmy elitg spoteczefistwa”.

»Jestesmy grupg osob, ktore sa w stanie przeciwstawic si¢ srodowiskom lewicy agresywnym
wobec zwyklych ludzi i osob, ktére sa gotowe ochroni¢ najbardziej bezbronnych przed
okrutng §miercig”. (KG DS)

Obraz grupy wrogiej tak jest charakteryzowany:

»lewicowe lobby, ktére zawsze dazyto do pozostawienia jak najszerszej mozliwosci zabi-
jania dzieci”; ,,koalicja Sojuszu Lewicy Demokratycznej i Unii Pracy domagata si¢ m.in.
rozszerzenia katalogu wskazan do aborcji o tzw. przesianke spoteczna, tj. mozliwos$¢ zabi-
cia dziecka, jeSli matka zlozy o$wiadczenie o pozostawaniu w trudnej sytuacji zyciowej
lub osobistej”; ,,promotorzy aborcji udajacy adwokatéw rodzin wykazuja si¢ niebywalym
zaklamaniem, bo ich sponsorami i zleceniodawcami nie sa rodziny”. (KG DS)

47 E. Wejbert-Wasiewicz, Aborcja w dyskursie publicznym. Monografia zjawiska, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu L.0dzkiego, £.6dz 2012. Autorka na podstawie badan dyskursu
wokol praw reprodukeyjnych kobiet w Polsce stwierdzila, ze walke o jezyk wygrato
Srodowisko pro-life.
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I tu nastepuje charakterystyczne dla manichejskiej wizji rzeczywistosSci uogol-
nienie:

»aborcjonisci dziataja bez wzgledu na to, czy zwolennicy pelnej ochrony zycia dzieci skia-
daja projekty ustaw, czy tego nie robig”. (KG DS)

Do grupy wrogiej naleza zarowno zwolennicy dotychczasowej ustawy, jak
i rzecznicy jej liberalizacji. ZarOwno ,,promotorzy aborcji”, jak i instytucje
panstwowe. Pafistwo w caloSci i jego przedstawiciele (prezydent, premier)
prowadzg ,,zbrodniczg polityke”.

,Panstwo, pozwalajac na zabijanie dzieci, zupetnie je odczlowiecza, tak ze juz nawet leka-
rzom i urz¢dnikom wszystko jedno, kogo i w jakiej liczbie si¢ zabija”. (KG DS)

Przedstawicielka inicjatywy ludowej w zamiarze ponizenia przeciwnika siega
po drastyczne porOwnania, kiedy mowi:

,»W ten sposob Polska stacza si¢ ponizej poziomu panstw cywilizowanych, a nawet poni-
zej poziomu panstw totalitarnych, bo nawet w Auschwitz-Birkenau wi¢Zzniom nadawano
numery obozowe. Wytaczenie spod tej gwarancji dowolnej grupy ludzi $wiadczy wylacznie
o prowadzeniu przez panstwo polityki dyskryminacyjnej, typowej raczej dla zbrodniczych
panstw totalitarnych”. (KG DS)

Wrogami wymienionymi z nazwiska sg tez konkretne osoby zwigzane ze
srodowiskami pro-choice (Wanda Nowicka, Barbara Labuda, Monika Platek).
Dzialania zwolennikow liberalizacji mialyby by¢ sponsorowane przez firmy
zajmujace si¢ przemystem aborcyjnym, ktore nieustannie podejmuja proby
liberalizacji prawa do aborcji. ,,Bierna postawa ich rozzuchwala, zamiast
temperowac ich mordercze zapedy”. Wrogowie nowelizacji ustawy stoja po
stronie ,,cywilizacji Smierci”, a ,,przeprowadzana obecnie rewolucja kulturowa
ma na celu zniszczenie rodziny i maizenstwa”.

W optyce inicjatorOw zaostrzenia ustawy aborcyjnej upadek moralny
panstwa, ktore pozwala na zabijanie najstabszych i najbardziej bezbronnych,
jest ztem fundamentalnym i Zrodlem skazenia panstwa. Pafistwo nieoparte
na wartoSciach gnije i przestaje wypelnia¢ swoje zadania. W tym panstwie
zawodza instytucje. Ciag przyczyn i skutkow tego moralnego skazenia pan-
stwa, pozbawionego podwalin moralnych doprowadzit do katastrofy smolen-
skiej. W wystapieniu opisany jest nastepujaco:

»W kwietniu 2007 r. w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej nie udato si¢ zamiesci¢
przepisu anulujacego obecng ustawe aborcyjna. Niedtugo pdzniej rozpisano nowe wybory,
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a potem rozpoczelo si¢ 8 lat ztych dla Polski. Przyszedt tez inny kwiecien, gdy mogli-
Smy na wlasne oczy obserwowaé, jak funkcjonuje panstwo, ktérego podwaling zawcza-
su nie uczyniono moralnosci, i gdy zobaczyliSmy, ze brak ochrony i szacunku dla zycia
tych najmniejszych w krétkim czasie prowadzi do braku ochrony i szacunku takze dla tych
najwigkszych”. (KG DS)

Nasilenie zta zwigzanego z obowigzujaca ustawg z 1993 r. ma mie¢ wymiar
katastrofalny, a jej zmiana to poczatek i podstawy nowej rzeczywistoSci.
Nowe prawo zapewni samonaprawe spoleczng. Wprowadzenie nowej ustawy
to poczatek odbudowy instytucji panstwa i budowy wspolnoty, opartej na
podstawach moralnych. Uzdrowi zycie spoteczne i zycie polityczne. Ustrgj
polityczny zostanie oparty na fundamencie aksjologicznym.

,,Przywrdcenie prawa do zycia dla kazdego dziecka jest fundamentem, od ktorego trzeba
zacza¢ odbudowe naszego kraju po to, abySmy wszyscy mogli cieszy€ sie rownoScig wobec
prawa i tworzy¢ wspdlnotg oparta na wartosciach”. (KG DS)

A ten cel wyklucza potrzebe (i mozliwo$¢) przekonywania drugiej strony,
deliberowania i uwspolniania stanowiska.

»Ze zwolennikami zabijania dzieci nie ma kompromisu. Jesli nie wprowadzi si¢ pelnej
ochrony zycia, oni zawsze beda wykorzystywac istniejace przepisy do zwigkszenia dostepu
do aborcji”. (KG DS)

W odpowiedzi na przytoczona argumentacj¢ ze strony inicjatorOw pro-
jektu ,,Stop Aborcji” wsrod przeciwnikow dalszego procedowania inicjatywy
obywatelskiej zarysowaly si¢ r6zne postawy, odzwierciedlone w stanowiskach
przedstawicieli klubow parlamentarnych. Umiarkowany krytycyzm zaprezen-
towali postowie Platformy Obywatelskiej, zdecydowany krytycyzm — postowie
Sojuszu Lewicy Demokratycznej. Oba kluby opowiedzialy si¢ za utrzyma-
niem dotychczasowych rozwigzan zawartych w ustawie aborcyjnej. Nie tylko
odrzucenie projektu obywatelskiego, ale i propozycja liberalizacji ustawy to
stanowisko klubu Ruch Palikota.

Powody, dla ktorych klub PO zdecydowat si¢ glosowac za odrzuceniem
projektu, dotyczyly zaréwno formalnych uchybien inicjatywy (brak istotnych
opinii np. Naczelnej Rady Adwokackiej, Krajowej Rady Radcow Prawnych,
Naczelnej Izby Lekarskiej itp.), jak tez braku spdjnosci w zapisach propono-
wanej nowelizacji, w ktorej kary za dokonanie aborcji mialyby by¢ zr6znicowa-
ne, w zaleznoSci od tego, czy dziecko poczete ma zdolnos$¢ do samodzielnego
zycia poza organizmem matki, czy nie. ,,.Skoro zycie jest niezbywalng war-
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toScia, to ta kara powinna by¢ jednakowa”. Posel PO pokazuje ztozonos¢
materii i cytuje jako argument opini¢ do ustawy Prokuratora Generalnego:

,Ograniczenie ochrony zycia osob jeszcze nienarodzonych réwniez moze mie¢ pewne
granice. Granice te wynikaja z konieczno$ci ochrony innych dostatecznie wysoko cenio-
nych doébr”. (Maciej Orzechowski, PO)

Wystapienie posta Platformy Obywatelskiej konczy moralistyczna przygana:

,Osoba, ktéra uczyla mnie genetyki, ktora uczyta mnie potoznictwa, mowila, ze wyso-
kie normy etyczne i moralne powinni$my stosowacé, ale wobec siebie”. (Maciej Orzechow-
ski, PO)

SLD jest wobec projektu ustawy zdecydowanie krytyczny, nie widzi nawet
potrzeby debaty nad proponowanymi zmianami, ale faktycznie t¢ polemike
1 perswazje uprawia.

,»Na poczatku chciatem polemizowa¢ z panig Godek, wnioskodawca, ale to wystapienie
nie bylo wystapieniem w obronie zycia, ale wystapieniem pelnym podlosci i nienawisci. Po
prostu nie zniz¢ si¢ do polemizowania z kim§, kogo podnieca wielokrotne wypowiadanie
stow: mordowanie, zabijanie, O$wigcim. Jest to ponizej mojej godnosci. Nie bede z tym
polemizowal. Centralng wartoscig jest wolnos$¢ kobiety w bardzo zazwyczaj dramatycznej
sytuacji wyboru. Nowelizacja tylko poglebi problem. Kwestia przerywania ciazy jest wen-
tylem bezpieczenstwa chronigcym zdrowie fizyczne i psychiczne kobiet, badz regulujacym
na wypadek niepozostawiajacych watpliwosci przypadkow skrajnie nieprawidtowego roz-
woju ptodu. Kompromis ten zostal wypracowany z trudem, ale jednak lepiej lub gorzej
funkcjonuje w Polsce przez ostatnie 20 lat... Odmoéwienie kobiecie, podkre§lam, pomocy
w sytuacjach, o ktérych mowa w art. 4a obecnie obowigzujacej ustawy, bytoby czystym
barbarzyfistwem i prowadzitoby do spotggowania dramatu wielu kobiet, ktdre w takiej
krytycznej sytuacji si¢ znalazly”. (Marek Domaracki, SLD)

Poset przypomina tez, ze w obecnym stanie prawnym nie ma przymusu
poddawania si¢ zabiegowi przerywania cigzy, nawet w obliczu grozby utraty
zycia przez matke.

Klub Ruchu Palikota odrzuca projekt odwotujac sie¢ do zagrozenia dla
zasad demokracji liberalnej. Zdaniem przedstawicieli klubu, wprowadzenie
nowej ustawy to uczynienie z Polski pafnstwa wyznaniowego:

,Drodzy panstwo, Ruch Palikota nie moze si¢ zgodzi¢ na ten projekt ustawy, poniewaz
jest to katolicka wersja przepisow, a my nie jesteSmy w stanie si¢ zgodzi¢ z narzucaniem
takiego swiatopogladu. Omawiany projekt ustawy, jak moéwitem, jest typowo katolicki ...
Uwazam, ze ustawa, ktdra obecnie obowiazuje, jest bardzo trudnym konsensusem i powin-
niSmy w przysziosci pomys$leé, jak ona powinna wygladaé¢ w panstwie $wieckim”. (Jacek
Kwiatkowski, Ruch Palikota)
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Ostatecznie projekt gtosami PO i SLD zostaje odrzucony w I czytaniu,
za jego odrzuceniem opowiedziato si¢ 206 posidéw, przeciw byto 178, za$
10 wstrzymato si¢ od glosu?s.

PODSUMOWANIE

Czy jest szansa na wyjScie z tej manichejskiej logiki sporu i konfliktu
i szansa na spokojniejszg deliberacj¢ i uwspolnianie stanowisk? Od debaty
sejmowej z jesieni 2015 r. obserwujemy kolejne proby zgtaszania projektow
zarOWnNo ustawowego zaostrzania, jak i liberalizowania prawa.

Spor swiatopogladowy wokot kwestii aboreji ma wyjatkowy potencjat, jesli
chodzi o wzbudzanie emocji. Trwa wojna kulturowa i polityczna dwoch obo-
z6w — narodowo-konserwatywnego i liberalno-demokratycznego. W jej ogniu,
w logice walki, politycznego i spotecznego duopolu i w atmosferze wrogosci
formuja si¢ i ulegajag wzmocnieniu tozsamosci indywidualne i zbiorowe. Na
ruch ,,stop aborcji” odpowiedzig jest ruch ,,pro-choice”. Odbywaja si¢ maso-
we protesty.

,Ludzie tworza grupy polityczne, ktorych cztonkoéw taczy wspolna narracja moralna. Przy-
jecie okreSlonej narracji sprawia, ze stajemy si¢ §lepi na inne $wiaty moralne”.

Tworza si¢ ,,matriksy” moralne i kulturowe. Wielo$¢ kryteriow moralnych,
sprzeczno$¢ w ocenach tego, co dobre i zte, a takze brak zgody, co do tego,
co podlega, a co nie podlega ocenie moralnej sprawia, ze spory moralne nie
wygasna.

Charakter debaty, jaka miala miejsce w zwigzku z OIU ,,Stop Aborcji” tak
w Sejmie, jak i w szerokim dyskursie publicznym zagraza podstawom demo-
kracji liberalnej. Najprosciej ujmujac, inicjatorzy projektu ,,Stop Aborcji”
swQj partykularny punkt widzenia wynikajacy z wyznawanego $swiatopogladu
motywowanego fundamentalistycznymi postawami usitujg narzucac panstwu,
ktore chcg wykorzystac jako narzedzie upowszechniania ich punktu widzenia
jako obowigzujacego prawa. W analizowanej w artykule debacie sejmowe;j
zostala zrekonstruowana stosowana przez autorow projektu ,,Stop Aborcja”
strategia niszczenia przeciwnika, odmawianie mu prawa do wspoélnego defi-
niowania i uzgadniania interesu spofecznego i to z wykorzystaniem narzedzia

48 http://www.tvn24.pl
49 J. Haidt, Prawy umyst. Dlaczego dobrych ludzi dzieli religia i polityka?, Smak Stowa,
Sopot 2014, s. 25.
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obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej, ktore w intencji pomystodawcow
miafo przyczyni¢ si¢ do demokratyzacji mechanizméw wypracowywania
i podejmowania decyzji w systemie stanowienia prawa w Polsce.

Po 18 latach od jej uchwalenia jeden z politykoéw tak to podsumowuje:

,,Kiedy wprowadzana byta ta ustawa, to towarzyszyly temu madre, o§wiecone idee, niech
obywatel bedzie aktywny, niech ma mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ nie tylko raz na cztery
lata, niech to bedzie mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ w jakiej$ sprawie glebiej, madrzej,
kreatywniej, a nie tylko poprzez glosowanie w tej czy tamtej elekcji”>0.

Ten sam posel twierdzi, ze ,,oSwiecone idee” na ktérych opiera si¢ OIU
szybko zostaly skazone przez interes polityczny, czyli poprzez wykorzystanie
instytucji, ktora miata aktywizowac i edukowac obywateli do partykularnych
celow politycznych, takich jak walka o wtadzg i zabieganie o poparcie i mobi-
lizacje wyborcow.

Analizowany przypadek dowodzi staboSci tego narzedzia i ryzyka zwia-
zanego z jego stosowaniem, jeSli nie jest uzywany w dobrej wierze. Sposob
widzenia i definiowania problemu spolecznego przez animatoréw obywatel-
skiej inicjatywy ustawodawczej ,,Stop Aborcji” z 2015 roku, propozycja jego
rozwigzania, wywracanie poprawnosci politycznej, odmowa moralnego prawa
innych do wypowiadania si¢ — wszystko to jest destrukcyjne wobec zasad
demokracji i zabojcze dla jej praktyki.

Z kolei rozumienie mechanizméw stojacych za wojnami kulturowymi i ich
polityczng instrumentalizacjg daje nam szans¢ na zrozumienie motywacji
aktorow, ktorzy te wojny tocza. Czy zwigksza szanse na skuteczne szukanie
mozliwoS$ci na porozumienie? Sfera mozliwosci, cho¢ bardzo ograniczona,
zapewne w ramach demokracji liberalnej i deliberujacej istnieje. Zdaniem
psychologa spolecznego badajacego mechanizmy wojen kulturowych w USA
sfera mozliwosci istnieje w ,,spolecznych systemach i kontekstach sprzyjaja-
cych poprawnemu mysSleniu i etycznemu zachowaniu>1.
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INSTYTUCJA OBYWATELSKIEJ INICJATYWY USTAWODAWCZEJ
W PRAKTYCE: WOKOL DEBATY W SPRAWIE PROJEKTU , STOP ABORCJI”

Streszczenie

Gl6éwnym tematem tego opracowania jest analiza projektu Obywatelskiej
Inicjatywy Ustawodawczej ,,Stop Aborcji” z 2015 r. oraz ogdlniejsza refleksja
nad ta instytucja w Swietle zatozen teorii demokracji liberalnej. Rekonstruuje
okolicznos$ci w jakich doszto do podjecia inicjatywy ustawodawczej, kontekst
polityczny, spofeczny i kulturowy oraz debate sejmowa nad tym projektem.
OIU jako nowa instytucja demokratyczna w zamierzeniu jej tworcOw byla
odpowiedzig na bolaczki i ufomnosci demokracji w Polsce, jako pomyst na
demokratyzacje zycia spotecznego i politycznego poprzez zwigkszenie ogolnej
aktywnosci obywateli i ich udzialu w podejmowaniu decyzji panstwowych.

OIU Stop Aborcji analizuj¢ jako projekt uruchamiajacy szerokg inicjaty-
we obywatelska w ,,Swiecie zycia”, indywidualng i zorganizowana, spetniajaca
wymogi demokracji partycypacyjnej. Duzy kapitat spoleczny, kapitat kulturo-
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wy zgromadzony wokot inicjatywy ,,Stop Aborcji” jest instrumentalizowany
przez aktoréw politycznych.

Debata, jaka miata miejsce w zwigzku z OIU ,,Stop Aborcji” tak w Sejmie,
jak 1w szerokim dyskursie publicznym zagraza podstawom demokracji liberal-
nej. Najprosciej ujmujac, inicjatorzy projektu ,,Stop Aborcji” swoj partykular-
ny punkt widzenia wynikajacy z wyznawanego Swiatopogladu motywowanego
fundamentalistycznymi postawami usilujg narzuca¢ panstwu i spoleczenstwu.

Stowa kluczowe: inicjatywa obywatelska, inicjatywa ustawodawcza, debata,
aborcja

CITIZENS' LEGISLATIVE INITIATIVE IN PRACTICE:
ON THE DEBATE CONCERNING PROJECT “STOP ABORTION”

Abstract

The work focuses on the analysis of the 2015 citizens’ legislative initiative
“Stop Abortion” and gives a careful thought to this instrument in the light
of the assumptions of the theory of liberal democracy. I reconstruct the cir-
cumstances of the legislative initiative, its political, social and cultural context
and the discussion on the project in the Sejm. A citizens’ legislative initiative
(CLI) as a new democratic instrument was intended to be a response to pro-
blems and deficiencies of democracy in Poland, an idea to make social and
political life democratic by increasing general activeness of citizens and their
participation in taking state decisions.

I analyse the CLI of “Stop Abortion” as a project activating a broad,
individual and organised, citizens’ initiative in the “world of life” and if it
meets the requirements of participative democracy. Political actors treat this
big social and cultural capital gathered around the initiative “Stop Abortion”
in an instrumental way.

The discussion on the “Stop Abortion” project in the Sejm is a denial of
the requirements of deliberative democracy. Simply speaking, the initiators
of “Stop Abortion” impose their subjective point of view on the state, which
they want to use as a tool in popularising their views as legally binding rules,
which is in conflict with values and endangers the foundations of liberal
democracy. It is also an indication of degradation of public language and
political communication.

Key words: citizens’ legislative initiative, legislative initiative, debate, abortion
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NHCTUTYT I'PAXKTAHCKOUM 3AKOHOOATEJIIBHOM MHULIMATHBBI
HA ITIPAKTHMKE: BOKPYT JEBATOB I10 MPOEKTY «CTOII-ABOPT»

Pestome

OCHOBHBIM TIPEIMETOM JaHHOTO HMCCIEIOBAHUS SBISCTCS aHAIN3 MPOCKTA
I'paskmanckoit 3akonomarenbHOM nHUIHATUBEI [OIU] «Crom-abopt» ot 2015 roga
n Oonee OOOOMIEHHBIN aHANM3 TOTO WHCTHTYTa B CBETE IPEANOCHUIOK TEOPHUU
muOepabHON AEMOKPAaTUH. ABTOP 00paIaeTcsi K peKOHCTPYKIIMHA 00CTOSTEILCTB,
IIpU KOTOPBIX ObLIa WHUIMHUPOBAaHA 3aKOHOAATCIIbHAaA MHUIIMATHBA, 4 TAKKE pac-
CMaTpHUBAET MOJMTUICCKHH, COIMAFHBIA U KYJBTYPHBIH KOHTEKCT U MaplaMeHT-
ckue nebarthl 1Mo 3ToMy HpoekTy. ['pakaaHckasl 3aKOHOJATENbHAS WHUIMATHBA
KaK HOBBIU I[eMOKpaTI/IT-IeCKI/Iﬁ UHCTUTYT, I/IHPIIII/IHpOBElHHBIﬁ €ro co3garciisiMu,
CTaJl peakieil Ha OOJe3HEeHHbIe MOMEHTHI M M3JIePKKU AeMokparnd B [lombire
B KaueCTBE UJICU IEMOKpATH3AIMK OOIIECTBEHHOW U MOJIMTUYCCKOM KU3HU ITyTeM
ITIOBBIIICHUS 06[116171 AKTUBHOCTHU I'paXJaH U UX y4aCTUA B IMPUHATUU IrOCyaapCT-
BEHHBIX PEILICHUN.

ABTOp paccMarpuBaeT [ pakJaHCKyIO 3aKOHOAATEIIbHYI0 UHUIIHATHBY «CTOTI-
abopT» Kak MPOEKT, 3aITyCKAIOINI MIUPOKYIO IPaXXIaHCKYIO0 HHUIIMATHBY B «MHPE
KU3HU», KOTOpas SIBISCTCS WHIUBUIYAILHOW M OPTaHM30BaHHOW, OTBEYAroIIen
TpeOOBaHUIM MPEACTABUTEIBHONW JIEMOKPATUU. 3HAYMTEIbHBIA COIUATbHBIN
Y KYJBTYPHBIA KanuTaj, cOPMHUPOBAHHBINA B paMKax HHALIMATHBEI « CTOM-abopTy,
CIIY’)KAT WHCTPYMEHTOM JIJISl TOTUTHYECKUX JCSTeIeH.

[NapnameHnTckue nedaThl, COMyTCTBYIOMIHE MPOEKTy «CTOMm-adopT», BO MHO-
rOM MPOTHUBOpEYAT TPEOOBAHUSIM JeIHOepaTUBHON (COBEIIATEIIbHOM) AeMOKpa-
tuu. llpome roBops, nHUIMATOPEl MpoekTa «CTonm-adopT» HAaBS3BIBAIOT CBOIO
MPEB3SITYI0 TOYKY 3PSHHS TOCYIApCTBY M XOTSAT HCIOIb30BaTh €0 B Ka4eCTBE
HHCTPYMEHTA PACIPOCTPAHEHUs CBOEH TOUKH 3pEHUS KaK JEHCTBYIOLIEH 3aKOHO-
JaTe’IbHO, YTO MPOTHBOPEYUT OOIIECTBEHHBIM IIEHHOCTSIM W SIBIISIETCS YIPO30H
JUTSL OCHOB JIUOEPATLHON JIeMOKpaTui. B 3TOM MOXKHO YBHUJIETh TaKXkKe MPOSIBIICHHE
ACrpaganuu sA3bIKa roCyJapCTBEHHOI'O U MMOJIUTUYCCKOIO OGIlIeHI/IH.

KiroueBbie cnoBa: TrpakJaHcKas MHHLMATHBA, 3aKOHOAATENbHAas MHHUIHMATHBA,
nebatsl, abopT
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