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WPROWADZENIE

Thomas Hobbes do panteonu klasykow filozofii politycznej zaliczany jest
dzisiaj przede wszystkim dzieki autorstwu Lewiatana, o ktorym styszeli nawet
ci, ktorzy nie mieli okazji zapoznac si¢ osobiScie z jego tworczoScia. Tytut
dzieta, cho¢ niesprawiedliwie, stal si¢ niemal uosobieniem autorytarnego
panstwa. Dlatego Hobbesowskie samowystarczalne i skoficzone uzasadnienie
wladzy jest po dzi§ nieustajacym punktem odniesienia dla debat z zakresu
filozofii i teorii panstwa oraz przyczynkiem do rozmaitych, czgsto przeciw-
stawnych interpretacji przestania tego wielkiego dzieta. Niektore z nich zdaja
si¢ catkowicie niemal abstrahowac od istotnego politycznego i historycznego
kontekstu rozwazah Hobbesa prowadzac do wnioskow, ktore zapewne szcze-
rze zadziwilyby potwora z Malmesbury. Jesli bowiem przyja¢ Skinnerowski
punkt widzenia, to w filozofii nie ma wiecznych problemdw, a:

,»sa tylko indywidualne odpowiedzi na indywidualne pytania, i — potencjalnie — tak wiele
r6znych pytan, jak wielu jest pytajacych”!.

Zatem proba wszelkich generalizacji i uniwersalizacji musi zosta¢ poprze-
dzona kontekstualng refleksja i identyfikacja owych indywidualnych pytan.

*  Tomasz Tulejski — dr hab., profesor Uniwersytetu L.odzkiego, Katedra Doktryn Poli-
tyczno-Prawnych, Wydziat Prawa i Administracji, Uniwersytet £.odzki, ttulejski@o2.pl

1 Q. Skinner, Znaczenie i rozumienie w historii idei, Refleksje nr 9, wiosna—lato 2014,
s. 162.
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Truizmem jest bowiem twierdzenie, ze nasz sposOb myslenia zdeterminowa-
ny jest przez spoleczny kontekst, nawet jezeli odrzucimy redukcjonistyczne
twierdzenie Marksa, ze byt ksztaltuje Swiadomos¢, to nie sposob nie zgodzié
sie z Wittgensteinem, ze: ,,granice mojego j¢zyka oznaczaja granice mojego
Swiata”2. Dlatego ich wyznaczenie staje si¢ jeszcze wazniejsze wszedzie tam,
gdzie refleksja polityczna wigze si¢ z nadzwyczajnymi wydarzeniami majacymi
miejsce w Swiecie zjawisk empirycznych. Ich wzajemne oddzialywanie i jego
SwiadomoS$¢ pozwolg bowiem na okreSlenie tego, co w refleksji filozoficznej
moze zyska¢ walor uniwersalnosci i ponadczasowosci, a co okazuje si¢ jedynie
,»przygodno$ciami naszej lokalnej historii i struktury spolecznej”3. Dlatego
celem niniejszego artykutu jest proba wskazania kontekstu, w jakim nalezy
czyta¢ Hobbesowskiego Lewiatana, kontekstu, ktérego wyktad szczeSliwie
dostarcza nam sam autor. Nie bedzie wigc moim zamiarem analiza histo-
ryczna wydarzefn rewolty purytanskiej, bedacej tlem politycznych rozwazan
mojego bohatera, ale jego indywidualna ich percepcja, ktora skionifa go do
zajecia bezkompromisowego i w pewnym sensie desperackiego stanowiska.
Wskazuje ona poszukiwany przez nas kontekst, ktory ostatecznie przywiodi
Hobbesa do wniosku, ze panstwo jest bogiem Smiertelnym, ,ktoremu pod
wladztwem Boga nieSmiertelnego zawdzigczamy nasz pokdj i naszg obrong™.
Na poczatku zatem przedstawi¢ znaczenie symboli uzytych przez Hobbesa
w tytutach dwoch komplementarnych traktatow, ktorych analizie poSwigco-
ny jest niniejszy wywod. Nastepnie przejde do zarysowania najwazniejszego
problemu filozofii politycznej Hobbesa, jakim jest poszukiwanie sity zdolnej
na powro6t zjednoczy¢ rozbite konfliktami religijnymi panstwo. To z kolei
pozwoli mi na zidentyfikowanie Behemota jako idei teologiczno-politycznych
opartych na koncepcji potestas indirecta, na ktore jedynym remedium okazuje
sie¢ Hobbesowski Lewiatan.

I. Cho¢ w Lewiatanie, opublikowanym w roku 1651, ktorego wielki pole-
mista biskup Bramhall w swej blyskotliwej i kompleksowej krytyce nazwat
cytatem z Wergiliusza ,,Monstrum horrendum, informe, ingens, cui lumen
ademptum™, uwazny czytelnik moze znalez¢ wiele bardziej lub mniej zawo-

2 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, przekl. B. Wolniewicz, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 64.

3 Q. Skinner, Znaczenie i rozumienie..., op. cit., s. 163.

4 T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wladza paristwa koscielnego i swieckiego 11,
17, przekt. Cz. Znamierowski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1954, s. 151.

5 J. Bramhall, Advertisement to the Reader, [w:] The Works of The Most Reverend Father
in God, John Bramhall, John Henry Parker, Oxford 1844, vol. 1V, s. 20.
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alowanych odniesien do wydarzen wojny domowej, to sam autor z preme-
dytacjg stara si¢ nada¢ swemu wywodowi abstrakcyjny, racjonalny i cz¢sto
ahistoryczny charakter postugujac si¢ nieraz instrumentarium z zakresu nauk
Scistych. Ten pozor beznamigtnego i naukowego wywodu znika jednak, gdy
w roku 1668 powstaje jedno z ostatnich dziet Hobbesa — Behemoth® — wska-
zujace prawdziwy, empiryczny fundament jego filozoficznej refleksji, uspra-
wiedliwiajacy czytelnikowi statolatryczne niemal stanowisko zawarte w jego
najwickszym dziele. To w nim w koficu filozofia polityczna spotyka si¢ ze
swym spolecznym kontekstem i historig tworzac dialektyczny uktad pomiedzy
empirycznym chaosem i filozoficznym tadem utozsamianym przez biblijne
bestie. Behemoth jest bowiem dzielem historycznym, narracja o wydarzeniach
Wielkiej Rebelii ukazujagcym jej przebieg w odpowiednim, z gory zatozonym
przez Hobbesa Swietle, jego pelny tytul brzmi bowiem Behemoth: the history of
the causes of the civil wars of England, and of the counsels and artifices by which
they were carried on from the year 1640 to the year 1660. Juz w pierwszych sto-
wach swego traktatu wskazuje Hobbes powod, dla ktorego pod koniec zycia
raz jeszcze siggnal po pidro bronigc Lewiatana:

,Jedli czas, tak jak miejsce moze by¢ wysoki lub niski, to zaiste sadzg, ze najwyzszy czas
byl ten pomiedzy latami 1640 i 1660. Poniewaz z jego perspektywy, tak jak ze szczytu
Diabelskiej Gory, powinniSmy patrze¢ na Swiat i obserwowac ludzkie dziatania, szczeg6lnie
w Anglii, by mie¢ perspektywe dla wszystkich powstalych przez hipokryzj¢ i zarozumialo§¢
rodzajow niesprawiedliwosci 1 wszystkich rodzajow szalenstwa, na ktore Swiat moze sobie
pozwolic¢”7.

Juz w De corpore nie mial bowiem watpliwosci, zZe:

,» Wszelkie nieszczescia, ktorych wysitkiem ludzkim mozna unikngé, maja swe zrodto w woj-
nie, a w szczegdlnosci w wojnie domowej; stad bowiem pochodza zabdjstwa, samotnosé
i niedostatek wszystkich rzeczy”s.

6 Poniewaz Karol II odméwit zgody na publikacje, Behemoth ukazat si¢ po$miertnie
w roku 1681 (wczesniej wyszedl drukiem bez zgody autora w roku 1679) — R. MacGil-
livray, Restoration Historians and the English Civil War, Martinus Nijhoff, Hague 1974,
s. 64-65.

7 T. Hobbes, Behemoth or The Long Parliament, 1 (ed. Ferdinand Toénnies), Simpkin,
Marshal, and Co., London 1889, s. 1 — wszystkie cytaty pochodzg z niniejszego
wydania.

8 T. Hobbes, O ciele, 1, 1, [w:] Elementy filozofii, przekl. Cz. Znamierowski, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1956, s. 18.
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Problem jednak polega na tym, ze ,,ludzie nie znajg przyczyn wojny’, dlatego
Hobbes bierze na siebie zadanie, by kwesti¢ t¢ wyjasni¢ nie tylko za pomoca
swej filozofii moralnej, lecz i historiografiil0. Jego celem jest wigc:

Hhie tyle zaznajomienie (...) z historia i z wydarzeniami, ktére mialy miejsce w owym
czasie ostatnich niepokojow, ile z ich przyczynami (...) przez ktdre mialy miejsce™!1.

Swym wywodom nadaje Hobbes forme dialogu, lecz w postaci zupetnie innej
niz Platon czy More, obaj dyskutanci — mistrz i uczen — sg bowiem wiernymi
stronnikami jego doktryny, obaj sg biegli w historii, teologii i filozofii, obaj
w konicu sa nieprzejednanymi wrogami rebeliil2, mozna by rzec, ze Hobbes
rozmawia sam ze sobg. Z jednej strony zatem jego filozofia polityczna jest
odpowiedzig na problemy stawiane przez histori¢, z drugiej historia jest dla
Hobbesa laboratorium, w ktorym weryfikuje i potwierdza swoje racjonalne
zalozenial3. Swa karier¢ zaczynal zreszta jako historyk juz w roku 162014,
dziewigC lat pozZniej opublikowal wspomniany przektad Wojny pelopone-
skiej Tukidydesa, a spod jego reki wyszly réwniez An Historical Narration
concerning Heresie, And the Punishment thereof oraz Historia Ecclesiastica
Carmine Elegiaco Concinnata (oba dziela wydane poSmiertnie). Jednak
one wszystkie stanowig jedynie tfo i pretekst dla wytozenia Hobbesowskiej
filozofii i filozofii politycznej. Takze w przypadku Behemotha trudno uznaé
autora za bezstronnego obserwatora czy rozjemcg. W swej narracji o woj-
nie domowej jest raczej zaangazowanym nauczycielem pokazujacym czytel-
nikowi wlaSciwe Zrddio i nature wydarzen. Cata opowieS¢ nie jest bowiem
zapisem jej kolejnych aktow, lecz patrze¢ trzeba nan przez pryzmat Hob-
besowskiej filozofiil’. Dlatego Behemoth z punktu widzenia historyka ma
niewielkg warto§¢ poznawcza, cho¢ na tle innym prac historycznych okresu

9 Ibidem.

10 R. MacGillivray, Restoration Historians..., op. cit., s. 62.

1 T. Hobbes, Behemoth..., 1, op. cit., s. 45.

12 L. Borot, Hobbes’s Behemoth, [w:] G.AJ. Rogers, T. Sorell (ed.), Hobbes and History,
Routledge, London, New York 2000, s. 137.

13 J. Scott, The peace of silence. Thucydides and the English Civil War, [w:] G.AJ. Rogers,
T. Sorell, Hobbes and History, op. cit., s. 119.

14 Jesli przyjmiemy jego autorstwo wydanego anonimowo Horae Subsecivate — N.B. Reyn-
olds, J.L. Hilton, Thomas Hobbes and authorship of the ,,Horae Subsecivae”, ,History
of Political Thought”, Vol. 14, No. 3 (Autumn 1993), s. 361-380.

15 M.M. Goldsmith, Introduction to Thomas Hobbes, [w:] T. Hobbes, Behemoth..., op. cit.,
S. Xiv.
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Restauracji wyrdznia si¢ niewatpliwie racjonalnym, $wieckim podejSciem1©
catkowicie odrzucajac powszechny wowczas prowidencjalizm!?. RzeczywiScie
podstawowym Zzrodlem dla Hobbesa, czego sam nie kryje, jest praca rojali-
stycznego historyka Jamesa Heatha Chronicle of the Late Intestine Warr in the
Three Kingdoms of England, Scotland and Ireland'8 i cho¢ narracja Hobbesa
wolna jest od zawartych w nich rojalistycznych uprzedzen, to z faktograficz-
nej perspektywy niewiele wnosi. By¢ moze dlatego Behemoth jest najbardziej
niedocenianym i zapomnianym dzietem Hobbesa. By jednak dostrzec jego
niepodwazalng warto$¢, nalezy interpretowac go jako drugg czeS¢ dyptyku
1 empiryczny wyktad uzasadniajacy stuszno$¢ przedstawionych w Lewiatanie
tez oraz identyfikacj¢ idei, ktore legly u podstaw rebelii. Pokazuje takze, ze
prawdziwa moc nie tkwi w sile fizycznej, lecz w sile idei, ktore sg rzeczywistym
narzedziem, a zarazem polem walki o wladze¢!®.

II. Nieprzypadkowo tytuty dwoch analizowanych dziet taczg sie w kohe-
rentng calo$¢, argument biblijny byl bowiem w debacie wieku XVII czgScia
argumentu historycznego, a wydarzenia zawarte w Pismie Swietym mialy
wymiar nie tylko teologiczny i symboliczny, lecz faktograficzny?® (Hobbes
w Lewiatanie cytuje Pismo Swiete ponad 600 razy). Odwolanie si¢ zatem do
symboli biblijnych bylo dla Hobbesa czym$ oczywistym (chociaz wydaje sig,
ze traktowal to przede wszystkim jako zabieg retoryczny?!), ale dopiero zesta-
wienie Lewiatana i Behemota wyjaSniato wnikliwym czytelnikom prawdziwe
intencje autora. Jest tu jednak, wskazmy na poczatku, pewien paradoks — sam
Hobbes podkresla bowiem wyraznie, ze metafory prowadzg do jezykowe-
go i pojeciowego chaosu oraz niedorzecznosci (sic!)?2. Uzycie przez filozofa
dazacego do jasnoSci i prostoty jezyka takich figur retorycznych jest albo

16 R. MacGillivray, Restoration Historians..., op. cit., s. 62.

17 A. Zakai, Reformation, History, and Eschatology in English Protestantism, History and
Theory, vol. 26, no. 3 (Oct. 1987), s. 300-301.

18 F Levy, The background of Hobbes’s Behemoth, [w:] D.R. Kelley, D.H. Sacks (ed.), The

Historical Imagination in Early Modern Britain. History, Rhetoric, and Fiction, 1500-1800,

Cambridge University Press, Cambridge, New York, Melbourne 1997, s. 245.

S. Holmes, Introduction, [w:] T. Hobbes, Behemoth or The Long Parliament, Chicago

University Press, Chicago, London 1990, s. x—xi.

20 H. Thornton, State of Nature or Eden? Thomas Hobbes and His Contemporaries on the
Natural Condition of Human Beings, University of Rochester Press, Rochester 2005,
s. 2-3.

21 D. Johnston, The Rhetoric of Leviathan. Thomas Hobbes and the Politics of Cultural
Transformation, Princeton University Press, Princeton 1986, s. 27-29.

22 T. Hobbes, Lewiatan..., op. cit., 1, 4,s. 26; 1, 5, s. 39.

—_
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powodowane zamiarem intelektualnej prowokacji, albo ma istotne znaczenie
dla przekazania czytelnikowi w ten zawoalowany sposob gléwnego przestania
dzieta. Pierwsza ewentualno$¢ wykluczam, wobec wielkiej wagi, jakag Hobbes
przywiazywal do logiki, matematyki i geometrii jako swych najwazniejszych
metod, dlatego odwotanie si¢ do symboliki musiato by¢ spowodowane czyms
wiecej niz checig wywotania skandalu, zwtaszcza ze w czasach Hobbesa mogio
si¢ to skonczy¢ dla autora bardzo powaznymi konsekwencjami. Musi si¢ zatem
za figurami Lewiatana i Behemota kry¢ co$ glebszego, co zmusito autora do
skorzystania z tego zabiegu retorycznego.

Dla porzadku tylko przypomnijmy, ze uzyte przez Hobbesa imiona sg
przywolaniem sceny z Ksiegi Hioba, w ktorej przedstawione sg dwie mityczne
bestie23. Wedle Ksiegi Henocha i zydowskiej tradycji apokryficznej stworzone
dnia pigtego tocza z sobg Smiertelng walke, ktora zakoficzy si¢ u kresu dzie-
jow24. Dla zrozumienia sensu Hobbesowskiej alegorii najwigksze znaczenie
ma jednak ten wystepujacy w Biblii opis bestii:

,INie ma mu réwnego na ziemi, uczyniono go nieustraszonym: Kazde mocne zwierze si¢
leka, jego, krola wszystkich stworzen”2s.

Odwotuje si¢ bowiem do niego sam Hobbes, gdy w trzecim i ostatnim przy-
wotlaniu figury Lewiatana w ten sposob uzasadnia jego wykorzystanie:

,Dotad przedstawialem nature cztowieka (ktérego duma i inne uczucia skfanialy do tego,
by poddac si¢ rzadowi) oraz wielka moc tego, kto rzadzi ludZmi; poréwnywalem tego wiad-
c¢ do Lewiatana, biorgc to poréwnanie z dwdch ostatnich wierszy ksiggi Hioba, z rozdzia-
tu 41, gdzie Bog, przedstawiwszy wielka moc Lewiatana, nazywa go krélem dumnych. Nie
ma na ziemi rzeczy, ktérg by z nim mozna poréwnac. Jest on stworzony tak, ze si¢ niczego
nie boi. Kazda rzecz wielka widzi on z wysoka i jest krolem wszystkich dzieci pychy”26.

23 Hiob, 40, 17-19, 25-32. Wszystkie przektady za Biblig Tysigclecia.

24 Niestety, do tej pory nikt nie przedstawit jednoznacznych zrddet i przekonujacej inter-
pretacji tego symbolu w filozofii politycznej Hobbesa, dlatego kazda tego typu préba
z zalozenia pozostaje jedynie pewnym uprawdopodobnieniem i hipoteza. Na ten temat
patrz: N. Malcolm, The Name and Nature of Leviathan: Political Symbolism and Biblical
Exegesis, Intellectual History Review 17 (2007); P. Springborg, Hobbes'’s Biblical Beasts:
Leviathan and Behemoth, Political Theory, Vol. 23, No. 2 (May, 1995); R.E. Stillman,
Hobbes’s “Leviathan”: Monsters, Metaphors, and Magic, ELH, Vol. 62, No. 4 (Winter
1995); K. van der Toorn, B. Becking, PW. van der Horst (ed.), Dictionary of Deities
and Demons in the Bible, Brill, Leiden, Boston, Koln 1999, s. 511-515.

25 Hiob, 40, 25-26.

26 T. Hobbes, Lewiatan..., op. cit., 11, 28, s. 284-285.



Behemot przeciwko Lewiatanowi — Thomas Hobbes o naturze rebelii 25

Pycha, o ktorej pisze Hobbes, jest elementem przyrodzonej ludzkiej natury,
przyczyng upadku Adama i calej ludzkoSci. Poczatkowo w raju Bog panowat
nad wszystkimi dzigki swej mocy w sposOb naturalny?7, lecz gdy:

»Adam chciat stac¢ si¢ jak Bog, sadzac o tym, co dobre i zle nie na podstawie nakazu swego
Stworcy, lecz na podstawie wiasnego rozumienia rzeczy, to karg na niego byto pozbawienie
go wiecznego zycia, dla ktorego Bog stworzyl go poczatkowo”?8.

Ten bunt Adama, pierwszego rebelianta, uczynit z kazdego czlowieka wroga
reszty gatunku ludzkiego dajac mu prawo rozstrzygania o tym, co dobre i zle,
pchnal przez to ludzko$¢ do wojny kazdego z kazdym. Czltowiek niezdolny
do zycia pod bezposrednimi rzadami Boga, w strachu przed Smiercig musiat
zaakceptowaé zycie pod rzagdami kogo$ innego, kto narzuci mu te reguly
sita?. Dlatego Lewiatan nadaje si¢ doskonale w argumentacji Hobbesa na
personifikacje panstwa — sztucznego bytu, Smiertelnego boga owego krola
wszystkich dzieci pychy — zapewniajacego swa niepodzielng i najwyzszg wia-
dza okielznanie bellum omnia versus omnes, jednos$¢ swoich cztonkéw i tad
polityczny. Tylko sita wigksza niz pycha, tylko najbardziej pierwotny egzysten-
cjalny strach przed Smiercig jest w stanie okietzna¢ przyrodzone namigtnosci.
Tylko lek przed summum malum, nie instynkt spoteczny, moze sktoni¢ ludzi
do poddania si¢ jednej mocy. Dlatego przyjecie zatozenia o absolutnej wta-
dzy Boga jest u Hobbesa teologiczng przesiankg zaistnienia suwerennosci.
Dlatego wtasnie absolutna wtadza — potestas absoluta®® — a nie mito$¢ i spra-
wiedliwoS¢ jest najwazniejszym atrybutem Boga i pafstwa dla Hobbesa, ktory
w tym aspekcie znajduje si¢ pod wplywem teologii kalwinskiej. Wtadza ta
jest koniecznoScig i czgécig stworzonego przez Boga naturalnego porzadku3l,

27 1.D. Evrigenis, Images of Anarchy. The Rhetoric and Science in Hobbes’s State of Nature,
Cambridge University Press, New York 2014, s. 167.

28 T. Hobbes, Lewiatan..., op. cit., 111, 35, s. 362-363.

29 P. Dumouchel, Hobbes & Secularization: Christianity and the Political Problem of Reli-
gion, Contagion Journal of Violence Mimesis and Culture 2(1), January 1995, s. 48.

30 J. Taubes, Leviathan als sterblicher Gott. Zur Aktualitit von Thomas Hobbes, [w:] J. Tau-
bes, Religionstheorie und Politische Theologie, Band 1: Der Fiirst dieser Welt. Carl Schmitt
und die Folgen, Wilhelm Fink, Ferdinand Schoningh Verlagt, Miinchen, Paderborn
1983, s. 11; G. Kateb, Hobbes and the Irrationality of Politics, Political Theory, Vol. 17,
No. 3 (Aug. 1989), s. 360; A.P. Martinich, The Two Gods of Leviathan. Thomas Hobbes
on Religion and Politics, Cambridge University Press, Cambridge, New York, Mel-
bourne, Madrid, Cape Town 2003, s. 97-99.

31 N.D. Jackson, Hobbes, Bramhall and the Politics of Liberty and Necessity. A Quarrel of
the Civil Wars and Interregnum, Cambridge University Press, Cambridge, New York,
Melbourne, Madrid, Cape Town, Singapore, Sao Paulo 2007, s. 105-108.
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dlatego ,,ludzie czy chca, czy nie chca, musza zawsze podlegac boskiej woli”32.
Ta nieodparta wladza i wywiedzione zef naturalne uprawnienie do panowania
staje si¢ aksjomatem obowigzujacym zaréwno w Hobbesowskiej antropologii
politycznej, jak i politycznej teologii, w ktorej Boga i Lewiatana definiuje ich
wszechmoc33. Stwdrca nie jest zwigzany zadnymi regutami, nawet przez siebie
ustanowionymi, by realizowaé swoj Boski plan, panstwo zatem bedace jego
ziemskim obrazem?3* nie jest ograniczone w §rodkach stuzacych wypetnianiu
jego misji, bedac w pewnym sensie konieczng kontynuacjg aktu Stworzenia,
rozwinieciem Boskiego Fiat. U Hobbesa, jak w teologii reformowanej, istnie-
je bowiem ciagle i nieprzezwyci¢zalne napigcie pomiedzy naturg czlowieka
a pragnieniem porzadku3s. Jesli wiec przyja¢ Schmittowska perspektywe, ze:
,wszystkie istotne pojecia z zakresu wspoiczesnej nauki o panstwie to zseku-
laryzowane pojecia teologiczne3, to Hobbes w miejsce polityki teologicznej
tworzy wlasng teologi¢ polityczng, a pozbawiajac wladzy boskiego autorytetu
(w tradycyjnym znaczeniu) rownoczesnie ja desakralizuje3”.

Wobec Hobbesowskiej wizji ludzkiej natury powotanie do zycia biblijnego
potwora jest jedyna droga, by pozby¢ si¢ wszechogarniajacego leku. Lecz
w ten sposob irracjonalny lek wobec Boga zostaje przeniesiony na panstwo
darzone racjonalnym strachem, ktore pokonujac lek kazdego przed kazdym
w stanie natury samo staje si¢ jego przedmiotem, a ludzie potknigci zostajq
przez bestie. Wtasnie to pragnienie pokonania irracjonalnego leku przed
Bogiem i strachu przed innymi ludZmi sktfania ich koniecznie do poddania
si¢ wiadzy Lewiatana3$. Jego zagadkowos¢ i niedookreslonosé, tajemniczo$¢
i nieludzko$¢ staja si¢ jeszcze bardziej zrozumiale, gdy Hobbes pisze, ze ozna-
cza on (po Smiertelnym Bogu i maszynie) suwerennego wtadce. Hobbesowska
umowa spoleczna zawierana jest przeciez pomi¢dzy jednostkami, a suweren

32 T. Hobbes, Lewiatan..., op. cit., 11, 31, s. 316.

3 L. Foisneau, Omnipotence, Necessity and Sovereignty, [w:] P. Springborg (ed.), The
Cambridge Companion to Hobbes’s Leviathan, Cambridge University Press, Cambridge,
New York, Melbourne, Madrid, Cape Town, Singapore, Sao Paulo, Delhi 2007, s. 272.

34 R.J. Halliday, T. Kenyon, A. Reeve, Hobbes’s Belief in God, Vol. 31, Issue 3, September
1983, s. 433.

35 S.S. Wolin, Calvin and the Reformation: The Political Education of Protestantism, The
American Political Science Review, Vol. 51, No. 2 (Jun. 1957), s. 441-442.

36 C. Schmitt, Teologia polityczna, [w:] Teologia polityczna i inne pisma, przekt. M. Cichocki,
Znak, Krakow 2000, s. 60.

37 Patrz: J.G.A. Pocock, Time, History, and Eschatology in the Thought of Thomas Hobbes,
[w:] J.G.A. Pocock, Politics, Language, and Time, University of Chicago Press, Chicago
1989, s. 148-201.

38 D. Johnston, The Rhetoric of Leviathan..., op. cit., s. 100.
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nie jest jej strong, jest wobec niej kims$ spoza, kim$ obcym, ktorego jej reguly
w zaden sposOb nie wigza. Na jej mocy otrzymuje jedynie potestas absoluta,
ktorg niczym biblijna bestia zamanifestowa¢ moze nieograniczong mocg. Jest
to element dla panstwa konstytutywny i konieczny, bowiem, jak przekonuje
»panstwo bez wtadzy suwerennej jest pustym stowem bez tresci i ostac si¢
nie moze”3. Mimo racjonalnosci strachu pozostaje wigc w panstwie pewien
irracjonalny element nieprzewidywalnoSci wtadzy, cho¢ o wiele mniejszy niz
w stanie natury. Element racjonalny zatem nie wystarcza, obawa przed gwal-
towng $miercig nie mieSci si¢ tylko w racjonalnym wymiarze ludzkiej osobo-
wosci, potrzebny jest tez mit, iluzja, a Lewiatan, wtadca, pafnstwo napawac
muszg takze irracjonalng trwoga. Dlatego metafora Lewiatana — najsilniejszej
biblijnej bestii, ustepujacej moca jedynie swemu stworcy — uzyta przez wroga
metafora staje si¢ w pelni uzasadniona, staje si¢ personifikacja najwazniej-
szego zalozenia w jego teorii wladzy. To co racjonalne i mechaniczne musi
by¢ uzupelnione tym, co nieuchwytne i przerazajace, by zrealizowaly si¢ row-
nocze$nie strach i lek konieczne do absolutnego postuszenstwa. Postuszen-
stwa, ktore wymuszone zostaje przez jego groze. Zamiast dawnych mitow
opartych na ignorancji i gtupocie tworzy nowy mit, w swym podtozu racjo-
nalny#). Zamiast wiary we wszechmoc Boga, oferuje wiar¢ we wszechmocnego
Lewiatana.

Czym wobec tego jest i co symbolizuje druga z biblijnych bestii, skoro
Lewiatan to stworzone przez Boga dla Jego rozrywki zwierzg, a w teolo-
gii politycznej Hobbesa — synonim absolutnej wtadzy zapewniajacej tad? Jej
imi¢ pada jedynie w tytule traktatu, lecz w tradycji zydowskiej, do ktorej bez
watpienia w tym wzgledzie odwotywat sie¢ Hobbes, Behemot jest personifi-
kacja chaosu, ktory prowadzi nieustanng walke¢ z Lewiatanem, by u konca
czasu zginagé razem ze swym przeciwnikiem#!. Jest wigc nieustanng groz-
ba ze strony sil pokonanych na poczatku, ktore ciggle musza by¢ trzymane
w karbach#2. Okielznanie przez Boga pierwotnego Chaosu nie jest wigc w tej
narracji czyms$ ostatecznym, przeciwnie, jego powro6t jest statym zagrozeniem,
ktore czai si¢ na peryferiach kosmosu i moze zosta¢ znowu uwolnione tak,
jak w epoce Noego. Nic zatem dziwnego, ze Hobbes siegnal do symbolu

39 T. Hobbes, Lewiatan..., op. cit., 11, 31, s. 316.

40 L. Kaplan, Job, the Levantine Book: A Beginning Guide though Human Perplexity, [w:]
L. Kaplan, K. Koltun-Fromm, Imagining the Jewish God, Lexington Books, Lanham,
Boulder, New York, London 2016, s. 116.

41 Patrz: K. van der Toorn, B. Becking, PW. van der Horst (ed.), Dictionary of Deities...,
op. cit., s. 165-169.

42 N.C. Habel, The Book of Job, Cambridge University Press, Cambridge 1975, s. 222-223.
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Behemota (po tym jak wykorzystal Lewiatana krelac teori¢ suwerennego
i zapewniajacego tad panstwa) dla opisu czasow, w ktdrych w Anglii pafistwo
takie nie funkcjonowato#3. Behemot musiat by¢ juz wczesniej czescig filozo-
ficznego i symbolicznego zamystu Hobbesa, skoro w odpowiedzi na krytyke
biskupa Bramhalla pisal, ze zamiast tytutu Lewiatan zaproponowac¢ moze
inny, bardziej odpowiadajacy jego zamystowi: Behemot przeciwko Lewiatano-
wi44. Behemoth jest wigc drugg wlasciwie czeécig Lewiatana, a biblijny symbol
w tytule oznacza per se rebeli¢. Jak ujat to Skinner:

,Hobbes traktuje okres pomigdzy 1640 a 1660 jako nic innego, niz obtakancza przerwe
w cywilizacyjnym i intelektualnym rozwoju Anglii”4>.

Dlatego ta dialektyka metafor kaze traktowac oba traktaty w sposob kom-
plementarny jako dwie uzupelniajace si¢ — filozoficzng i empiryczna — cze¢Sci
koherentnego argumentu. Tak jak Lewiatan oznacza wspolnoteg, panstwo
i suwerenng wtadze, tak Behemot — powr6t do stanu natury, gdzie instytucje
te nie funkcjonuja, gdzie nie ma wtadciwie niczego, co czyni ludzi ludZmi“o.
Utworzenie panstwa nie jest jednak drogg w jednym kierunku, caly czas
sytuacja balansuje na krawedzi, a spoleczenstwo na powrot stoczy¢ moze si¢
w otchlanie barbarzynstwa. O ile pierwotny stan natury jest tylko uzyteczna
dla Hobbesa hipoteza, to stan wojny domowej jest czym$ konkretnym i real-
nym, dostepnym doSwiadczeniu kazdego. Nie bez przyczyny wiec, przytaczajac
empiryczne przyktady na stusznos$¢ swej diagnozy dotyczacej stanu przedpan-
stwowego, odwoluje si¢ do doswiadczenia wojny domowej*’ bedacej efektem
rozpadu Christianitas. Mial bowiem wtedy miejsce demoniczny niemal wybuch
ludzkiej energii, ktora kwestionowata wszystko, co zakwestionowa¢ mogta,
a wielu $wiadkom przywodzita na mys§l czasy ostateczne*S.

43 C. Schmitt, Lewiatan w teorii paristwa Thomasa Hobbesa, przekl. M. Falkowski,
Proszynski i S-ka, Krakow 2008, s. 31.

44 T. Hobbes, The questions concerning liberty, necessity, and chance clearly stated and
debated between Dr. Bramhall, Bishop of Derry, and Thomas Hobbes of Malmesbury,
[w:] The English Works of Thomas Hobbes of Malmesbury, vol. V, s. 27.

45 Q. Skinner, Reason and Rhetoric in the Philosophy of Hobbes, Cambridge University
Press, Cambridge, New York, Melbourne, Madrid, Cape Town, Singapore, Sao Paulo,
Delhi 1996, s. 435.

4 T. Hobbes, Lewiatan..., op. cit., 1, 13, s. 110.

47 Ibidem, s. 111.

48 C. Hill, The World Turned Upside Down. Radical Ideas During the English Revolution,
Penguin Books, London 1991, s. 361-363.
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III. Idac tropem Erastiusa i Bodina — swych wielkich poprzednikow —
jedyne wyjsScie w sytuacji religijnego zamieszania i utraty jednosci dostrze-
ga wiec Hobbes w rozumie naturalnym i we wladzy suwerennej, ktora swg
inkarnacje znajduje w koncepcji Lewiatana. I cho¢ bez watpienia nawigzuje
tu do Sredniowiecznej tradycji, to odwraca jednak kierunek uzasadnienia.
Jak zauwazyl Schmitt, dla Hobbesa wtadza jest suwerenna nie dlatego, ze
pochodzi od Boga, lecz jej wszechwladza decyduje o jej boskiej naturze®.
Niezaleznie jednak od tego Swiat Hobbesa i §wiat jego czytelnikow jest ciagle
Swiatem chrzeScijanskim, bo cho¢ nie mozemy odkry¢ natury Boga, to Bog ist-
nieje, a Biblia jest zapisem objawienia. Nie oddziela wigc Hobbes panstwa od
religii, zabieg taki jest dla niego zbyt rewolucyjny i skazany z gory na porazke,
nie afirmuje roOwniez jak Machiavelli religii poganskich podporzadkowanych
panstwu (cho¢ czasy antyczne uwaza w tym wzgledzie za zloty wiek?), lecz
szuka remedium w samym chrzedcijafistwie i jego teologii’l. Mozna zatem
powiedzie¢, ze: ,,polityczna Smieré nieSmiertelnego Boga jest koniecznym
wstepnym warunkiem suwerenno$ci”2. Zatem panstwo przeciwstawia Praw-
dzie wtasng prawdg, ze:

»cnota poddanych zawiera si¢ calkowicie w postuszefistwie wobec prawa pafstwa (com-
monwealth), nic nie jest niesprawiedliwe i niestuszne, jak tylko to, co jest sprzeczne
z prawem”3

1, ze reguly tego, co dobre i zte, sprawiedliwe i niesprawiedliwe, uczciwe
i nieuczciwe, sg sprawami pafnstwowymi’*. Auctoritas, non veritas facit legem
na poziomie teoretycznym, prawnym, niweczy wi¢c wszelkie uzasadnienia
stusznosci rebelii>>, w przeciwnym razie wywody Hobbesa nie miatyby zadne-
go sensu, tak jak nie ma ostatecznie sensu bunt wobec Boga. W jego systemie

49 C. Schmitt, Lewiatan w teorii paristwa..., op. cit., s. 44.

50 J.R. Collins, The Allegiance of Thomas Hobbes, Oxford University Press, Oxford, New
York 2005, s. 43.

51 Patrz: G.L. Negretto, Hobbes’ Leviathan. The Irresistible Power of a Mortal God, Analisi
e diritto 2001, s. 179-191.

52 A. Adam, Allmacht, Nichtwissen und Ohnmacht. Thomas Hobbes’ Politische Theologie,
[w:] R. Voigt (ed.), Der Leviathan, Nomos, Baden-Baden 2000, s. 186.

53 T. Hobbes, Behemoth..., op. cit., 1, s. 44.

54 T. Hobbes, O obywatelu, 11, 12, [w:] Elementy filozofii, op. cit., s. 365.

55 Oczywiscie caly czas prawo do buntu wywodzi si¢ z uprawnienia naturalnego, gdy jest
ono najlepszg droga do samozachowania, patrz: S. Sreedhar, Hobbes on Resistance.
Defying the Leviathan, Cambridge University Press, Cambridge, New York, Melbourne,
Madrid, Cape Town, Singapore, Sao Paulo, Delhi, Dubai, Tokyo 2010, s. 136-137.
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nie ma zatem miejsca na prawo oporu czy legalny sprzeciw wobec wiadzy,
poza pafistwem nie ma bowiem pokoju i bezpieczefistwa, alternatywa jest
zatem zbyt przerazajaca, by czynic jakiekolwiek ustepstwa. Jest tak, poniewaz
tak jak w Sredniowieczu religijna jednoS¢ tworzyta jednoS¢ polityczna, tak po
reformacji czasu nie da si¢ juz cofnaé. Jedyne, co mozna uczynié, to znowu
odnalez¢ jednosc religii, lecz tylko za sprawa jednoSci politycznej realizowanej
W suwerennym panstwie.

Dlatego Hobbes, podchodzac do tej kwestii na wskro§ pragmatycznie,
dostrzega w religii istotny czynnik mogacy stuzy¢ panstwu dla wzmacniania
postawy postuszenstwa, lecz rownie fatwo doprowadzi¢ do anarchii, zdaje
sobie bowiem sprawg, ze religia nierozerwalnie zwigzana jest z polityka. Chce
wiec usung¢ lub cho¢ zminimalizowa¢ zagrozenie, ostatecznie wykorzystac je
dla wzmocnienia wiadzy>¢. Przekonuje, ze to w gestii suwerena lezy regula-
cja zagadnien religijnych, jej dogmatéw czy spraw kultud’. Mimo ze pisze, iz
w chrzescijanskim panstwie religia jest politykq boskg, to w istocie redukuje
ja do roli, jaka odgrywata w czasach poganskich, bedac cz¢scig polityki (choc¢
oczywiicie wprost tego nie przyznaje). Ze za$ — dowodzi wiec —

»panstwo jest rowniez jedng osoba, przeto i ono powinno tez okazywac¢ Bogu cze$¢ na
jeden sposob; czyni to, gdy nakazuje, by prywatni ludzie oddawali publicznie cze$¢ Bogu”38.

Zatem, cho¢ prywatnie obywatele moga wierzy¢, w co chca, to dogmaty, spo-
soby publicznego wielbienia Boga i rytualy rOwniez pozostaja pod wylaczng
kontrolg suwerena, a ludzie muszg i w tym zakresie wykazywa¢ bezwzgledne
postuszenistwo. W ten sposob religia, podobnie jak inne dziedziny zycia spo-
tecznego, staje si¢ przedmiotem prawa panstwowego, sferg bezwzglednie mu
podporzadkowang i wyjeta spod jurysdykcji kogokolwiek innego°.

Podobnie jak jednoS¢ oficjalnej religii sita pafstwa wymaga podporzadko-
wania suwerenowi takze sfery eklezjalnej. Hobbes twierdzi, ze:

,,K0Sciol to spotecznosé ludzi wyznajacych religi¢ chrzescijanska, pofaczonych i zjednoczo-
nych w osobie jednego suwerena, na ktorego rozkaz winni si¢ zbieraé, przez ktorego za$
nieupowaznieni zbiera¢ si¢ nie powinni”0.

56 G. Kateb, Hobbes and the Irrationality..., op. cit., s. 357.

57 'W. Wundel, Filozofia strachu i nadziei. Teoria spoleczna Tomasza Hobbesa, Ksiazka
i Wiedza, Warszawa 1971, s. 189.

58 T. Hobbes, Lewiatan..., op. cit., 11, 31, s. 326.

59 G.M. Voughan, Behemoth Teaches Leviathan. Thomas Hobbes on Political Education,
Lexington Books, Lanham, Boulder, New York, Oxford 2002, s. 69.

60 T. Hobbes, Lewiatan..., op. cit., 111, 39, s. 416.
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Zatem, podobnie jak wczesSniej dla Hookera, Koscidt jest korporacja toz-
samg ze spoleczefstwem, a wi¢c tak jak kazda korporacja powinien mieé
zwierzchnika, ktorym za sprawg wspomnianej tozsamosci jest suweren. Pan-
stwo sprawuje wiec absolutng wladze tak w sprawach Swieckich, jak i religij-
nych. Odwotujac si¢ znowu do przyktadu wojny domowej, pisze Hobbes, ze
niewielu jest teraz (w Anglii) takich, ktérzy nie widza, iz te uprawnienia sg
nierozdzielne; i bedzie tak powszechnie, gdy znéw powrdci pokdjél. Dzielenie
tych dwoch sfer jest w istocie akceptacja podzialu suwerennosci, w konse-
kwencji skutkujgca niestabilnoscig panstwa. KoSciot ma tylko nauczaé, ale
nauczanie to musi by¢ autoryzowane przez suwerena. Wiadca zatem i w tej
kwestii poréwnywany jest do Boga, jest w istocie Smiertelnym Bogiem, wobec
czego termin wladza swiecka i wladza duchowa tacza si¢ w jego osobie. Wigcej
nawet, jak pisze Hobbes w Behemocie: ,,jest to rozrOznienie, ktorego zupelnie
nie rozumiem”%2, W Krolestwie Bozym — pisze za$§ w Lewiatanie — polityka
i prawa panstwowe sg czeScig religii; a wobec tego roznica pomiedzy wiadza
Swiecka i duchowa tutaj nie istnieje”63. Jest wigc zwolennikiem pozycji angli-
kanskich, zwlaszcza ze jego zdaniem jest to proste nasladownictwo poczatkow
chrzedcijanskiego Rzymu, w ktorym to cesarz zwotywal soboér i zatwierdzat
jego wyniki. Jako przedstawiciel pierwszego pokolenia Anglikow wychowa-
nych w protestanckim Srodowisku oraz absolwent Oxfordu, gdzie rzadzity
idee Hookera i Jewela, postrzega bowiem reformacje¢ jako starcie wtadzy
Swieckiej i duchowej o suwerenno$c®4. ZaznaczyC trzeba jednak wyraznie, ze
zgadza si¢ generalnie z wnioskami anglikandw, odrzucajac jednak ich uzasad-
nienie. Utrzymywal bowiem, ze wladza biskupow wywodzi sie¢ wprost z woli
suwerena, a nie jak twierdzili Neile, Andrews czy De Dominis wprost od
Boga®%, a dopiero jej wykonywanie odbywa si¢ za zgoda wtadcy®. U Hobbesa
suweren jest nawet czym§ wigcej, w istocie najwyzszym kaplanem i rzadca,
w rekach ktorego spoczywa niepodzielna wtadza, by rozkazywac KoSciotowi
i spoteczenstwu. W chrzescijanskim krolestwie autorytet religijny i wiadza

61 Jbidem, 11, 18, s. 161.

62 T. Hobbes, Behemoth..., op. cit., 1, s. 6.

63 T. Hobbes, Lewiatan..., op. cit., 1, 12, s. 102.

64 J.R. Collins, The Allegiance..., op. cit., s. 21.

65 J.P. Sommerville, Royalists and Patriots. Politics and Ideology in England 1603-1640,
Routledge, London, New York 1999, s. 186-187, 196.

66 J.P. Sommerville, Hobbes, Behemoth, church-state relations, and political obligation,
Filozofski vestnik, Vol. XXIV, No. 2, 2003, s. 218.
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panstwowa stajg si¢ tym samym, a duchowni majg w istocie status urzednikow
powotywanych moca krolewskiego imperium?®’.

Ta jedno$¢ wtadzy konieczna jest jeszcze w jednym celu — zwycigstwa
w wojnie o prawde¢. Dlatego kapitalne znaczenie ma dla niego okreSlenie
Zrodia autorytatywnej interpretacji Stowa Bozego, poniewaz, jak przekonuje:

Lwrogowie powstali przeciwko jego Majestatowi za sprawg prywatnej interpretacji Pisma
Swigtego, analizowanego przez kazdego wedle wlasnego pomystu”6s.

W nich wtasnie Hobbes dostrzega jedna z gtownych przyczyn rebelii, ponie-
waz to samozwanczy prorocy okresu wojny domowej, powotujac si¢ na Boska
inspiracje, rzucili wyzwanie suwerennej wladzy®. Choc nie jest mifo$nikiem
katolicyzmu, to rozumie uzasadnienie dla niecheci papiestwa do przektadow
Biblii na j¢zyki narodowe. Translacje te otworzyly bowiem puszke Pandory,
uwalniajgc kazdoczesng interpretacje spod nadzoru urzedu nauczycielskie-
go Kosciota”. Przez ludzka pyche utracony zostaje wspdlny jezyk dyskursu,
a $wiat znowu pograza si¢ w chaosie jak w czasach Wiezy Babel’!. Stawia wigc
Hobbes w Behemocie fundamentalne pytanie:

,Przez kogo teraz méwi do nas Chrystus, czy przez Krola czy przez duchowiefistwo, czy
przez Biblig; do kazdego, kto ja czyta i interpretuje dla siebie, czy przez prywatnego ducha
do kazdego indywidualnego cztowieka?”72.

Kazda ze stron upiera si¢ przy swoim, bedac catkowicie glucha na argumenty
innych, brak jest bowiem uznanego przez wszystkich dyskursywnego kryte-
rium prawdy. Musi zatem istnie¢ zewnetrzny wobec nich autorytet, sedzia,
ktory dokona wiazacej wyktadni Pisma i wskaze prawde. Odrzuca oczywiscie
teologiczny autorytet KoSciola, zatem jedyne, co pozostaje to polityczny auto-
rytet suwerena — prawodawcy’3, dlatego tylko on jest jedyng odpowiedzig na

67 P. Springborg, Leviathan and the Problem of Ecclesiastical Authority, Political Theory,
Vol. 3, No. 3 (Aug. 1975), s. 296.

68 T. Hobbes, Behemoth..., op. cit., 1, s. 3.

89 Ibidem, 1, s. 24-25; C. Hill, The Century of Revolution 1603-1714, Routledge, London
and New York 2002, s. 172-173.

70 T. Hobbes, Behemoth..., op. cit., 1, s. 21.

71 S.J. Finn, Thomas Hobbes and the Politics of Natural Philosophy, Continuum, London
2004, s. 127.

72 T. Hobbes, Behemoth..., op. cit., 1, s. 55.

73 T. Hobbes, Lewiatan..., op. cit., 11, 26, s. 245.
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najwazniejsze pytanie: quis iudicabit, quis interpretatur?, tylko on moze doko-
nywac¢ autorytatywnej i stabilnej wykfadni, by zapobiec anarchii.

Dlatego jego argument w oczywisty sposOb wymierzony jest w szeroko
rozumiane pozycje purytanskie’4, dostrzega bowiem w Behemocie, ze inter-
pretacja Pisma moze postuzy¢ uzasadnieniu niepostuszenistwa i rebelii, gdy
wladza wymaga zachowan sprzecznych jakoby z tymi, jakie niesie z sobg stowo
Boze. Nawet anglikanskie bierne postuszenstwo, zgodnie z ktorym znosi¢
nalezy niezgodne z Boza wolg rozkazy kroéla, nie zadowala jednak Hobbesa,
poniewaz nie istnieje logiczna sprzeczno$¢ pomiedzy wolg suwerena a wola
Boga, z uwagi na to, ze to czego Bog zabrania lub co nakazuje, jest okreslane
przez Krola, ktory ustala sens Pisma Swietego™>. Zatem teoria boskiego prawa
krolow, jak zauwaza Figgis, jest dla Hobbesa w tym wzgledzie niewystarcza-
jaca, musi bowiem zakfada¢ jakas forme niepostuszenstwa’e. Tymczasem dla
autora Lewiatana wtadza koScielna zawsze wywodzi si¢ wprost od suwerena
1 winna przyja¢ wobec niego postawe aktywnego podporzadkowania. Wszyst-
kie inne poglady Hobbes uwaza za nielogiczne i fatszywe, sprzeciwiajace
si¢ argumentom z Pisma, rozumowi i ludzkiemu doS$wiadczeniu. Dlatego
w Hobbesowskiej opowiesci o Wielkiej Rebelii Behemot utozsamia wszyst-
kich tych, ktorzy nie chcg uznaé prawdy Lewiatana, a wyjasniajac przyczyny
wojny domowej, pisze, ze: ,,nasieniem rebelii byly pewne opinie dotyczace
religii (divinity) i polityki”77.

I'V. Wida¢ zatem, ze Hobbes najwigksza wing obarcza motywacje religij-
ne lub wywodzace si¢ z nich koncepcje polityczne. Dlatego Behemoth jest
nie tylko traktatem antyrewolucyjnym, ale dotyka waznego problemu, ktory
i w Lewiatanie zajmuje poczesne miejsce. Juz tam definiuje:

,krolestwo ciemnoSci, bedace niczym innym niz sprzymierzeniem oszustow, ktorzy, izby
zdoby¢ panowanie nad ludZmi w tym $wiecie obecnym, staraja si¢ naukami ciemnymi
i btednymi zgasi¢ w ludziach $§wiatto zardwno przyrodzone, jak i §wiatlo Ewangelii, i w ten
sposob sprawié, izby nie byli przygotowani do Krolestwa Bozego, ktore ma przyjs¢”7s.

74 Lecz rowniez katolickie, duza czeS¢ Lewiatana jest w istocie polemika wtasnie z nimi,
szczegblnie z Bellarminem i Suarezem — J.P. Sommerville, Hobbes, Behemoth, church-
-state relations..., op. cit., s. 207; P. Springborg, Thomas Hobbes and Cardinal Bellar-
mine: Leviathan and ,,the ghost of Roman empire”, ,History of Political Thought”,
Vol. 16, No. 4 (Winter 1995), s. 503-531.

75 T. Hobbes, Behemoth..., op. cit., 1, s. 52.

76 J.N. Figgis, The Divine Right of Kings, op. cit., s. 208.

77 T. Hobbes, Behemoth, Dedication, s. V.

78 T. Hobbes, Lewiatan..., op. cit., 1V, 44, s. 541.
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Krolestwo takie, ktore jest w istocie krolestwem diabla, stato si¢ doSwiadcze-
niem Anglii pod rzadami Dtugiego Parlamentu bedacego inkarnacja Behe-
mota. Dlaczego jednak te btedne postawy nie tylko zdobyly wielkie rzesze
zwolennikow, lecz pchnely je w kierunku krwawej rebelii? Dla Hobbesa odpo-
wiedzZ jest oczywista: duza cz¢S¢ Anglikow zwiedziona zostata przez uwo-
dzicieli i oszustow, ktorzy w imi¢ swych partykularnych interesow wypowie-
dzieli prawowitemu monarsze postuszenstwo. Saczyli oni w dusze prostych
fatwowiernych ludzi jad bigdnych przekonan, karmigc ich falszywym strachem
i dajac falszywa nadzieje dotyczaca zycia doczesnego i przysziego. Dlatego:

,» Tak diugo, jak wieczne meki sa bardziej przerazajace niz $mier¢, tak diugo beda bac si¢
duchownych, bardziej niz Krdla”7°.

Trzeba wigc w tym miejscu wspomnie¢ o Hobbesowskiej wizji zbawienia
i zycia wiecznego. Jego zdaniem istniejg tylko dwa obowiazki, ktore przyna-
leza chrzesScijaninowi i prowadzi¢ beda ku zyciu wiecznemu: wiara, ze Jezus
jest Chrystusem, i gotowos¢ przestrzegania prawad?. Cho¢ zaprzecza istnieniu
nieSmiertelnej duszy, to wierzy we wskrzeszenie ciata po Sadzie Ostatecznym.
Potepieni zatem skazani bedg albo na niebyt wiecznej Smierci, albo na zycie
Smiertelne, podobne do pierwszego, dlatego nie ma innego Krolestwa Bozego
niz to, ktore bedzie tu, na ziemidl, a Chrystus Hobbesa aczy w sobie cechy
zydowskiego Mesjasza i chrzeScijanskiego Syna Bozego zmywajacego grzechy
ludzkoscid2. Zatem strach przed piekielnymi mgkami jest irracjonalny, absur-
dalny i niewiarygodny. Tego, czego nalezy si¢ rzeczywisScie bac to kara z reki
suwerena, ktory zada¢ moze rzeczywiste cierpienia, a nawet Smierc. Falszywe
wyobrazenie tego, co nastgpi po niej, moze doprowadzi¢ ludzi do ulegioSci
wobec duchowych uwodzicieli i rzucenia wyzwania wtadzy. To bowiem oni,
wykorzystujac tradycje Arystotelejska, przekonali ludzi, zZe:

»jest tylko jedna droga do zbawienia, a jest nig nadzwyczajne oddanie i szczodro$¢ wobec
Kosciota oraz gotowosé, jesli bedzie tego wymagat, walczy¢ z ich naturalnymi i prawowi-
tymi wiadcami”s3,

79 T. Hobbes, Behemoth..., op. cit., 1, s. 14-15.

80 R. Farneti, Hobbes on Salvation, [w:] P. Springborg, The Cambridge Companion...,
op. cit., s. 302-303.

81 P. Dumouchel, Hobbes & Secularization..., op. cit., s. 49.

82 R.P. Kraynak, The idea if the messiah in the theology of Thomas Hobbes, Jewish Political
Studies Review 4:2 (Fall 1992), s. 117.

83 T. Hobbes, Behemoth..., op. cit., 1, s. 43.
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Dlatego, dla jasnosSci, juz na poczatku swej opowiesci o wojnie domo-
wej wymienia owych uwodzicieli (seducers) — czarne charaktery, ktére dzieli
wszystko, lecz faczy obtuda i nikczemno$¢ maskowane czasem doktrynami
o ograniczonym charakterze wladzy monarszej. W pierwszej kolejnoSci mamy
zatem znienawidzonych Prezbiterian, przez ktorych musiat uchodzi¢ z Anglii,
,2uwodzicieli r6znego rodzaju nazywajacych siebie ministrami Chrystusa lub
ambasadorami Boga udajacymi, ze maja prawo rzadzi¢ kazdy w swej para-
fii i w narodzie, jako ich zgromadzeniu”$. Na drugim miejscu wymienia
tych, ktorzy ciggle wierzyli, ze powinniSmy by¢ rzadzeni przez Papieza, ktory
pretenduje do roli wikariusza Chrystusa i na mocy jego upowaznienia ma by¢
zwierzchnikiem wszystkich chrzescijan. O ile jednak duza cze$¢ Lewiatana
skierowana jest wtasnie przeciwko nim, to w Behemocie Hobbes zachowuje
si¢ juz bardziej powsciagliwie, nie dostrzegajac w dziataniach katolikow bez-
posrednich przyczyn rebelii. Znalezli si¢ jednak w drugim miejscu po Prezbi-
terianach z uwagi na zaciekta wrogo$¢ Hobbesa (bgdaca czym§ powszechnym
wsrdd angielskich protestantoéw, niezaleznie od denominacji), ktory w katolic-
kiej doktrynie zwierzchnoSci Papieza dostrzega poSrednie Zrodlo idei purytan-
skich, opartych w istocie na tym samym paradygmacie. Doktryna purytafiska
w optyce Hobbesa niesie bowiem z sobg podobne zagrozenie dla suwerenne;j
wladzy. Laczy ja z katolicyzmem to, czego Hobbes nienawidzi i czego si¢
obawia, a co ostatecznie jest zaczynem Smierci Lewiatana — koncepcja pote-
stas indirecta®>. Prezbiterianie twierdzili bowiem, ze KoScidt rzadzony by¢
winien nie przez monarchg i jego urzgdnikdw, lecz wybranych przez wiernych
pastorow, zgromadzenia i rady, co wiecej, monarchowie w kwestiach wiary
winni by¢ podporzadkowani ich decyzjom. Postanowili zatem, jak twierdzi
Hobbes, wzia¢ przyktad z systemow polityczno-eklezjalnych ustanowionych
w Genewie i w Szkocji, a wigc podporzadkowac panstwo wladzy duchownejse.

84 Ibidem, s. 43.

85 C. Schmitt, Lewiatan w teorii paristwa..., op. cit., s. 105.

86 Tstote ich postulatow oddat jeszcze w czasach Elzbiety jeden z ich liderow Thomas
Cartwright:
,Prawda jest, ze musimy by¢ postuszni wobec wtadzy Swieckiej, ktora rzadzi koSciotem
Bozym na mocy swego urzedu. Lecz musimy pamigtaé, ze Swieccy urzednicy muszg rzadzié
zgodnie z Bozymi zasadami zawartymi w jego stowie, i cho¢ si¢ nim opiekuja, to row-
niez powinni mu stuzy¢, i cho¢ rzadza kosciotem to winni pamigtaé, ze jako jego poddani
powinni zlozy¢ przed nim swe korony i, jak méwi prorok, liza¢ proch u jego stop”.
(fragment cytowany przez Whitgifta w jego polemice z Cartwrightem — J. Whitgift,
The Defence of the Answer to the Admonition, Against the Reply of Thomas Cartwright,
XVII, 11, [w:] The Works of John Whitgift, The University Press, Cambridge 1852,
vol. III, s. 189).
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Termin prezbiterianizm nalezy jednak traktowa¢ u Hobbesa bardzo szeroko,
jest on bowiem synonimem wszystkich protestanckich (przede wszystkim kal-
winskich) ruchéw religijnych negujacych ustrdj eklezjalny wprowadzony za
Elzbiety I i uznajacy, ze reformacj¢ nalezy doprowadzi¢ konsekwentnie do
konca, poprzez jej oczyszczenie (purtification) z wplywdw papizmu8’. Mozna
wigc w Hobbessowskiej narracji utozsamiaé ich z purytanami®s.

W trzeciej kolejnosci Hobbes wymienia tych: , ktorzy uwazali, ze wszystkie
kongregacje sa wolne i niezalezne od siebie, nazywani Independentami”®?,
a wsrod nich AnabaptySci, wyznawcy Piatej Monarchii, Kwakrzy i reszta sekt;
dalej czes¢ elity wyksztalcona na uniwersytetach i znajaca dziela greckie
i rzymskie, w ktorych: ,,rzad ludowy wychwalany byl za sprawa wspaniate-
go imienia wolnosSci, a monarchia przynosifa hanbe poprzez odium tyranii”
[dalej mamy — T.T'] ,Londyn i inne wielkie miasta handlowe, podziwiaja-
ce pomyS$lnos¢ Niderlanddéw po tym, jak zbuntowaly si¢ przeciwko krolowi
Hiszpanii, sktonne mysle¢, ze podobna zmiana rzadu tutaj, przyniostaby im
podobng pomyslnos¢”; po szoste cata masa ludzi nizszego stanu ,,tesknig-
cych za wojng i spodziewajacych si¢ znalez¢ §rodki utrzymania przez szczeSli-
wy wybor strony”!; w koficu nieSwiadoma swego obowigzku postuszenstwa
grupa szermujaca common law, ktora ,,nie miata zadnej reguly sprawiedliwo-
Sci, lecz precedensy i zwyczaj”92. Hobbes odrzuca bowiem dwa ich najwaz-
niejsze twierdzenia: ze Zrodlem prawa byt odwieczny zwyczaj oraz, ze prawo
to konstytuowato artificial reason, w ktorym zakodowana byta madros¢ wielu
pokoleni mozliwa do odczytania tylko przez prawnikow?3.

Jest to wigc wielkie oskarzenie kierowane przeciwko wszystkim dzieciom
pychy — nonkonformistycznym duchownym (i zwigzanym z nim politykom
parlamentarnym), przede wszystkim Prezbiterianom, ktérzy sprzymierzeni
z jeszcze radykalniejszymi sitami w Izbie Gmin doprowadzili do wypowie-

87 A.E.C. Pearson, Church and the State. Political Aspects of Sixteenth Century Puritanism,
The University Press, Cambridge 1928, s. 37-38; E.S. Morgan, Visible Saints. The His-
tory of a Puritan Idea, Cornell University Press, Ithaca 1965, s. 1-32.

88 R. MacGillivray, Restoration Historians..., op. cit., s. 72.

89 T. Hobbes, Behemoth..., op. cit., 1, s. 2-3.

9 Ibidem.

91 Ibidem.

92 Ibidem.

93 J.G.A. Pocock, The Ancient Constitution and the Feudal Law. A Study of English His-
torical Thought in the Seventeenth Century, Cambridge University Press, London, New
York, New Rochelle, Melbourne, Sydney 1987, s. 162-163.
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dzenia postuszenstwa krolowi, wojny domowej i w koncu krdlobojstwa®s.
Autor Behemota zauwaza jednak jeszcze jeden wazny aspekt ich doktryny,
jesli wyciggnie sie z niej bowiem konieczne wnioski, wynika jeszcze wicksze
zagrozenie. Prezbiterianscy kaznodzieje, ktOrzy: ,,uwazali siebie za sprawa
prawa boskiego za jedynych legalnych rzadcow Kosciota usifowali przenies¢
ten sam ustroj do panstwa”9. Zatem: ,poniewaz prawa religijne mialy by¢
tworzone przez synody, tak prawa panstwowe (civil laws) mialy by¢ tworzone
przez Izbe¢ Gmin”%. O ile wigc Hobbes podporzadkowuje w istocie religi¢
panstwu i polityce, jego adwersarze dokonali zabiegu doktadnie przeciwnego.
Ostatecznie: ,, panstwo staje si¢ pafnstwem ludowym, podobnie jak Koscidt,
rzadzonym przez zgromadzenia” — w konsekwencji ,,polityka jest podporzad-
kowana religii”7, a zniszczenie panstwa i pragnienie ustanowienia krolestwa
Boga jest tutaj w pelni uzasadnione Bozg wolg. Jedyna przeszkoda dla rzqdow
swietych byt zatem krol, uosabiajacy wszelkie polityczne i religijne zlo.

W mniemaniu Hobbesa obalenie monarchii byto od poczatku planem
Prezbiterian, ktOrzy, cho¢ sami nie zamordowali Karola, to jego egzekucja
byta skutkiem ,szalefistwa i pierwszej zdrady Prezbiterian, ktOrzy zdradzili
i sprzedali go jego mordercom™8, Obalenie i §mier¢ krola staja si¢ tu koniecz-
na konsekwencja przekonania, ze: ,nikt nie moze dzierzy¢ suwerennosci,
z wyjatkiem samego Jezusa Krola i nikt nie moze rzadzi¢ w jego imieniu jak
tylko $wigci”®. Zatem ,,gdzie rzadza oni, tam rzadzi sam Bog i nikt inny”100,
a wojna z krolem-Antychrystem staje si¢ obowigzkiem kazdego chrzescija-
ninal%l, Ich dusze zostaly zainfekowane jadem, ktory, jak pisze w Lewiata-
nie, ,nie waham si¢ poréwnac z ukgszeniem wsciektego psa, ktore powoduje
chorobg”102,

9% D. Baumgold, Hobbes Political Sensibility: The Menace of Political Ambition, [w:]
M.G. Dietz (ed.), Thomas Hobbes Political Theory, University of Kansas Press, Law-
rence 1990, s. 79-90.

9 T. Hobbes, Behemoth..., op. cit., 11, s. 75.

9 Ibidem, 11, s. 75.

97 Ibidem, V1, s. 159.

98 Ibidem, VI, s. 155.

99 Ibidem, V1, s. 182.

100 Ibidem, V1, s. 167.

101 T Tulejski, Konserwatyzm bez Boga. Dawida Hume’a wizja spoleczeristwa, paristwa
i prawa, Fijorr, Warszawa 2009, s. 52-53; C. Hill, The Century of Revolution..., op. cit.,
s. 166-167.

102 T. Hobbes, Lewiatan..., op. cit., 11, 29, s. 291.
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Religijni radykatowie znalezli rownoczes$nie wielu sojusznikow, powodo-
wanych nie tyle religijnym zapalem, co politycznymi ambicjami. Zatem, jak
pisze Hobbes o przyczynach rebelii:

,»Nie bylo to ich wtasne dzielo, lecz mieli pomoc wielu gentlemandw, ktorzy nie mniej
pragneli rzadu ludowego (popular government) w panstwie, niz ten, ktoéry w Kosciele
ustanowili pastorzy. I tak jak ci pierwsi z ambony ksztaitowali opinie ludu na ksztatt swych
pogladéw w niecheci do wiadzy koscielnej, Kanondw i Modlitewnika, tak drudzy przeko-
nywali ich do milo$ci do demokracji za sprawa swych méw w Parlamencie i przez rozmowy
oraz kontakty z ludZmi w kraju, nieustanne wychwalanie wolnoSci i pomstowanie przeciw
tyranii pozostawiajac ich w przekonaniu, ze tyrania jest obecnym ustrojem panstwa”103,

Co istotne, Hobbes, podobnie jak rojaliSci, watpit w uczciwos¢ i bezintere-
sownos¢ intencji prezbiterianskich duchownych i przyw0dcow parlamentu, sg
zatem dla niego obtudnikami i hochsztaplerami, w koficu w jego systemie to
ambicja jest bowiem jednym z najsilniejszych ludzkich motywow!%4. Idee reli-
gijne i polityczne wymierzone w status quo sa jej przejawem i jedynie wymow-
ka, by zyska¢ wladz¢ wplywy, zaszczyty i stawg105. Cztowiekiem bowiem rzadzi
przede wszystkim egoistyczne libido dominandi, a zycie duchowe jest skrajng
postacia pychy. Pastorzy zazdroscili wigc wiadzy biskupom, ich pomocnicy za$
dworzanom i krélewskim ministrom.

W Behemocie wida¢ bowiem wyraznie monarchiczne stanowisko Hobbesa,
dostrzegalne juz w De Civel%, dla ktérego znane z historii ustroje (oprocz
monarchii absolutnej) wzmacniaja napigcie wewnatrz spoleczefistwa, sa nie-
wydolne w praktyce politycznej niweczac wewnetrzng jedno$¢ wspolnotyl07.
Ich wada nie polega na uzaleznieniu od cech osoby wtadcy, spolecznej czy
ekonomicznej bazy panowania, lecz na dopuszczeniu istnienia w nich roz-
maitych, Scierajacych si¢ pogladéw na temat sprawiedliwosci i politycznego
uprawnienial®®. Uniemozliwiajg przez to skuteczne przeciwdzialanie przez
panstwo wewnetrznym niepokojom i zagrozeniom rewolucyjnym, czyli, uzy-
wajac terminologii Schmitta, pacyfikacje politycznosci. Dlatego nielekcewa-
zonym przez Hobbesa elementem stabilizujagcym panstwo jest w Behemocie,
ktory w tym wzgledzie nie rdzni si¢ niczym od Lewiatana kontrola funkcjonu-

103 T. Hobbes, Behemoth..., op. cit., 1, s. 23.

104 T. Hobbes, Lewiatan..., op. cit., 1, 13, s. 109.

105 G. Kateb, Hobbes and the Irrationality..., op. cit., s. 364.

106 G.M. Voughan, Behemoth Teaches Leviathan, op. cit., s. 22.

107 G. Kateb, Hobbes and the Irrationality..., op. cit., s. 361; G.H. Sabine, A History of
Political Theory, Holt, Rinehart and Winston, New York 1961, s. 456.

108 R.P. Kraynak, Hobbes’s Behemoth and the Argument for Absolutism, ,,The American
Political Science Review”, Vol. 76, No. 4 (Dec. 1982), s. 841.
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jacych w panstwie idei. Przede wszystkim istotne znaczenie maja uniwersytety,
ktore nie bez przyczyny uwaza si¢ za jgdro rebelii i gdzie nauczano bigdnych
doktryn wymierzonych we wtadze suwerenng. Tymczasem nauczaé powinny
prawdziwych i stusznych zasad, ze:

»prawa panstwowe sa prawami Boga, poniewaz tworza je ludzie przez Boga wyznaczeni,
ze lud i Ko$ciot sg tym samym i majq jedng glowe w osobie Krola, ze Krol posiada koro-
n¢ tylko z woli Boga, a nie innego czlowieka, ze powinni stucha¢ prawa Krola (ktore sg
prawami Boga)”109,

Dlatego tak istotne jest odpowiednie ksztaltowanie postaw poddanych za
pomocg kontrolowania przeplywu idei, wpajania odpowiedniej Swiadomo-
Sci, wykorzystywania sktonnosSci religijnych i innych instrumentow soft power.
Co, gdy jednak te instrumenty zawioda?

Powrotowi anarchii zapobiec moze wigc tylko silna reka dzierzaca miecz,
ktora odpowiada tylko sama przed soba, jedynie jej ciaglym zabiegom czto-
wiek zawdzigcza¢ moze bezpieczng egzystencj¢. Dla Hobbesa kwestia lojal-
noSci wobec wtadzy jest kwestig prawa natury, ochrania nas ona bowiem
w czasie pokoju, zatem poddani winni chronic¢ ja w czasie wojny. Podniesienie
reki na wtadce jest wiec dla niego jaskrawym przejawem szalefistwa. Dlatego
upowaznial i zachecal suwerena, by w sytuacji zagrozenia tadu pacyfikowaé
grupy, ktore potencjalnie mogltyby rzuci¢ mu wyzwanie. Gdy soft power zawie-
dzie, prawo natury kaze odwolac si¢ suwerenowi do czystej przemocy. Dla-
tego nie miat watpliwosci, jak nalezato czynic, by zapobiec wojnie domowe;:

»Nasz owczesny wladca, najlepszy by¢ moze jaki kiedykolwiek wladal, wiedz, ze zostat
zamordowany, bedac wpierw ukaranym za wojn¢ domowa, spowodowang przez prezbite-
rianskich pastoréw, ktorzy z tego powodu sg winni Smierci wszystkich tych, ktorzy padli
w tej wojnie, ktorych, jak sadze, w Anglii, Szkocji i Irlandii bylo blisko 10 000. Czy nie
byloby lepsze zabicie tych buntowniczych pastoréw, ktdrych bylo by¢ moze 1000, zanim
wyglosili swoje kazania? Byloby to (przyznaje) wielka masakra, lecz zabicie 10 000 jeszcze
wickszg 110,

Byt wigc Swiadomy tego, czego nie zauwazali w wigkszoSci rojaliSci, ze wobec
wielkiego zagrozenia panstwa konieczne sa rOwnie radykalne Srodki, by je
chroni¢. Skoro wojna domowa nie da si¢ opisaC jezykiem prawa, a Lewiatan
stoi ponad nim, to walka z nig nie moze by¢ opisywana inaczej jak jezykiem
koniecznoSci. Zatem tak jak jednostka ma uprawnienie naturalne ,,do kazdej

109 T. Hobbes, Behemoth..., op. cit., 1, s. 58.
10 Jbidem, 11, s. 95.
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rzeczy, nawet do ciata drugiego czltowieka”!ll; tak Lewiatan jako sztuczny
czlowiek na mocy uprawnienia naturalnego jest uprawniony do wszystkiego,
co pozwoli mu przetrwac i powstrzyma¢ Behemota.

PODSUMOWANIE

Hobbes widzi wigc wyraznie zatamanie si¢ chrzeScijanskiego imperium
Zachodu, a religia, zamiast jednoczy¢, zaczyna dzielic. W chrzeScijafiskim
Swiecie brak zatem tego, kogo uznaja wszyscy i ktory swym autorytetem
zdolny jest zapanowa¢ nad partykularyzmamill?, a tradycyjna legitymacja
wladzy przestaje wystarcza¢ w zetknigciu z rozmiarem rozktadu!l3. Dlatego
Hobbes przedefiniowuje panstwo chrzescijanskie, tworzac jego mimetyczna
wizje w postaci Lewiatana, ktory wylania si¢ z otchiani jako jedyna sita zdolna
przezwyciezy¢ przemoc i anarchie konfliktu religijnego. Umowa spoteczna
Hobbesa, jako ersatz woli Boskiej, staje si¢ Zrodlem absolutnego polityczne-
go uprawnienia. Zawierajace ja jednostki sg rowne, lecz rownos¢ ta wynika
z rdéwnej staboSci wobec Boga-Lewiatana. Wszelka hierarchia ustgpi¢ musi
miejsca przed jego moca, tak jak ustepuje przed moca Stworcy. Wszystko co
czyni wladza, staje si¢ uzasadnione, poniewaz tylko ona powstrzymuje wojne
kazdego z kazdym, wojng, ktora przybiera symboliczng postaé Behemota.
Odejscie od Sredniowiecznej wizji Swiata i pafistwa sprawia jednak, ze Lewia-
tan nie ma zadnego wyzszego celu, jak Swigte Cesarstwo i papiestwo, nie ma
najwyzszego dobra, ktore lezy poza nim, nie ma mowy o Arystotelejskim felos,
ma tylko powstrzymywac apokalips¢ stanu wojny domowej. Jest tak poniewaz,
jak ujal to Zagorin:

»czlowiek jest Zrodlem z ktérego pochodza wszelkie normy, otchlan pomigdzy ideatem
a faktem zostaje w konsekwencji usunigta, poniewaz ideal sam w sobie jest rozwijany
z natury i mozliwosci cztowieka” 114,

Lewiatan jest bowiem agregacja jednostek, ktore takze nie maja summum
bonum.

H1'T. Hobbes, Lewiatan..., op. cit., 1, 14, s. 113-114.

12 W. Palaver, Hobbes and the Katéchon: The Secularization of Sacrificial Christianity,
Contagion Journal of Violence Mimesis and Culture 2(1), January 1995, s. 66-67.
13Y. Abosch, Hope, Fear, and the Mollification of the Vanquished in Hobbes’s “Behemoth

or the Long Parliament”, Political Research Quarterly, Vol. 62, No. 1 (Mar. 2009), s. 23.
14 P. Zagorin, A History of Political Thought in the English Revolution, Routledge&Kegan
Poul, London 1965, s. 170.
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Voegelin pisze wigc:

,Ludzka natura musiata odnalez¢ swoje spelnienie w samym istnieniu; cel sytuujacy si¢
poza istnieniem ulegt zakwestionowaniu. Hobbes przeciwstawit si¢ gnostyckiej immanen-
tyzacji eschatonu zagrazajacej istnieniu, dokonujac radykalnej immanentyzacji egzystencji,
odrzucajac w ogodle sam eschaton”115,

Rozwazajac ludzkie motywacje Hobbes pisze, ze: ,,na pierwszym miejscu sta-
wiam jako ogdllng sktonno$¢ wszystkich ludzi stale i nie znajgce spoczynku
pragnienie coraz wigkszej mocy, ktére ustaje dopiero ze $miercig”116. Pra-
gnienie to nie ustaje z chwilg stworzenia panstwa, ktore jest tworem sztucz-
nym i nie jest w zadnym razie wspoOlnota, dlatego Lewiatan przejmujac to
pragnienie musi spacyfikowac je u wewnetrznych konkurentéw. Konflikt jest
bowiem nieodtagcznym elementem spotecznej i politycznej rzeczywistoScill”.
Tylko w ten sposdb, poprzez zjednoczenie w Lewiatanie, ludzkie dzialania
nabieraja przymiotu racjonalnoSci. Dlatego pafistwo ma zapewnic tylko insty-
tucjonalne ramy fadu i samo wypelni¢ je etyczng trescig. Ma po prostu trwaé
i w trwaniu tym wyczerpuje si¢ jego cel, tak samo, jak dla jednostki nie
ma innego celu, innego zwycigstwa niz to, ze zyje. Ma jedynie obowigzek
wobec Boga, wigze go bowiem, tak jak wszystkich, prawo natury, ma obo-
wigzek walczy¢ ze swym antagonistg!!8. Poniewaz wigc zycie polityczne to
pole ciaglej i nieustajacej rywalizacji tylko w ten sposob stac si¢ moze tym,
ktory powstrzymuje (xatéxmv)!1® nadejScie Antychrysta, jedyna sifa chroniaca
ludzko$¢ przed wizja Behemota — wieloglowego smoka z Apokalipsy. Dla-
tego to walka z polityczng herezjg i jej konsekwencjami jest dla Hobbesa
prawdziwym salus populi.

Cho¢ bowiem w systemie Hobbesa nie ma miejsca na rebelig, to ciagle
pozosta¢ musi ona zjawiskiem ze sfery faktow. Za granicami oikumene cia-
gle czai si¢ Behemot — gotowy, by rzuci¢ wyzwanie Lewiatanowi. W cywili-
zowanych spoteczefistwach rozw6j nauki i filozofii naturalnie prowadzi do
zaistnienia antagonizméow generowanych tym razem nie przez potrzeby egzy-

115 B, Voegelin, Nowa nauka polityki, przekl. P. Spiewak, Aletheia, Warszawa 1992, s. 162.

116 T. Hobbes, Lewiatan..., op. cit., 1, 11, s. 85.

17 C. Pelluchon, Leo Strauss and the Crisis of Rationalism. Another Reason, Another
Enlightenment, trans. R. Howse, Suny Press, New York 2014, s. 165-166.
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s. 298.
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stencjalne, lecz przez idee, ktore niosa zaczyn rozktadu!20. Wtadza suwerena
bowiem, cho¢ teoretycznie nieograniczona, w praktyce wcale taka nie jest.

,,Cl, ktorzy dzierza wladze¢ najwyzsza, czynig nie wszystko, czego chea i o czym wiedza, ze
jest pozyteczne dla panstwa. Ale przyczyna tego nie jest brak uprawnienia, lecz wzglad na
obywateli, ktorych czasem nie mozna zmusza¢ do wykonania ich obowigzku nie narazajac
na niebezpieczenstwo panstwa”121.

Muszg istnie¢ zatem sytuacje, gdy ci, ktdrzy stworzyli pafstwo, sami zadadzg
mu $mier¢ i one ostatecznie usprawiedliwiajg jego potestas absoluta depczaca
potestas indirecta.

Dlatego piszac Lewiatana, Hobbes nie kreuje wizji porzadku idealnego,
raju na ziemi z renesansowych utopii, nie ma bowiem zludzen co do ludzkiej
natury. Pafnstwo nie jest w stanie jej zmieniC i uczyni¢ lepsza. Co prawda
w dobrym panstwie ,,przez sprawiedliwo$¢ i mito$¢ blizniego, cnoty poko-
ju, czlowiek staje si¢ Bogiem”122, lecz dotyczy to jedynie jego zewng¢trznego
zachowania, a nie natury przyrodzonej ujawniajacej si¢ w catej petni w stanie
natury. W panstwie strach przed mocg suwerena moze uczynic ludzkie zacho-
wania dobrymi, w stanie bezpanstwowym strach przed przemoca ze strony
innych jednostek kaze cztowiekowi uciekac si¢ do drapieznosci zwierzecej'23.
Panstwo i1 chaos w rOwnym stopniu korzystajg zatem ze strachu i przemo-
cy. W pierwszym przypadku ulokowana jest ona w nim samym, w drugim
za$ w jednostkach. W zwigzku z tym Lewiatan jest tylko jedyng i lepsza, lecz
z pewnoScig niedoskonatg alternatywg dla anarchii. Hobbes bowiem dostrze-
ga wynikajace z jego istnienia niedogodnosci, lecz, jak pisze Vaughan:

,»W jezyku Hobbesa Lewiatan jest jedyna mozliwa korekta Behemota. Osadzane przez
czysto idealng norm¢ oba moga by¢ zlem, z pewnoS$cia, oba niosag w konsekwencji wiele
zla. Ale w tym niedoskonalym S§wiecie oba sa koniecznym ztem, i jeden, bez drugiego
przyniostby dziesieé razy wigcej zta”124,

Zatem oba biblijne stwory symbolizuja ambiwalencje spotecznej rzeczywisto-
Sci, tworzac dialektyczng catos¢, bez ktorej nie moga samodzielnie funkcjo-
nowac, oba za$ zywig si¢ ludzkim strachem i nadzieja. Lewiatan zywi si¢ stra-

120 R.P. Kraynak, Hobbes on Barbarism and Civilization, ,,The Journal of Politics”, Vol. 45,
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Vol. I: From Hobbes to Hume, Manchester University Press, Manchester 1939, s. 53.
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chem jednostek, sam rownocze$nie lekajac si¢ Behemota nap¢dzanego przez
ius naturale, ktOre nie ustaje w stanie panstwowym i pozwala ostatecznie na
indywidualne rozpoznanie tego co dobre i zte dla jednostki!?3, niweczac osta-
tecznie absolutnos¢ wtadzy Lewiatanal26. Obaj symbolizuja w koficu przemoc,
Lewiatan racjonalna, Behemot irracjonalng. Ich pojednanie poprzez wza-
jemng Smier¢, jak w tradycji zydowskiej, nastapi dopiero u kofica dziejow,
gdy beda stanowi¢ pokarm na uczcie sprawiedliwych. Do tego czasu widmo
Behemota — ,buntowniczy ryk, jaki wydaje wzburzony tlum”127 — wisi nad
Lewiatanem, niczym (prywatny'?8) miecz Damoklesa, dlatego Non est pote-
stas Super Terram quee Comparetur ei ze slynnej strony tytulowej Lewiatana
jest tylko poboznym (?) zyczeniem. Lewiatan daje tylko czasowe wytchnienie,
poniewaz:

,,gdy caly §wiat zostanie zaludniony nadmiernie, wéwczas ostatnim ze wszystkich Srodkow
jest wojna, ktora dba o kazdego czlowieka, jednemu daje zwycigstwo, innemu $Smieré”129,

powstanie zatem Behemot, a wtedy wszystko bedzie mogto zaczac si¢ od nowa.
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BEHEMOT PRZECIWKO LEWIATANOWI — THOMAS HOBBES
O NATURZE REBELII

Streszczenie

Autor wskazuje w swoim artykule prawdziwy, empiryczny fundament filo-
zoficznej 1 politycznej refleksji Tomasza Hobbesa, usprawiedliwiajacy jego
statolatri¢ sformulowang w Lewiatanie. W jego opinii ten fundament Hob-
bes przedstawia w zapomnianym i rzadko analizowanym traktacie Behemoth,
bedacym narracja o wydarzeniach angielskiej wojny domowej. W traktacie
tym filozofia polityczna Hobbesa spotyka si¢ ze swym spolecznym kontekstem
1 historig tworzac dialektyczny uktad sktadajacy si¢ z empirycznego chaosu
1 filozoficznego fadu identyfikowanych z dwoma biblijnymi bestiami. Dlatego
oba dzieta nalezy interpretowac jako czeSci dyptyku — filozoficzny i empi-
ryczny wyktad wyjaSniajacy stanowisko zawarte w Lewiatanie. Autor wskazuje
rowniez, ze w opinii Hobbesa prawdziwa moc nie tkwi w sile fizycznej, lecz
w mocy idei, ktére sg prawdziwym narzedziem walki o wiadze.

Stowa kluczowe: Hobbes, rebelia, rewolucja purytanska, angielska wojna
domowa, Lewiatan, Behemot

BEHEMOTH VS. LEVIATHAN — THOMAS HOBBES ON THE NATURE
OF A REBELLION

Abstract

In the article, the author shows the true, empirical foundation of Tho-
mas Hobbes’s philosophical and political reflection, justifying his statolatry
formulated in Leviathan. In his opinion, Hobbes presents this foundation in
the forgotten and seldom analysed treatise Behemoth, being the narration
about the events of the English Civil War. In this treatise, Hobbes’s political
philosophy meats its social context and history creating the dialectical arran-
gement consisting of empirical chaos and philosophical order identified as
two biblical beasts. For this reason both works should be interpreted as parts
of a diptych — the philosophical and empirical lecture clarifying the position
taken in Leviathan. The author also shows that in Hobbes’s opinion the true
power lies not in physical strength, but in force of ideas, which are the real
tool in the fight for power.
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Key words: Hobbes, rebellion, Puritan Revolution, English Civil War, Levia-
than, Behemoth

BEreMot mPOTUB JIEBUA®AHA — TOMAC I'OBBC O TIPUPOJIE
BOCCTAHUM

Pesiome

ABTOp CTaThH yKa3bIBACT HA PEATBHYIO SMITUPHUYCCKYIO OCHOBY (HHITOCODCKO-
nonutnaeckoit pedexcun Tomaca [060ca, koTopas siBiIsIETCS 000CHOBAaHHEM €T0
cratonarpuu, chopmymupoBaHHOi B Jlesuaghane. 11o MHEHUIO aBTOpa, TAHHYIO
ocHOBY [000C mpecTaBUII TakKe B 3a0BITOM U PEIKO aHATM3UPYEMOM TpPaKTare
bezcemom, KOTOPBIH SIBISIETCS TOBECTBOBAHUEM O COOBITHSIX TPa)KIaHCKOW BOMHBI
B AHIIIUK. B yIOMsIHyTOM TpakTare MPOUCXOAUT KOJUTH3HS MOJUTHIECKON (HHUIT0-
copuu T'o60ca ¢ e€ conuanbHbIM KOHTEKCTOM U UCTOPHEH, YTO BEAET K CO3MaHUI0
JMAJIEKTUYECKOM CHUCTEMBI, COCTOSILEH M3 SMIHPHUYECKOro xaoca u (uiocod-
CKOTO TOPSIJIKA, aCCOIMUPYEMBIX C JIByMsI OMONCHCKUMU UyloBHIAMUA. B cBsizu
¢ 3TUM 00a MPOM3BEICHHUS CIIEIYET paCCMaTPUBATh KaK YaCTH JUNTHXA — (HHUIIO-
cO(hCKOr0 ¥ SMIHUPHUUECKOTO M3IIOKEHUS, CIYKALIETO UCTOJIKOBAHUEM TO3UIHH,
conepikamieiics B Jlesuagane. ABTOp TakKe yKa3bIBaeT, 4To, IO MHeHHIO [ 000ca,
WCTHHHAS CHJIA 3aKJIF0YaeTCsl He B (PU3UUCCKON MOIIH, a B CHJIC HJCH, KOTOpPhIC
SIBIISIFOTCSL peasibHBIM HHCTPYMEHTOM OOpBHOBI 3a BIACTh.

KitoueBsie cioBa: ['0060c, Boccranue, [lypuranckas peBomonus, AHTIUHCKas
rpaxiaHckas BoiiHa, JleBuadan, beremor
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