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WPROWADZENIE

Problemem badawczym niniejszego artykutu jest dziatalnos¢ przedsigbiorstw spotecz-
nych (dalej: PS) w ladzie spotecznej gospodarki rynkowej (dalej: SGR) podczas pande-
mii COVID-19. Popularno$¢ dziatania tych szczegélnych przedsigbiorstw w polskiej
gospodarce sklania do sformutowania hipotezy, ze przedsi¢cbiorstwa spoleczne moga
przyczyni¢ si¢ do zmniejszania negatywnego wplywu pandemii poprzez dodatkowe
dzialania na rzecz swoich odbiorcéw. Uzasadnieniem podjecia tematu badawczego
jest wystepujaca w literaturze luka badawcza w zakresie taczenia tych dwéch prospo-
Yecznych koncepdji i oceny tego, jak przedsigbiorstwo spoteczne moze oddolnie uzu-
petnia¢ braki wynikajace ze stabosci fadu spotecznej gospodarki rynkowej w Polsce.
Syntez¢ koncepcji PS i SGR w ujeciu matrycy instytucjonalnej autor opisal w rozdziale
publikacji: Prospotecznosé w zyciu spoteczno-gospodarczym w XXI wieku pod tytutem
Metodologia teorii ladu spoteczno-gospodarczego w zarzqdzaniu przedsi¢biorstwem spo-
fecznym?, a ponizsze opracowanie stanowic ma rozwiniecie problemu badawczego uzupel-
nionego o empiryczne dane o dzialalnosci PS>. Motywacja publikacji sa zatem badania
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whasne przeprowadzone na potrzeby dysertacji doktorskiej o przedsi¢biorstwach spo-
fecznych w fadzie SGR i ich pozytywnym wplywie na wystgpujace kryzysy.

Niniejsze opracowanie jest takze kontynuacja rozwazari zawartych w rozdziale
Przedsigbiorstwo spoteczne w walce z wplywem COVID-19 na tad gospodarczy z ksiazki
pt. Europa w czasie pandemii COVID-19 wydanej w Oficynie Wydawniczej Uczelni
YLazarskiego?. W publikacji autor zbadat wplyw koronawirusa na tad gospodarczy
metoda wskaznikowa ordoliberalnych wyznacznikéw zasad SGR, dowodzac jednocze-
$nie na podstawie danych z GUS, ze przedsigbiorczo$¢ spoteczna moze stanowié jego
optymalne uzupetnienie w minimalizacji skutkéw pandemii. W niniejszym opracowa-
niu za§ dowodzi tego réwniez na podstawie badan wlasnych.

1. MODEL BADAWCZY JAKO ZARZADCZA SIATKA DECYZYJNA PS
| ORDOLIBERALNEGO tADU SGR

Zbadanie problemu podjetego w tym opracowaniu stanowi cz¢$¢ wigkszej catosci —
badan do dysertacji autora, ktéry przyjat w niej gtéwna hipoteze: PS w tadzie SGR
moze minimalizowaé skutki kryzyséw. Przeprowadzone przez autora badanie PS
nieoczekiwanie przypadlo na okres pandemii, co sprawilo, ze jej skutkéw dla rze-
czywistosci nie sposéb bylo pominaé. Pandemia stanowi natomiast gtéwny problem
nie dysertacji, lecz niniejszego artykulu. Dlatego kwesti¢ postawiona na wstepie
zbadano pomocniczo, poprzez uzyty w dysertacji interdyscyplinarny model badaw-
czy bedacy synteza obu koncepcji SGR i PS. Prospoleczne koncepcje tacza wymiar
makroekonomiczny z wymiarem mikroekonomicznym, w ktérym PS moze niwelo-
waé kryzysy, w tym pandemie. Osiagniccie tego spotecznego celu w obu wymiarach
uwarunkowane jest odpowiednimi decyzjami zarzadczymi opartymi na okreslonych
wartosciach spolecznych.

Model badawczy decyzyjnej siatki zarzadczej’ powstal w wyniku inspiracji
dorobkiem polskiego ekonomisty P. Sulmickiego®. W siatce dochodzi do sprze-
zef, to znaczy przeplywéw miedzygaleziowych pomigdzy podmiotami tadu

T. Gardzidski, Przedsi¢hiorstwo spoteczne w walce z wplywem COVID-19 na tad gospodarczy, [w:]
A. Chojan, M. Dahl, E. Florczak (red.), Europa w czasie pandemii COVID-19, Elipsa, Warszawa
2021, s. 246-307.

Szerszy opis modelu badawczego decyzyjnej siatki zarzadczej [w:] T. Gardzidski, Metodologia. ..,
op. cit., s. 97— 153.

P Sulmicki, Planowanie i zarzqdzanie gospodarcze, Patistwowe Wydawnictwo Ekonomiczne,
Warszawa 1978, s. 370.
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instytucjonalnego: paristwem, samorzadem, przedsiebiorstwem rynkowym’ i spo-
fecznym. Interdyscyplinarna siatka decyzyjna jest matryca instytucjonalna. Autor
przyjmuje w warstwie teoretyczno-metodologicznej syntez¢ teorii fadu gospodarczego
z ekonomia instytucjonalng i uwzgledniajaca komplementarno$¢ ordoliberalnego
tadu gospodarczego W. Euckena z fadem spotecznej gospodarki rynkowej L. Erharda®,
a takze udowodnionej przez polskich badaczy” hipotezy o sprzezeniu zwrotnym pomie-
dzy ladem stanowionym i spontanicznym w ujeciu FA. von Hayeka. Siatka wraz
z wyznacznikami zawiera wszystkie ordoliberalne zasady spolecznej gospodarki rynko-
wej'%, tj. konstytuujace: (1) ceny pehnia funkcje wskaznika rzadkosci débr i zasobéw,
(2) stabilna polityka walutowa, (3) rynek otwarty na ,wejscia” i ,wyjscia” podmiotéw
gospodarczych, (4) wlasno$¢ prywatna $rodkéw produkeji, (5) swoboda zawierania
uméw, (6) odpowiedzialno$¢ materialna za wyniki prowadzonej dziatalnosci, (7) stabil-
no$¢ polityki gospodarczej, (8) spéjnos¢ zasad rozumiana jako ich wspétzaleznosé; oraz
zasady regulujace'!: (1) kontrola monopoli celem zapewnienia porzadku konkurencji,
(2) polityka dochodowa uwzgledniajaca redystrybucje¢ dochodu, gdy powstaja razace
réznice pomigdzy podmiotami gospodarczymi, (3) rachunek gospodarczy, w ktérym
uwzglednia si¢ efekty zewngtrzne przedsigbiorstw przerzucane czgsto na spoleczenistwo,
(4) przeciwdziatanie anormalnym zachowaniom po stronie podazy.

Badanie modelu na poziomie szczegdlowosci przeprowadza si¢ przez redukcje
metoda izolujacej abstrakgji, tj. dla wspélzaleznych subtadéw typu idealnego (np.
ustugi, przemyst, rolnictwo) w okreslonym miejscu zarzadezej siatki decyzyjnej

Na potrzeby badania kwestii prospotecznych w modelu autor umiejscawia tylko przedsigbior-
stwa spoleczne oraz nie uwzglednia gospodarstw domowych i jednostek ludzkich, co nie ozna-
cza niemozliwosci rozbudowania modelu, w tym do skali migdzynarodowej organizacji, takiej
jak UE.

Hipotezg o komplementarnosci tadéw potwierdzit P. Pysz, Komplementarnosé i synteza koncepcji
polityki gospodarczej Waltera Euckena i Ludwiga Evharda, [w:] E. Maczytiska, P. Pysz, Idee ordo
i spoleczna gospodarka rynkowa, Polskie Towarzystwo Ekonomiczne, Warszawa 2010. Niemniej
jednak w literaturze pojawia si¢ za daleko idaca teza o W. Euckenie jako teoretyku i L. Erhardzie
jako realizatorze SGR. Moze jako skrét myslowy wydaje si¢ to dopuszczalne, lecz w rzeczywisto-
$ci, jak potwierdza H.F. Wiinsche, Erhard pozostawal w luznym zwiazku z ordoliberalng szkota
myslenia skupiona wokét W. Euckena.

Hipotezg o istnieniu sprzezenia zwrotnego pomigdzy fadem stanowionym i spontanicznym
potwierdzaja: P. Pysz, A. Grabska, M. Moszynski (red.), Spontaniczne i stanowione elementy tadu
gospodarczego w procesie transformacji — dryf tadu czy jego doskonalenie?, Polskie Towarzystwo
Ekonomiczne, Warszawa 2014, s. 14, 66.

E. Maczyniska, P. Pysz, Spoleczna Gospodarka Rynkowa. Idee i mozliwosci praktycznego wykorzy-
stania w Polsce, Polskie Towarzystwo Ekonomiczne, Warszawa 2003, s. 73—103.

W. Eucken, Podstawy polityki gospodarczej, Wydawnictwo Poznariskie, Poznan 2005, s. 295—
330.
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interpretacja w sensie logicznym odbywa si¢ na bazie ,euckenowskiego” podejscia
morfologicznego, czyli opiera na badaniu wyizolowanego fragmentu rzeczywistosci
spoleczno-gospodarczej'2. W badaniu stuzacemu rozwiazaniu postawionego tu na
wstepie problemu badawczego autor ograniczyl si¢ do miejsca w siatce, w ktérym
wystepuje tylko przedsi¢biorstwo spoleczne, z uwzglednieniem sytuacji spotecz-
no-gospodarczej i zdrowotnej. W wyniku tej operacji faczy indywidualizm metodo-
logiczny z holizmem metodologicznym, co w opinii P. Pysza umozliwia teoria fadu
gospodarczego:

Indywidualizm metodologiczny okazuje si¢ dostosowany do analizy horyzontal-
nych interakcji pomigdzy podmiotami rynkowymi realizujacymi w procesie wymiany
indywidualne interesy. Z kolei stosowanie holizmu metodologicznego staje si¢ nie-
zbedne w rozwazaniach odnoszacych si¢ do istniejacych i/lub pozadanych regul gry
gospodarczej sktadajacych sie w ich catosci na tad gospodarczy.

Z tej perspektywy przedsigbiorstwo spoleczne zostaje usytuowane w fadzie spolecz-
nej gospodarki rynkowe;.

Rysunek 1.
Siatka decyzyjna — model badawczy PS i ordoliberalnego fadu SGR
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Zrédo: opracowanie whasne.

12T Gardzifiski, Metodologia. .., op. cit., s. 99.

13 D. Pysz, Neoliberalizm/keynesizm versus ordoliberalizm a swiatowy fad gospodarczy, referat wygto-

szony na Konferencji: PAN-RAS, Moskwa, 25-30.06.2012, s. 14.
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Tabela 1.
Model badawczy zarzadczej siatki decyzyjnej PS i ordoliberalnego tadu SGR
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Badania zastane'* przedsicbiorstw spoltecznych w Polsce sprawiaja trudno-
éci interpretacyjne z powodu braku przyjetej prawnie definicji PS. Ze wzgledu na
luki informacyjne w zakresie danych statystycznych powstat projekt ,Zintegrowany
System Monitorowania Sektora Ekonomii Spotecznej” (ZSMSES), realizowany przez
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w partnerstwie z Gtéwnym Urzgdem
Statystycznym. Gléwnym celem projektu bylo stworzenie do 2020 r. trwalego i kom-
pleksowego systemu monitorowania ekonomii spotecznej, co w praktyce jeszcze trwa,
a GUS w ramach projektu!® publikuje wyniki badaf w postaci streszczenia raportu:
Rachunek satelitarny gospodarki spolecznej dla Polski za 2018 r. Jak wynika z raportu,
Polska jest drugim krajem po Stowenii w EU, kt6rego urzad statystyczny zrealizowat
ten rachunek satelitarny w ramach projektu Eurostat. W 2018 r. w Polsce faczna war-
to$¢ produkcji globalnej (rynkowej i nierynkowej) wygenerowana przez gospodarke
spoteczng wyniosta 62,3 mld z}, czyli 2,94% w relacji do PKB. Produkcja globalna
gospodarki spotecznej byla wyzsza niz produkcja globalna w catej gospodarce naro-
dowej w ramach sekcji gérnictwo i wydobycie o 4,8 mld zH°. GUS prowadzi réwniez
baz¢ danych statystycznych w obszarze tematycznym ,,Gospodarka spoteczna, wolon-
tariat”. W zakresie danych dotyczacych wplywu pandemii opublikowal informacje
sygnalna Organizacje non-profit w czasie epidemii COVID-19 (marzec — sierpieri 2020),
kt6rg autor przyblizyt w artykule Przedsi¢biorczos¢ spoleczna w pandemicznym tadzie
gospodarczym"’. Aktualne dane o wplywie pandemii na podmioty ekonomii spotecznej
(dalej: PES) GUS publikuje w informacji sygnalnej: Dziatalnos¢ stowarzyszet i podobnych
organizacji spotecznych, fundacji, spotecznych podmiotéw wyznaniowych oraz samorzqdu
gospodarczego i zawodowego w 2020 r. — wyniki wstgpne, z ktérej dowiadujemy sie, ze

14 W zwiazku z ograniczeniem ilo$ciowym opracowania autor zaweza opis badari zastanych do

tych, kedre bezposrednio dotycza wplywu pandemii na przedsigbiorczos¢ spoteczna, pomija-
jac badania i publikacje bez ujecia COVID-19 w pozycjach zwartych, jak np. ostatnie: M.
Halszka-Kurleto, Model przedsi¢biorstwa spotecznego, Difin, Warszawa 2016, s. 185-268; ].
Brdulak, E. Florczak, Uwarunkowania dziatalnosci przedsigbiorstw spotecznych w Polsce, Oficyna
Wydawnicza Uczelni Lazarskiego, Warszawa 2016, s. 84-148; i prace wielu innych autoréw
z tego $rodowiska.

W ramach projektu ZSMSES opublikowano réwniez wyniki badad w formie notatek: Dzia-
lalnos¢ jednostek samorzqdu terytorialnego zwigzana z rozwojem ekonomii spotecznej i realizacja
budzetéw obywatelskich w 2019 r., Organizacje non Profit jako podmioty ekonomii spotecznej
w 2017 r., Spétdzielnie jako podmioty ekonomii spolecznej w 2019 roku.

16 GUS, Rachunek satelitarny gospodarki spotecznej dla Polski za 2018 r., Warszawa 2021, s. 3,
hteps://bip.stat.gov.pl/dzialalnosc-statystyki-publicznej/ projekty-unijne-w-statystyce/zintegro-
wany-system-monitorowania-sektora-ekonomii-spolecznej-zsmses/wyniki-badan/rachunek-sa-
telitarny-gospodarki-spolecznej-dla-polski-za-2018-r/ (dostep: 6.02.2022).

T. Gardzisiski, Przedsiebiorczos¢ spoteczna w pandemicznym fadzie gospodarki rynkowej, ,Kwar-
talnik Nauk o Przedsiebiorstwie” 2021, nr 60(3), s. 56—69.
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https://bip.stat.gov.pl/dzialalnosc-statystyki-publicznej/projekty-unijne-w-statystyce/zintegrowany-system-monitorowania-sektora-ekonomii-spolecznej-zsmses/wyniki-badan/rachunek-satelitarny-gospodarki-spolecznej-dla-polski-za-2018-r/

28 Tomasz Gardziriski

w 2020 r. dziatalo 95,2 tys. organizacji non-profit, a dysponowaly one 150,3 tys. pel-
noetatowych miejsc pracy, stanowiacymi 1,4% przecigtnego zatrudnienia w gospodarce
narodowej, pracg spoleczng dla tych organizacji wykonywalo 2,6 mln oséb. Laczna
suma przychodéw organizacji non-profit w 2020 r. wyniosta 34,4 mld zt. Organizacje
dodatkowymi dzialaniami w zwiazku z epidemia COVID-19 objely 5 mln 0séb oraz
przekazaly wsparcie finansowe i rzeczowe o wartosci 850 mln zt, a epidemia COVID-
19 wplynela na dziatalnosé 74,9% organizacji non-profit!®.

Najbardziej kompleksowe pozarzadowe badania dotyczace wplywu pandemii na
przedsigbiorczo$¢ spoleczna przeprowadzito Stowarzyszenie Klon/Jawor. W trzech
publikacjach autorstwa B. Charyckiej oraz M. Gumkowskiej umieszczono najwaz-
niejsze fakty. Byly to: raport 2020. Organizacje pozarzqdowe wobec pandemii. Raport
z badan"®, Praca w pandemii. Raport z badari organizacji pozarzqdowych 2020/2021%°
oraz Rok w pandemii. Raport z badar organizacji pozarzqdowych 2020/2021%.

Warta wwagi jest réwniez publikacja Przedsi¢biorstwo spoteczne a kryzys wywotany
epidemiq wirusa SARS-CoV-2 opisujaca badanie ogdlnopolskie zrealizowane przez sie¢
37 Osrodkéw Wsparcia Ekonomii Spotecznej?2. Badanie wplywu epidemii na PS prze-
prowadzil réwniez Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej (ROPS) w Krakowie i opi-
sano je w publikacji pt. Sysuacja matopolskich prazedsi¢biorstw spotecznych w okresie pan-
demii. Listopad 2020 .?3, przedstawiajac gtéwne wnioski z badania. Podobne badanie
przeprowadzit Wielkopolski Osrodek Ekonomii Spotecznej (WOES). Zrealizowalo je
Stowarzyszenie na rzecz Spétdzielni Socjalnych w okresie 1920 marca 2020 r. Wyniki

GUS, Dziatalnos¢ stowarzyszen i podobnych organizacji spotecznych, fundacji, spotecznych pod-
miotéw wyznaniowych oraz samorzqdu gospodarczego i zawodowego w 2020 r. — wyniki wstgpne,
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nie Klon/Jawor, Warszawa 2021, s. 6-7.
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opublikowano w raporcie Badanie w kontekscie kryzysu przedsi¢biorstw spotecznych,
wywolanego epidemiq wirusa SARS-CoV-2%4,

W zakresie pomocy finansowej PS w czasie pandemii Ministerstwo Funduszy i Polityki
Regionalnej (MFiPR) publikuje badanie ewaluacyjne wspdtfinansowane przez Unig
Europejskq w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego pt.: Badanie potrzeb finan-
sowych i pozafinansowych w sektorze ekonomii spotecznej oraz ustug spolecznych i zdro-
wotnych®. W tym opracowaniu, ze wzgledu na prayjecie zatozen o interwencji w sferze
ekonomii spotecznej po 2020 r., w podrozdziale Instrumenty wsparcia sektora ekonomii
spotecznej w zwigzku z pandemiq COVID-19 przyjete zostaly niemal wszystkie reko-
mendacje z badania przeprowadzonego w Wielkopolsce i opisanego powyze;.

Najwazniejszymi badaniami przeprowadzonymi przez panistwo paristwa sa: Badanie
kondycji, praedsigbiorstw spotecznych, w tym spdtdzielni socjalnych, w kontekscie skutkdéw
pandemii COVID-19, obejmujace dwie cz¢éci zawierajace streszczenie wnioskow: jedna
z badaniem jako$ciowym,?® druga z badaniem ilosciowym?’. Oba badania zostaty
przeprowadzone na zlecenie Departamentu Ekonomii Spotecznej i Solidarnej (DES)
Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej (MRiPS), a wykonane przez Instytut Pracy
i Spraw Socjalnych (IPiSS).

2. PRZEDMIOT | CELE BADANIA

Przedmiotem badania jest dziatalno$¢ przedsi¢biorstw spotecznych w czasie pan-
demii, ktdre autor rozumie za J. Brdulakiem i E. Florczak na szerszy, amerykariski
sposéb, tj. jako przedsigbiorstwa kierujace si¢ kryterium koncentrowania zysku na
celach spolecznych i majace zarazem dowolng forme instytucjonalno-prawna.
Przedsiebiorstwo spoleczne okresla si¢ tez jako przedsiebiorstwo realizujace cele

28

spoleczne*® w ramach wlasciwej mu czesci zysku — znaczacej ze wzgledu na reali-

24 Stowarzyszenie na Rzecz Spétdzielni Socjalnych, Badanie w kontekscie kryzysu przedsigbiorstw

spolecznych wywolanego epidemiq wirusa SARS-CoV-2, Konin 2020, s. 1-16.
5 M. Gajewski, Badanie potrzeb finansowych i pozafinansowych w sektorze ekonomii spotecznej oraz
ustug spolecznych i zdrowotnych, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, Serock 2020, s.
117-119.
A. Sowa-Kofta, J. Wréblewski, Badanie kondycji, przedsi¢hiorstw spotecznych, w tym spétdzielni
socjalnych, w kontekscie skutkéw pandemii COVID-19. Analiza, czes¢ I, Instytut Pracy i Spraw
Socjalnych, Warszawa 2021, s. 4-7.
27 Ihidem, cz. 11, s. 3—4.
28

26

Cele spofeczne sprowadzone do pigciu grup celéw: (1) ekonomiczne (umozliwiajace funkcjo-
nowanie w warunkach rynkowych); (2) ludzkie (ilosciowe, jakosciowe); (3) srodowiskowe; (4)
postep naukowo—technologiczny; (5) prawno-ustrojowo-migdzynarodowe.
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zowany cel”. Z kolei w definicji europejskiej sieci badawczej EMES®® (European
Research Network) za przedsigbiorstwo spoleczne uznaje si¢ dziatalno$¢ o glow-
nie spofecznych celach, ktérej zyski w zalozeniu sg reinwestowane w te cele lub we
wspélnote, a nie zwickszane na korzys¢ udzialowcow czy tez whascicieli®!. Okreslaja
je kryteria ekonomiczne: (1) stata dziatalno$¢ zorientowana na produkeje débr i/lub
sprzedazy ustug, (2) wyrazny stopien autonomii dzialania, (3) ponoszenie znacznego
ryzyka ekonomicznego w prowadzeniu dziatalnosci, (4) zatrudnianie minimalnej liczby
personelu platnego; oraz kryteria spoleczne: (1) cel przedsi¢biorstwa spolecznego to
wsparcie i rozwdj lokalnej spotecznosci, (2) ma ono lokalny charakter, (3) cechuja je:
demokratyczne zarzadzanie, (4) partycypacyjny charakeer, (5) ograniczona dystrybucja
zyskow>2.

Obecnie w Polsce brak prawnie wiazacej definicji ekonomii spolecznej, przedsie-
biorstwa spolecznego czy podmiotu ekonomii spotecznej. Ujeto natomiast ich defini-
cje w Krajowym Programie Rozwoju Ekonomii Spofecznej (KPRES)? — rzadowym
programie rozwoju w rozumieniu ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach pro-
wadzenia polityki rozwoju (Dz.U. z 2014 r., poz. 1649). W 2019 r. Rada Ministréw
przyjeta dokument pn. Krajowy Program Rozwoju Ekonomii Spotecznej do 2023
roku, Ekonomia Solidarnosci Spotecznej (KPRES do 2023), ktéry stanowi aktuali-
zacj¢ wezesniej obowiazujacego programu. Poniewaz autor wykorzystal dane z bazy
przedsigbiorstw spofecznych publikowanej przez Departament Ekonomii Spolecznej
i Solidarnej**, przyjmuje na potrzeby badania definicje Ministerstwa Rodziny i Polityki
Spofecznej: status PS moga uzyskaé organizacje pozarzadowe, spétdzielnie socjalne
i podmioty koscielne spelniajace okreslone warunki dotyczace m.in. przeznaczania
catosci zyskéw na dzialalno$¢ spoleczna lub reintegracje spoteczng i zawodowa pracow-
nikéw, zatrudniajace co najmniej 30% pracownikéw z grup zagrozonych wyklucze-

2 J. Brdulak, E. Florczak, T. Gardzitiski, Przedsigbiorstwo spoleczne elementem wspdlczesnego tadu

gospodarki kapitalistycznej, ,Kwartalnik Nauk o Przedsigbiorstwie” 2020, nr 55(2), s. 34.

30 EMES powstata w 1996 ., gdy zrealizowano projekt badawczy ,,Powstanie przedsiebiorstw

spolecznych w Europie”. W 2002 r. zarejestrowana zostala jako organizacja pozarzadowa, ktéra

zrzesza uczelnie i centra badawcze (zob. https://emes.net/).

31T Gardziski, A. tabenda, Spdtdzielnia socjalna jako dynamicznie powstajqce przedsigbiorstwo

spoleczne, ,Mysl Ekonomiczna i Polityczna” 2020, nr 2(69), s. 18.
32 ]. Defourny, Od trzeciego sektora do przedsighiorstwa spotecznego, [w:] ].]. Wygnariski (red.),

Antologia kluczowych tekstéw. Przedsi¢biorstwo spofeczne, FISE, Warszawa 2008, s. 80-81.

3 Ministerstwo Rodziny i Polityki Spolecznej, Krajowy Program Rozwoju Ekonomii Spotecznej

do 2030 roku. Ekonomia Solidarnosci Spolecznej, Warszawa 2021, s. 15, https://www.gov.pl/
web/rodzina/projekt-uchwaly-rady-ministrow-zmieniajacej-uchwale-w-sprawie-przyjecia-pro-
gramu-pod-nazwa-krajowy-program-rozwoju-ekonomii-spolecznej-do-2023-roku-ckonomia-
-solidarnosci-spolecznej (dostep: 13.02.2022)

3 http:/lwww.bazaps.ckonomiaspoleczna.gov.pl/ (dostep 13.02.2022)
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niem i zarzadzane w sposéb partycypacyjny®’. Aby uzyskaé taki status, nalezy réwniez
spelni¢ wytyczne w postaci realizacji projektéw z zakresu wlaczenia spolecznego i walki
z ubdstwem ze $rodkéw EFS oraz Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(EFRR). SzczegStowe kryteria otrzymania statusu PS, ktérych warunkiem jest dosta-
nie finansowego wsparcia OWES, zawarte sa w KPRES i jego aktualnym projekcie
do 2030 r.¢

Przedmiotem badania przeprowadzonego w dniach od 22 stycznia 2021 r. do 29
pazdziernika 2021 r. byto 379 podmiotéw z 1630 przedsiebiorstw spolecznych wyste-
pujacych w bazie, ktére widzimy na rysunku 2 w podziale ilosciowym na wojewddz-
twa. W tym okresie najwiccej PS bylo w wojewddztwie $laskim — 251, oraz w podkar-
packim — 238, najmniej za$ — 39 — w wojewddztwie opolskim. Nalezy zauwazy¢, ze ta

Rysunek 2.
Liczba PS na mapie Polski na dzien 22 lipca 2021 .
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Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie bazy przedsiebiorstw spotecznych DES.

% Departament Ekonomii Spolecznej i Solidarnej w Ministerstwie Rodziny Pracy i Polityki Spo-
}ecznej, Ekonomia _fpofeczmz i solidarna, czyli po pierwsze czlowiek, https:/ /Www.ekonomiaspo-
leczna.gov.pl/Ekonomia,Spoleczna,i,Solidarna,4016.html (dostgp: 10.05.2021).
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hteps://www.gov.pl/web/rodzina/ projekt-uchwaly-rady-ministrow-zmieniajacej-uchwale-w-
-sprawie-przyjecia-programu-pod-nazwa-krajowy-program-rozwoju-ekonomii-spolecznej-do-
-2023-roku-ckonomia-solidarnosci-spolecznej (dostgp 13.02.2022).


https://www.ekonomiaspoleczna.gov.pl/Ekonomia,Spoleczna,i,Solidarna,4016.html
https://www.ekonomiaspoleczna.gov.pl/Ekonomia,Spoleczna,i,Solidarna,4016.html
https://www.gov.pl/web/rodzina/projekt-uchwaly-rady-ministrow-zmieniajacej-uchwale-w-sprawie-przyjecia-programu-pod-nazwa-krajowy-program-rozwoju-ekonomii-spolecznej-do-2023-roku-ekonomia-solidarnosci-spolecznej
https://www.gov.pl/web/rodzina/projekt-uchwaly-rady-ministrow-zmieniajacej-uchwale-w-sprawie-przyjecia-programu-pod-nazwa-krajowy-program-rozwoju-ekonomii-spolecznej-do-2023-roku-ekonomia-solidarnosci-spolecznej
https://www.gov.pl/web/rodzina/projekt-uchwaly-rady-ministrow-zmieniajacej-uchwale-w-sprawie-przyjecia-programu-pod-nazwa-krajowy-program-rozwoju-ekonomii-spolecznej-do-2023-roku-ekonomia-solidarnosci-spolecznej

32 Tomasz Gardziriski

baza PS ma pewna wadg¢: podmioty sg wykreslane z listy po uplywie czasu, na keéry
przyznano im status, co nie oznacza, ze zaprzestaja dziatalnosci. Jedynie nie poddaja
si¢ ponownej weryfikacji, czyli z jakich$ wzgledéw nie sg zainteresowane przedtuza-
niem statusu PS. Przykladowo spos$réd podmiotéw, ktére uzyskaly status w 2017 r.,
utracilo go juz 67%, a z tych, ktére uzyskaly status w 2018 r., utracito go 54%%’.
Niestety w Polsce nie ma innej klasyfikacji PS, za$ obecna wymaga z powyzszych wzgle-
déw zdecydowanie dopracowania.

Wykres 1.
Formy prawne PS (stan na dzieni 22 lipca 2021 r.)

Spoldzielnia socjalna I 41
Fundacja NS 420
Spolka non profit (sp. Z 0.0.) NI 403
Stowarzyszenie IS 159
Zwigzek stowarzyszen
Koscielna osoba prawna
Spoldzielnia inwalidow i niewidomych
Spoltka non profit (spotka akeyjna)

L = T ]

Spolka non profit (europejska)
0 100 200 300 400 500 600 700

Zrédho: opracowanie wlasne na podstawie bazy przedsigbiorstw spolecznych DES.

Jak natomiast zauwazymy na wykresie nr 1, wérdd wszystkich PS dominujg cztery
formy prawne. Z nich najbardziej popularna jest spétdzielnia socjalna, istnieje 641
takich podmiotéw. Nastgpnie mamy fundacje — 420 podmiotéw, spétke non-profit
(spotke z 0.0.) — 403 podmioty, oraz 159 stowarzyszen. Pozostate pig¢ form prawnych
ma marginalne znaczenie, poniewaz jest ich od 1 do 2. Jedli chodzi o podziat PS na
branze, jak wida¢ na wykresie 2, najwiccej, bo 311 podmiotéw, dziala w branzy edu-
kacja i kultura, a nastgpnie w gastronomii, z wynikiem 284, oraz ustugach dla firm,
organizacji i administracji publicznej — 253. Gdyby$my wyselekcjonowali wszystkie
branze ustugowe, wynik dla nich bylby jednak najwyiszy: 404 podmioty. Natomiast
wszystkich firm produkeyjnych jest 87.

37 M. Gajewski, op. cit., s. 35.
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Wykres 2.
Liczba PS dziatajacych w poszczegdlnych branzach (na dzier 22 lipca 2021 r.)

Edukacja 1 Kultura 284311
Ustugi Dla Firm. Organizacji i.. 7T 253
Handel 1 Pozostale Ushugi _89 139

Rekreacja, Turystyka i Zakwaterowanie =87

Pozostala Produkcja i Przemyst gg
Dom i Ogrod 52

Produkcja Mebli == 16
Ekonomia -
Pozostale .
Ushlugi Ochroniarskie :
0 50 100 150 200 250 300 350

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie bazy przedsiebiorstw spolecznych DES.

Celem badania’® jest wykazanie dzieki kwestionariuszowi ankietowemu, ze dzia-
talno$¢ przedsigbiorstwa spolecznego usytuowanego w ladzie spotecznej gospodarki
rynkowej moze niwelowaé skutki kryzyséw gospodarczych, w tym skutki pandemii,
jesli podejmuje ono dodatkowe dziatania na rzecz odbiorcéw w zwiazku z pandemia.
Zadane pytania badawcze stuza ocenie tego, w jaki sposéb pandemia COVID-19
wplyneta na samg dzialalno$¢ przedsi¢biorstw spolecznych i ich kondycje.

3. OPIS METOD BADAWCZYCH

Przeprowadzone ogélnopolskie badanie wymaga pewnego zastrzezenia: autor miat
$wiadomo$¢, ze badanie moze nie obejmowaé wszystkich PS dzialajacych w rzeczy-
wistoéci gospodarczej, poniewaz nie ma ich na liscie badz byly na niej, ale nie powré-
cily z powodu braku zainteresowania ponowna weryfikacja. Pomimo tej stabosci cele
badawcze oraz weryfikacja hipotezy uzasadniajg dobér préby badawczej oraz przyjecie
definicji i bazy PS stworzonej przez DES i MRiPS. W badaniu wykorzystano metody
ilosciowe i jakosciowe. Ze wzgledu na ograniczenia niniejszego opracowania autor
zawezit prezentacje wynikéw do najwazniejszych rezultatéw badania ilosciowego.

38 Cel calego badania jest znacznie szerszy od celu artykutu, jakim jest weryfikacja postawionej

na wstepie hipotezy. Niewykluczone jest zatem powstanie kolejnej czesci prezentacji wyni-
kéw badania.
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Ogdlnopolskie badanie ilosciowe zostato przeprowadzone metoda CAWI?? za pomoca
indywidualnego zaproszenia mailowego do wypelnienia ankiety online wspomaga-
nej metoda CATI# wedhug scenariusza skryptu rozmowy, czyli tzw. mixed mode*!.
Zastosowano réwniez metodg ponaglajgcg Dilmana®®. W celu unikniecia nieprawidtowo
wypetnionych kwestionariuszy przeprowadzono wstgpne badanie pilotazowe, kidre pozwo-
lito na weryfikacje, korekte i uzupetnienie pytar zamieszczonych w ankiecie. Badanie
mialo wieloetapowy charakter: od analizy danych zastanych, po desk research umozliwia-
jacy przygotowanie ankiety badawczej w taki sposdb, aby zweryfikowaé postawiona
hipoteze badawcza.

4. Wpryw COVID-19 NA PS

Jak wynika z wykresu 3, dzialania 46% badanych PS w zwiazku z pandemig zostaly
zdecydowanie ograniczone lub zawieszone, a 54% — wszystkie lub niemal wszystkie
byly nadal prowadzone. O 18% mozna powiedzie¢, ze dziatalno$¢ zostata zawieszona.
Warto poréwnaé to do badania Stowarzyszenia Klon/Jawor, w ktérym okazalo sie, ze
33% organizacji zawiesito wszystkie dotychczasowe dziatania®. Ta zauwazalna réznica
wynika z szerszego zasiegu badania Klon/Jawor, ktére objeto wszystkie NGO. Z kolei
dla poréwnania, jak wynika z badania ROPS w Krakowie, 85% badanych PS musialo
wstrzymaé lub ograniczy¢ dzialalno$¢*. Natomiast jak wynika z tabeli 2, niemal tyle
samo podmiotéw podtrzymalo ciaglo$¢ dziatari w catosci lub czgsciowo.

3 Computer Assisted Web Interview, metoda zbierania danych wéréd respondentéw za pomoca
kwestionariusza online.

40 Computer Assisted Telephone Interviewing, metoda zbierania danych wsréd respondentéw za
pomoca wywiadu telefonicznego.

4 Mixed-mode — stosowanie w jednym badaniu wiecej niz jednej metody zbierania danych
w§réd respondentdw.

42

Stosujac procedure pomagajaca Dilmana, poprzez przykladowe wywiady telefoniczne czy wysy-
fanie ponaglajacych, kolejnych maili, mozna osiagna¢ $redni wzrost liczby ankiet w granicach
74% (M. Halszka-Kurleto, 0p. cit., s. 196).

43 B. Charycka, M. Gumbkowska, 2020. Organizacje.. ., op. cit., s. 7.

44 M. Bohdziewicz-Lulewicz, op. cit.,s. 2.



Praedsigbiorstwa spoteczne w Polsce w czasie pandemii 35

Wykres 3.
Dzialania PS w zwiazku z wptywem COVID-19

Ha) wszystkie lub niemal wszystkie dzialania jako przedsigbiorstwa spolecznego sa nadal
prow EIEI/UIIC
Bb) czesc dziatan jest zawieszona, ale wigkszoSE jest nadal prowadzona

Ec) wigkszos¢ dzialan jest zawieszona

Zrédo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania ilosciowego CAWI.

Tabela 2.
Kontynuacja dzialar PS prowadzonych jeszcze przed pandemia
Miata miejsce ciagtos¢ dziatan 40%
Nastapita czesciowa realizacja podjetych dziatan przed pandemia 39%
Z powodu pandemii brakowato mozliwosci kontynuacji podjetych dziatan 10%
Nasza dziatalno$¢ wystartowata w trakcie pandemii 1%

Zrédo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania ilosciowego CAWI.

Odnoszac te wyniki do badania Klon/Jawor, wedlug ktérego 41% PS zawiesito

wickszo$¢ dziatart sprzed pandemii®®

, réwniez dostrzega si¢ duza réznice. Oprécz szer-
szego zasiegu badania Klon/Jawor, moze wiaza¢ si¢ to z relatywnie lepsza kondycja

finansowa podmiotéw znajdujacych si¢ na liscie w bazie PS.

4 B, Charycka, M. Gumkowska, Rok w pandemii..., op. cit., s. 6.
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Wykres 4.
Ogodlna sytuacja PS w zwiazku z pandemia.

a) pogorszyla si¢ = b) pozostala bcz zmian = ¢) pandemia sklonila do zmian
Zrédho: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania ilosciowego CAWI.

41% respondentéw uwaza, ze ogdlna sytuacja PS w zwiazku z pandemig si¢ pogor-
szyla. Tymczasem wedlug badania zleconego przez MRiPS oraz DES na tej samej bazie
danych zdaniem 32,9% respondentéw pandemia wplynela na te sytuacje zdecydowa-
nie negatywnie, a zdaniem 44,4% raczej negatywnie®, Natomiast wedle badania 37
OWES az 74% podmiotéw odczuwa negatywne skutki epidemii?”. Z kolei, jak podaje
badanie WOES, 95% badanych PS wskazywalo, ze spodziewa si¢ lub juz doswiad-
cza negatywnych skutkéw epidemii. W badaniu Klon/Jawor za$ 61% respondentéw
ocenia, ze pandemia pogorszyta ich sytuacje®. Rozbieznosci w wynikach nalezy przy-
pisywa¢ réznicom w zasiggu badania i doboru préby, definiowania PS czy tez kon-
struowaniu zadanego pytania. Niemniej jednak nie ulega watpliwosciom, ze wedle
przytaczanych badan sytuacja PS w zwiazku z COVID-19 pogorszyta sig.

5. WPLYW PS NA MINIMALIZACJE NEGATYWNYCH SKUTKOW PANDEMII

W badaniu wlasnym autor dociekal, czy przedsi¢biorstwa spoleczne podejmowaly
dodatkowe dzialania na rzecz odbiorcéw w zwiazku z pandemia: 193 PS, czyli 56%,
odpowiedzialo, ze tak, natomiast 152 PS, czyli 44%, ze nie (jak wida¢ na wykresie
5). Oznacza to, ze PS usytuowane w modelu badawczym w ladzie spontanicznym
spelniaja swoja spoleczng misje, dzialajac na rzecz

4 A, Sowa-Kofta, J. Wréblewski, op. cit., cz. 11, s. 14.
47 aKSleS], op. cit., s. 12.

4 B, Charycka, M. Gumkowska, Rok w pandemii..., op. cit., s. 6.



Praedsigbiorstwa spoteczne w Polsce w czasie pandemii 37

Wykres 5.
Odsetek PS, ktére podjely dodatkowe dziatania na rzecz odbiorcéw w pandemii

HMtak Mnie

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania ilosciowego CAWI.

Minimalizowania kryzysu, jakim jest pandemia. Takich przedsi¢biorstw jest ponad
polowa, ale nalezy to interpretowaé w kategoriach ,az”, a nie ,tylko”, jesli wezmiemy
pod uwage niedoskonalosci ministerialnej listy PS, o ktérych byla mowa wezesniej,
oraz fakt, ze organizacji pozarzadowych jest w Polsce ponad 95 tys. i wérdd nich moze
by¢ o wiele wigcej PS.

Wykres 6.
Rodzaj wsparcia, jakiego PS udzielily odbiorcom

ustugi spolecmne I 123
wspracie materialne . 27
wsparcie rzeczowe NN 57
wsparcie finansowe HEE 13
wspracie imne GGG 59
stworzenie integracyjnego miejsca pracy [N 28
inne 2

0 20 10 60 80 100 120 140

Zrédo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania ilosciowego CAWI.
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Potwierdza to réwniez, ze PS, dostarczajac wsparcia potrzebujacym w czasie pan-
demii, moga wspomaga¢ zainfekowany przez COVID-19 lad gospodarczy w Polsce.
Do oceny minimalizacji negatywnych skutkéw pandemii autor nie moze dolaczy¢
danych o wartosci wsparcia finansowego i rzeczowego, poniewaz znaczaca wigkszo$é
PS odméwila odpowiedzi na to pytanie. Rodzaje wsparcia, jakiego PS udzielity odbior-
com, pokazuje wykres 6: najwiccej podmiotéw, bo 123, realizowalo ustugi spoteczne.
W publicystyce uzywa si¢ czgsto okreslenia, ze wspélczesny si¢ swiat wykoleit lub
dostownie wyskoczyt z szyn i tadu spoteczno-ekonomicznego®®. PS wspomagaja tad
w tym kryzysie, gdyz jak si¢ okazuje, zanim podmiot gospodarczy lub obywatel zwréci
si¢ o pomoc do paristwa (np. w czasie pandemii o skorzystanie z tarczy kryzysowej lub
innego instrumentu), moze wczesniej w ramach samopomocy poprawi¢ swoja sytu-
acje. W mysl SGR i zasady subsydiarnosci, dopiero gdy wyczerpane zostang wszystkie
mozliwosci samopomocy, obywatele powinni otrzymaé pomoc ze strony paristwa’’.
Oznacza to w praktyce, ze koncepcje PS i SGR s3 komplementarne. Cele spolecznej
gospodarki rynkowej oparte na wolnosci, odpowiedzialnosci, zasadzie sprawiedliwosci
spolecznej, godnosci ludzkiej, zasadzie konkurengji i silnego paristwa prawa w znacz-
nym stopniu odnosza si¢ do funkcji przedsigbiorstw spotecznych dziatajacych réwniez
poza klasycznym tadem spolecznej gospodarki rynkowej’!. Jezeli zatem PS wspiera
fad SGR, panistwo powinno zdecydowanie bardziej wspiera¢ rowniez PS i sektor
ekonomii spotecznej.

Wykres 7.
Odbiorcy dodatkowych dziatan PS

m a) dotycherasowych odbioreow
B b) nowyceh odbioreow

B ¢) dotychezasowych i nowyeh odbiore ow

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania ilosciowego CAWI.

9 E, Maczyniska, P. Pysz (red.), Spoleczna gospodarka rynkowa w dobie pandemii i postpandemii,

Polskie Towarzystwo Ekonomiczne, Fundacja Konrada Adenauera, Warszawa 2021, s. 11.

50 M. Dahl, Niemiecki model Spolecznej Gospodarki Rynkowej jako wzdr dla polskich przemian

systemowych po 1989 roku, Elipsa, Warszawa 2015, s. 57.
51 E. Florczak, T. Gardzinski, Social enterprise in the order of social market economy, ,International

Journal of New Economics and Social Sciences” 2019, s. 140.
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Jak wida¢ na wykresie 7, PS wspieraly réznych beneficjentéw, co $wiadczy o tym,
ze zasada subsydiarnoéci i samopomocy jest weielana w zycie. Najwigcej przy tym, bo
127 PS, czyli 66%, wspierato zaréwno nowych, jak i dotychczasowych odbiorcéw.
Oprécz tego 38 PS (20%) wspierato nowych odbiorcéw, co wydaje si¢ logiczne w kon-
tekscie pandemii. 15% PS z kolei skupito si¢ na dotychczasowych odbiorcach.

Wykres 8.
Odbiorcy dodatkowych dziatari PS w podziale szczegétowym

a) prywatne osoby fizyczne

b) cale spolecznosci (osiedle, solectwa,
gininy)

¢) placowki oclrony zdrowia
d) inne instytucje, placowki

e) domy pomocy spolecznej

f) przedsiebiorstwa lub osoby fizvezne
prowadzace dziatalnosc

g) zwierzeta, srodowisko

1) inme

0 20 40 60 20 100 120 140

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania ilosciowego CAWI.

Przyjrzyjmy si¢, jakie podmioty i instytucje byly odbiorcami przedsigbiorstw spo-
fecznych. Wykres 8 pokazuje, ze byly to prywatne osoby fizyczne, jaka zdeklarowato
125 PS. W nastgpnej kolejnosci 65 PS $wiadczylo dodatkowe dziatania na rzecz innych
instytugji czy placéwek, a 56 PS wskazalo wsréd swoich odbiorcéw cale spolecznosci,
czyli osiedla, sotectwa czy tez gminy. Te rezultaty Swiadcza o tym, ze mamy do czynienia
z wyréwnywaniem dysproporgji spotecznych, a tym samym z pewnym urzeczywistnia-
niem zasady sprawiedliwosci spotecznej. W kontekscie modelu badawczego, jakim jest
decyzyjna siatka zarzadcza, wida¢, ze PS funkcjonujace w sferze mikro realizujg makro-
ekonomiczne cele SGR. PS i SGR co do zasady maja bowiem wspélne cele, w tym>2:

52 ]. Brdulak, E. Florczak, T. Gardzisiski, Prospofecznosé w gospodarce jako czynnik zmian wspéleze-

snej ekonomii, ,Przedsiebiorczo$¢ — Edukacja” 2021, t. 17, nr 1, s. 153-164.



40

Tomasz Gardziriski

aspekt spoleczny — bliski zaréwno idei SGR, jak i PS, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem podmiotowosci cztowieka,

konkurencyjnos¢ — SGR funkcjonuje w ramach dazenia do konkurencji pelnej
(efektywnej), dlatego tak istotne jest ujecie réwniez aspektu komercyjnego
w przypadku PS, ktére aby utrzyma¢ si¢ na rynku, musza maksymalizowaé
zysk niezbedny do przetrwania,

partnerstwo i wspétdecydowanie, w PS przejawiajace si¢ w demokratycznym
zarzadzaniu i kooperacji, a w SGR rozumiane jako prawdziwe partnerstwo
w zakladzie pracy,

problem nieréwnosci spotecznych jest w réownym stopniu akcentowany w SGR
iwDPS,

subsydiarno$¢ i pomocniczoé¢ to o spajajaca obie koncepcje SGR i PS>°.

Zastanawiajace jest jednak, dlaczego pozostale przedsi¢biorstwa spoleczne, czyli

44%, nie podejmowaly dodatkowych dzialan na rzecz odbiorcéw w zwiazku z pandemia.

Na wykresie 9 widzimy, ze zdecydowana wickszos¢, 87 podmiotéw, w ogéle nie zakta-

dafa takich dziatan. Jako przyczyny podawano za$ brak wystarczajacych srodkéw (42

PS) czy tez wsparcia zewngetrznego (29 PS), a nastepnie kwestie zatrudnieniowe i inne.

Co wigcej, nie kazde przedsigbiorstwo powinno zajmowaé si¢ pandemia, poniewaz

Wykres 9. Powody braku podejmowania dodatkowych dziatari przez PS

a) nie zakladalismy podejmowania
dodatkowych dzialan na rzecz. ..

BFEFVe—————— 87

b) brak wystarczajacych srodkow 42

¢) brak wystarczajacego wsparcia

I 29

7ewnetrznego

d) ze wzgledu na redukcje zatrudnienia [N 13

¢) braku wolontarinszy N 11

f) inne NN 21

4] 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Zrédo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badania ilosciowego CAWI.
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Trzeba przy tym pamigtal, ze przedsigbiorstwo spoleczne to podmiot ,,gospodarki spoteczne;”,

ktérego nie nalezy utozsamia¢ ze spoteczna gospodarka rynkowa. Zob. eidem, Przedsi¢biorstwo
spoleczne w kulturze odpowiedzialnego rozwoju, [w:] S. Partycki, R. Sobiecki (red.), Wartosci
i nowoczesnos¢ w strategii odpowiedzialnego rozwoju, Wydawnictwo KUL, Lublin 2017, s. 104.
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ich dziatalnos¢ po prostu jest skoncentrowana na innych palacych problemach spotecz-
nych. PS powstaja najczesciej w obszarach, gdzie™:
* stopa bezrobocia jest wyisza, a trwale bezrobotni nie majg szans na
znalezienie pracy,
* wadliwe struktury gospodarki nie sa w stanie modernizowal si¢
o wlasnych silach,
= wadliwe struktury demograficzne wskazuja na trudnosci na rynku pracy,
= rejestruje si¢ degradacje naturalnych i kulturowych funkeji zasobéw regionu,
= shabo rozwinigta infrastruktura techniczna i spoteczna blokuje procesy rozwoju.

W zwiazku z powyzszym naturalne jest, ze nie kazde PS bedzie podejmowa¢ dodat-
kowe dziatania na rzecz odbiorcéw w pandemii. Jak wida¢ na wykresie 9, istnieje
duza grupa PS, ktére tego nie uczynily ze wzgledu na brak wystarczajacych srodkéw
i zewnetrznego wsparcia oraz ze wzgledu na redukcje zatrudnienia. To powinno zaalar-
mowac paristwo o pilnej potrzebie wsparcia PS w dziataniach, ktére moga zminimali-
zowa¢ skutki pandemii.

PODSUMOWANIE

Autor opracowania wykazal w badaniu, ze sytuacja przedsi¢biorstw spotecznych w cza-
sie pandemii w Polsce pogorszyla si¢, co deklarowato 41% badanych. Inne przeprowa-
dzone w tym czasie badania potwierdzaja to podobnymi, a nawet bardziej wyrazistymi
wskaznikami statystycznymi. Mimo to przedsigbiorstwa spoteczne w Polsce maja
wplyw na minimalizacj¢ skutkéw pandemii: 56% PS z bazy ministerialnej podjelo
dodatkowe dziatania na rzecz odbiorcéw. Potwierdzaja to®> statystyki GUS, wedtug
ktérych organizacje non-profit (95,2 tys.) dodatkowymi dziataniami w zwiazku z epi-
demig COVID-19 objely 5 mln o0séb oraz przekazaly wsparcie finansowe i rzeczowe
o wartosci 850 mln zP°. Statystyka GUS objeta znacznie wiecej podmiotéw niz baza
PS, czyli wszystkie organizacje pozarzadowe. Niemniej jednak réwniez potwierdza
postawiong hipotezg, ze przedsi¢biorstwa spoteczne mogg fagodzi¢ skutki pandemii.
Kwestia otwarta pozostaje, czy jest to znaczaca w wymiarze makro czy tez niewielka
pomoc, jednakze warto pamigtaé, ze faczna suma przychodéw organizacji non-profit

54 E. Florczak, T. Gardzitiski, Economic transformation through social market economy and social

enterprise, ,My$l Ekonomiczna i Polityczna” 2020, nr 3(70), s. 26.

55 Podczas pilotazu badania autor opracowania zdecydowal sie na wycofanie pytania o wartos¢

wsparcia finansowego i rzeczowego, poniewaz znaczaca wickszo$é PS odméwita odpowiedzi na
to pytanie.

56 GUS, Dziatalnosé.. ., op. cit., s. 1-4.
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za 2020 r., jak podat GUS to 34,4 mld z}, co skfania do wniosku, ze sektor ekonomii
spofecznej moze nabiera¢ znaczenia w ordoliberalnym tadzie>” SGR, wciaz wprowa-
dzanym, z réznym skutkiem, zgodnie z art. 20 polskiej konstytucji. Tym sposobem
komercyjne, wspierane przez panstwo przedsicbiorstwo spoleczne stanowi¢ moze
coraz istotniejszy czynnik uspofecznienia kapitatu i poprawy jakosci zycia spoteczno-
-gospodarczego. Nie tylko w czasie pandemii, gdyz jak zauwaza G. Kolodko, gospo-
darka nigdy nie jest w stanie réwnowagi, nawet w najlepszych czasach®®. Tym samym
skutki samopowielajacej si¢ akumulacji kapitalu beda mogly stopniowo takze ulega¢

uspofecznieniu®.

BIBLIOGRAFIA

aKS[eS] Sie¢ 37 Osrodkéw Wsparcia Ekonomii Spotecznej Wysokiej Jakosci w okresie
od 7-10 kwietnia, Przedsigbiorstwo spoleczne a kryzys wywotany epidemiq wirusa
SARS-CoV-2, badanie ogdlnopolskie, 2020.

Bohdziewicz-Lulewicz M., Sytuacja matopolskich przedsi¢biorstw spotecznych w okresie
pandemii. Listopad 2020 r., Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej w Krakowie,
Krakéw 2020.

Brdulak J., Florczak E., Uwarunkowania dziatalnosci przedsi¢biorstw spolecznych
w Polsce, Oficyna Wydawnicza Uczelni Lazarskiego, Warszawa 2016.

Brdulak J., Florczak E., Gardzisiski T., Prospolecznosé w gospodarce jako czynnik zmian
wspdlczesnej ekonomii, ,Przedsigbiorczoé¢ — Edukacja” 2021, t. 17, nr 1.

Brdulak J., Florczak E., Gardziniski T., Przedsi¢biorstwo spoleczne elementem wspdteze-
snego tadu gospodarki kapitalistycznej, ,Kwartalnik Nauk o Przedsi¢biorstwie” 2020,
nr 55(2).

Brdulak J., Florczak E., Gardziniski T., Przedsi¢biorstwo spoleczne w kulturze odpowie-
dzialnego rozwoju, [w:] S. Partycki, R. Sobiecki (red.), Wartosci i nowoczesnos¢
w strategii odpowiedzialnego rozwoju, Wydawnictwo KUL, Lublin 2017.

57 Nie nalezy myli¢ fadu gospodarczego z tzw. nowym tadem czy polskim fadem przywolywa-

nym ostatnio w debacie publicznej. ,,Lad gospodarczy stanowia zatem stabilne formy i warunki
ramowe przebiegu procesu gospodarowania, okreslajace obowiazujace reguly gry gospodarczej
w ramach, ktérych paristwo, przedsi¢biorstwa, gospodarstwa domowe i jednostki ludzkie
podejmuja decyzje i realizujg dzialania gospodarcze” — P. Pysz, Spofeczna gospodarka rynkowa.
Ordoliberalna koncepcja polityki gospodarczej, PWN, Warszawa 2008, s. 37.
58 G. Kolodko, Pandemia: pmklytzne reakcje i teoretyczne pytania, »Kwartalnik Nauk o Przedsie-
biorstwie” 2020, t. 55, nr 2, 5. 5—-14.

59 J. Brdulak, E. Florczak, T. Gardzifski, Uspotecznienie kapitalizmu w Europie Srodkowo-Wischod-
niej, ,My$l Ekonomiczna i Polityczna” 2019, nr 1(64), s. 78


file:///D:/Dropbox/_Aktualne%20Prace/%c5%81azarski%20%23401%20%23MEIP/MK/01/javascript:void(0)

Praedsigbiorstwa spoteczne w Polsce w czasie pandemii 43

Brdulak J., Florczak E., Gardzitiski T., Uspolecznienie kapitalizmu w Europie Srodkowo-
Wischodniej, ,My$l Ekonomiczna i Polityczna” 2019, nr 1(64).

Charycka B., Gumkowska M., 2020. Organizacje pozarzqdowe wobec pandemii. Raport
z badan, Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 2020.

Charycka B., Gumkowska M., Praca w pandemii. Raport z bada organizacji pozarzq-
dowych 2020/2021, Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 2021.

Charycka B., Gumkowska M., Rok w pandemii. Raport z badar organizacji pozarzqdo-
wych 2020/2021, Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 2021.

Dahl M., Niemiecki model Spotecznej Gospodarki Rynkowej jako wzor dla polskich prze-
mian systemowych po 1989 roku, Elipsa, Warszawa 2015.

Defourny J., Od trzeciego sektora do przedsigbiorstwa spolecznego, [w:] J.J. Wygnariski
(red.), Antologia kluczowych tekstow. Przedsi¢biorstwo spoteczne, FISE,
Warszawa 2008.

Departament Ekonomii Spolecznej i Solidarnej w Ministerstwie Rodziny Pracy
i Polityki Spotecznej, Ekonomia spoleczna i solidarna, czyli po pierwsze czlowiek,
hteps://www.ekonomiaspoleczna.gov.pl/Ekonomia,Spoleczna,i,Solidarna,4016.
heml (dostgp: 10.05.2021).

Eucken W., Podstawy polityki gospodarczej, Wydawnictwo Poznariskie, Poznar 2005.

Florczak E., Gardzinski T., Economic transformation through social market economy and
social enterprise, ,My$l Ekonomiczna i Polityczna” 2020, nr 3(70).

Florczak E., Gardziaski T., Social enterprise in the order of social market economy,
sInternational Journal of New Economics and Social Sciences” 2019.

Gajewski M., Badanie potrzeb finansowych i pozafinansowych w sektorze ekonomii
spolecznej oraz ustug spolecznych i zdrowotnych, Ministerstwo Funduszy i Polityki
Regionalnej, Serock 2020.

Gardziniski T., Merodologia teorii tadu spoteczno-gospodarczego w zarzqdzaniu przed-
sigbiorstwem spotecznym, [w:] M. Dahl, E. Florczak (red.), Prospotecznosé w zyciu
spoteczno-gospodarczym w XXI wicku, Oficyna Wydawnicza Uczelni Lazarskiego,
Warszawa 2021.

Gardziniski T., Przedsigbiorczosé spoleczna w pandemicznym tadzie gospodarki rynkowe;,
»Kwartalnik Nauk o Przedsiebiorstwie” 2021, nr 60(3).

Gardzinski T., Przedsi¢biorstwo spoteczne w walce z wptywem COVID-19 na tad gospo-
darczy, [w:] A. Chojan, M. Dahl, E. Florczak (red.), Europa w czasie pandemii
COVID-19, Elipsa, Warszawa 2021.

Gardzinski T., Labenda A., Spédzielnia socjalna jako dynamicznie powstajgce przedsie-
biorstwo spoteczne, ,Mysl Ekonomiczna i Polityczna” 2020, nr 2(69).


https://www.ekonomiaspoleczna.gov.pl/Ekonomia,Spoleczna,i,Solidarna,4016.html
https://www.ekonomiaspoleczna.gov.pl/Ekonomia,Spoleczna,i,Solidarna,4016.html

4 4 Tomasz Gardziriski

GUS, Dzialalnos¢ stowarzyszert i podobnych organizacji spotecznych, fundacji, spo-
tecznych podmiotéw wyznaniowych oraz samorzqdu gospodarczego i zawodowego
w 2020 r. — wyniki wstgpne, 2021, https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/
gospodarka-spoleczna-wolontariat/gospodarka-spoleczna-trzeci-sektor/dzialal-
nosc-stowarzyszen-i-podobnych-organizacji-spolecznych-fundacji-spolecznych-
-podmiotow-wyznaniowych-oraz-samorzadu-gospodarczego-i-zawodowego-w-
-2020-r-wyniki-wstepne,3,9.html (dostgp: 6.02.2022).

GUS, Rachunek satelitarny gospodarki spotecznej dla Polski za 2018 r., Warszawa 2021,
https://bip.stat.gov.pl/dzialalnosc-statystyki-publicznej/projekty-unijne-w-staty-
styce/zintegrowany-system-monitorowania-sektora-ekonomii-spolecznej-zsmses/
wyniki-badan/rachunek-satelitarny-gospodarki-spolecznej-dla-polski-za-2018-r/
(dostep: 6.02.2022).

Halszka-Kurleto M., Model przedsi¢biorstwa spotecznego, Difin, Warszawa 2016.

Kolodko G., Pandemia: praktyczne reakcje i teoretyczne pytania, ,Kwartalnik Nauk
o Przedsiebiorstwie” 2020, t. 55, nr 2.

Maczyniska E., Pysz P, Spoteczna Gospodarka Rynkowa. Idee i mozliwosci praktycznego
wykorzgystania w Polsce, Polskie Towarzystwo Ekonomiczne, Warszawa 2003.

Maczyniska E., Pysz P. (red.), Spoleczna gospodarka rynkowa w dobie pandemii i post-
pandemii, Polskie Towarzystwo Ekonomiczne, Fundacja Konrada Adenauera,
Warszawa 2021.

Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej, Krajowy Program Rozwoju Ekonomii
Spotecznej do 2030 roku. Ekonomia Solidarnosci Spotecznej, Warszawa 2021,
https://www.gov.pl/web/rodzina/projekt-uchwaly-rady-ministrow-zmieniajacej-
-uchwale-w-sprawie-przyjecia-programu-pod-nazwa-krajowy-program-rozwoju-
-ekonomii-spolecznej-do-2023-roku-ekonomia-solidarnosci-spolecznej (dostep:
13.02.2022).

Pysz P, Komplementarnos¢ i synteza koncepcji polityki gospodarczej Waltera Euckena
i Ludwiga Erharda, [w:] E. Maczyniska, P. Pysz, Idee ordo i spoleczna gospodarka
rynkowa, Polskie Towarzystwo Ekonomiczne, Warszawa 2010.

Pysz P, Neoliberalizm/keynesizm versus ordoliberalizm a swiatowy tad gospodarczy, referat
wygloszony na Konferencji: PAN-RAS, Moskwa, 25-30.06.2012.

Pysz P, Spoteczna gospodarka rynkowa. Ordoliberalna koncepcja polityki gospodarczej,
PWN, Warszawa 2008.

Pysz P, Grabska A., Moszynski M. (red.), Spontaniczne i stanowione elementy ladu
gospodarczego w procesie transformacji — dryf tadu czy jego doskonalenie?, Polskie
Towarzystwo Ekonomiczne, Warszawa 2014.

Sowa-Kofta A., Wréblewski J., Badanie kondycji, przedsi¢hiorstw spotecznych, w tym
spotdzielni socjalnych, w kontekscie skutkéw pandemii COVID-19. Analiza, czesé I,
Instytut Pracy i Spraw Socjalnych, Warszawa 2021.


https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/gospodarka-spoleczna-wolontariat/gospodarka-spoleczna-trzeci-sektor/dzialalnosc-stowarzyszen-i-podobnych-organizacji-spolecznych-fundacji-spolecznych-podmiotow-wyznaniowych-oraz-samorzadu-gospodarczego-i-zawodowego-w-2020-r-wyniki-wstepne,3,9.html
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/gospodarka-spoleczna-wolontariat/gospodarka-spoleczna-trzeci-sektor/dzialalnosc-stowarzyszen-i-podobnych-organizacji-spolecznych-fundacji-spolecznych-podmiotow-wyznaniowych-oraz-samorzadu-gospodarczego-i-zawodowego-w-2020-r-wyniki-wstepne,3,9.html
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/gospodarka-spoleczna-wolontariat/gospodarka-spoleczna-trzeci-sektor/dzialalnosc-stowarzyszen-i-podobnych-organizacji-spolecznych-fundacji-spolecznych-podmiotow-wyznaniowych-oraz-samorzadu-gospodarczego-i-zawodowego-w-2020-r-wyniki-wstepne,3,9.html
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/gospodarka-spoleczna-wolontariat/gospodarka-spoleczna-trzeci-sektor/dzialalnosc-stowarzyszen-i-podobnych-organizacji-spolecznych-fundacji-spolecznych-podmiotow-wyznaniowych-oraz-samorzadu-gospodarczego-i-zawodowego-w-2020-r-wyniki-wstepne,3,9.html
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/gospodarka-spoleczna-wolontariat/gospodarka-spoleczna-trzeci-sektor/dzialalnosc-stowarzyszen-i-podobnych-organizacji-spolecznych-fundacji-spolecznych-podmiotow-wyznaniowych-oraz-samorzadu-gospodarczego-i-zawodowego-w-2020-r-wyniki-wstepne,3,9.html
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/gospodarka-spoleczna-wolontariat/gospodarka-spoleczna-trzeci-sektor/dzialalnosc-stowarzyszen-i-podobnych-organizacji-spolecznych-fundacji-spolecznych-podmiotow-wyznaniowych-oraz-samorzadu-gospodarczego-i-zawodowego-w-2020-r-wyniki-wstepne,3,9.html
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/gospodarka-spoleczna-wolontariat/gospodarka-spoleczna-trzeci-sektor/dzialalnosc-stowarzyszen-i-podobnych-organizacji-spolecznych-fundacji-spolecznych-podmiotow-wyznaniowych-oraz-samorzadu-gospodarczego-i-zawodowego-w-2020-r-wyniki-wstepne,3,9.html
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/gospodarka-spoleczna-wolontariat/gospodarka-spoleczna-trzeci-sektor/dzialalnosc-stowarzyszen-i-podobnych-organizacji-spolecznych-fundacji-spolecznych-podmiotow-wyznaniowych-oraz-samorzadu-gospodarczego-i-zawodowego-w-2020-r-wyniki-wstepne,3,9.html
https://bip.stat.gov.pl/dzialalnosc-statystyki-publicznej/projekty-unijne-w-statystyce/zintegrowany-system-monitorowania-sektora-ekonomii-spolecznej-zsmses/wyniki-badan/rachunek-satelitarny-gospodarki-spolecznej-dla-polski-za-2018-r/
https://bip.stat.gov.pl/dzialalnosc-statystyki-publicznej/projekty-unijne-w-statystyce/zintegrowany-system-monitorowania-sektora-ekonomii-spolecznej-zsmses/wyniki-badan/rachunek-satelitarny-gospodarki-spolecznej-dla-polski-za-2018-r/
https://bip.stat.gov.pl/dzialalnosc-statystyki-publicznej/projekty-unijne-w-statystyce/zintegrowany-system-monitorowania-sektora-ekonomii-spolecznej-zsmses/wyniki-badan/rachunek-satelitarny-gospodarki-spolecznej-dla-polski-za-2018-r/
file:///D:/Dropbox/_Aktualne%20Prace/%c5%81azarski%20%23401%20%23MEIP/MK/01/javascript:void(0)
https://www.gov.pl/web/rodzina/projekt-uchwaly-rady-ministrow-zmieniajacej-uchwale-w-sprawie-przyjecia-programu-pod-nazwa-krajowy-program-rozwoju-ekonomii-spolecznej-do-2023-roku-ekonomia-solidarnosci-spolecznej
https://www.gov.pl/web/rodzina/projekt-uchwaly-rady-ministrow-zmieniajacej-uchwale-w-sprawie-przyjecia-programu-pod-nazwa-krajowy-program-rozwoju-ekonomii-spolecznej-do-2023-roku-ekonomia-solidarnosci-spolecznej
https://www.gov.pl/web/rodzina/projekt-uchwaly-rady-ministrow-zmieniajacej-uchwale-w-sprawie-przyjecia-programu-pod-nazwa-krajowy-program-rozwoju-ekonomii-spolecznej-do-2023-roku-ekonomia-solidarnosci-spolecznej

Praedsigbiorstwa spoteczne w Polsce w czasie pandemii 45

Stowarzyszenie na Rzecz Spétdzielni Socjalnych, Badanie w kontekscie kryzysu przedsie-
biorstw spotecznych wywotanego epidemiq wirusa SARS-CoV-2, Konin 2020.

Sulmicki P, Planowanie i zarzqdzanie gospodarcze, Paristwowe Wydawnictwo
Ekonomiczne, Warszawa 1978.

PRZEDSIEBIORSTWA SPOtECZNE W POLSCE W CZASIE PANDEMII
Streszczenie

Problemem badawczym jest dziatalnos¢ przedsigbiorstw spotecznych, ktére maja pozy-
tywny wplyw na minimalizacj¢ skutkéw pandemii. Celem artykutu jest weryfikacja
hipotezy, ze przedsi¢biorstwo spoleczne usytuowane w tadzie spotecznej gospodarki
rynkowej moze niwelowac skutki pandemii, podejmujac dodatkowe dziatania na rzecz
odbiorcéw w zwiazku z COVID-19. Przestanka do podjecia tematu badawczego jest
wystepujaca w literaturze luka badawcza w zakresie taczenia tych dwéch prospotecznych
koncepdji i oceny tego, jak przedsigbiorstwo spoleczne moze uzupetnia¢ oddolnie braki
wynikajace ze stabosci fadu spolecznej gospodarki rynkowej w Polsce. Do weryfikacji
hipotezy autor postuzyt si¢ badaniem na potrzeby dysertacji doktorskiej. Kluczowym
whnioskiem z przeprowadzonego badania jest to, ze przedsigbiorstwa spoleczne odczu-
wajace skutki pandemii sa w stanie réwniez jednocze$nie je minimalizowac.

Stowa kluczowe: COVID-19, przedsi¢biorstwo spoleczne, fad gospodarczy, spo-
Yeczna gospodarka rynkowa

SOCIAL ENTERPRISES IN POLAND DURING THE PANDEMIC
Summary

The research problem undertaken by the author is the activity of social enterprises
which, despite the negative impact of the pandemic, have a positive impact on min-
imizing the effects of the pandemic. The aim of the article is to verify the hypothesis
that a social enterprise located in the social market economy may mitigate the effects of
a pandemic by taking additional measures for recipients in connection with COVID-
19. The premise for taking up the research topic is the research gap in the literature
in the field of combining these two pro-social concepts and assessing how a social
enterprise can complement the bottom-up deficiencies resulting from the weakness
of the social market economy in Poland. To verify the hypothesis, the author used
the research for the doctoral dissertation carried out from July 22, 2021 to October
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29, 2021. The subject of the study was 379 entities from the database of 1630 social
enterprises. The key finding of the study is that social enterprises suffering from the
effects of the pandemic are also able to minimize them at the same time.

Keywords: COVID19, social enterprise, economic order, social market economy
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