Dariusz Kotlewski!

OSZACOWANIE WPLYWU ROZWOJU INFRASTRUKTURY
NA WZROST GOSPODARCZY W SWIETLE
RACHUNKU PRODUKTYWNOSCI KLEMS

DOI: 10.26399/meip.3(74).2022.18/d kotlewski

WPROWADZENIE

Wsréd ekonomistéw dos¢ powszechny jest poglad, ze rozwdj infrastruktury wplywa
korzystnie na tempo wzrostu gospodarczego. To stanowisko generalnie znajduje
potwierdzenie w rzeczywisto$ci, wyjawszy inwestycje w ewidentnie nietrafione i szko-
dliwe obiekty infrastrukturalne. Czgsto jednak ustalenie ponad wszelka watpliwos¢
sensownosci ekonomicznej inwestycji infrastrukturalnych jest niemozliwe. Przyszle
zapotrzebowanie na infrastrukture pozostaje bowiem w duzym stopniu niepewne. Jest
ono uzaleznione od strategicznych decyzji gospodarczych, ktére moga, ale nie musza
si¢ sprawdzi¢ pod wzgledem zasadnosci ekonomicznej. Ponadto zapotrzebowanie na
infrastruktur¢ moze zaleze¢ od czynnikéw pozaekonomicznych, w tym geopolitycz-
nych — generalnie dtugi czas zycia obiektéw infrastrukturalnych uprawdopodobnia
wystapienie nieprzewidzianych zdarzen historycznych.

Obserwacje i analizy tego problemu przeprowadza si¢ zwykle ex post, biorac najcze-
$ciej pod uwage przynajmniej czgéciowo udane, dostatecznie dhugie okresy stosunkowo
niezakldconego rozwoju gospodarczego, ktére mozna zbadad. Sg to bardzo czgsto ana-
lizy o charakterze jakosciowym, a jesli maja charakter ilosciowy, to bazuja nierzadko na
gléwnie zewngtrznej obserwacji. Polega ona na ustaleniu pewnych intuicyjnie postrze-
ganych korelagji lub tylko wspétwystepowania, czyli niekoniecznie korelacji matema-
tycznej sensu stricto, pomiedzy mierzalnymi wielkosciami ekonomicznymi. Dzieje sig
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to czgsto bez podawania $ciezki przyczynowo-skutkowej umocowanej w sprawdzonej
teorii ekonomicznej®. W tej sytuacji umocowanie tego problemu w tonie rachunku
bazujacego na ogdlnej, dobrze ustalonej i w znacznym stopniu sprawdzonej teorii eko-
nomicznej stanowitoby istotny wkiad w rozwiazanie wielu dylematéw postawionych
przez badaczy tego zagadnienia.

1. DYLEMATY ZWIAZANE Z ROZWOJEM INFRASTRUKTURY

Poglad, ze rozwdj infrastrukeury jest niemal zawsze korzystny dla gospodarki (wyklu-
czywszy wyzej wspomniane ewidentnie nietrafione inwestycje), gdyz zwigksza tempo
wzrostu gospodarczego, jest dos¢ czesto spotykany wséréd ekonomistéw?, bynajmniej
natomiast nie jest powszechny nawet wéréd ekonomistéw nieliberalnych?. Istnieje
zatem w tym obszarze mysli ekonomicznej kontrowersja, ktéra uzasadnia podjecie na
nowo tego problemu przez badaczy proceséw gospodarczych’.

Ta okoliczno$¢ w duzym, by¢ moze nawet decydujacym, stopniu wynika ze wspét-
wystepowania dwoch, sprawdzonych i rozwinietych teoretycznie i praktycznie, podejs¢
w teorii ekonomii — popytowego i podazowego. Wedlug ujecia popytowego inwestycje
infrastrukturalne sa zawsze korzystne dla wzrostu gospodarczego, gdyz silnie stymuluja
strong popytowa w gospodarce. Dzialaja wéwczas keynesowskie efekty mnoznikowe
i w tym sensie te inwestycje od strony makroekonomicznej w zasadzie niczym si¢
nie réznig od innych keynesowskich metod stymulowania popytu. Z t3 koncepcja

Statystycznie jednym z najefektywniejszych modeli matematycznych tego rodzaju jest model
grawitacyjny handlu, kedry przez analogie moze by¢ rozciagniety na kazdy uklad powiazan prze-
strzennych, zatem takze na powiazania infrastrukturalne (patrz np.: J. Brdulak, P. Pawlak, Ocena
skutkéw inwestycji drogowych z wykorzystaniem metod ekonomicznych, , Transport Samochodowy”
2016, nr 1, s. 5-21). Modele grawitacyjne daja dobra krétkoterminowa predykeje proceséw bez
wyjasniania przyczyn stojacych za zjawiskami (R. Domanski, Gospodarka przestrzenna: Podstawy
teoretyczne, PWN, Warszawa 20006).

M. Ratajczak ujmuje to nast¢pujaco: ,,panuje petna zgodnos¢ co do tego, ze pewne minimalne
wyposazenie infrastrukturalne jest absolutnie niezbedne do tego, by mozliwe bylo lokalizacyjne
i lokacyjne wykorzystanie jakiegos$ obszaru”. Patrz: M. Ratajczak, Infrastruktura a wzrost i rozwdj
gospodarczy”, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2000, nr 4, s. 83-84.

Zdaniem A.O. Hirschmana jednak wigksze prawdopodobieristwo sukcesu wystepuje w warun-
kach okresowego niedoboru infrastruktury (A.O. Hirschman, Stratégie du developpement écono-
mique, Les éditions ouvrieres, Paris 1964, s. 105-112).

Na 37. Generalnej Konferencji IARIW w Luksemburgu podjeto decyzj¢ o przyjeciu na kolejng
38. Generalng Konferencj¢ IARIW w Wielkiej Brytanii m.in. tematu panelowego: Infrastructure
Measurement in the National Accounts and Sources of Growth Analysis. Potwierdza to aktualnogé
i istotno$¢ tej tematyki.
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w duzym stopniu zwigzana jest idea tzw. wielkiego pchniecia, wedle ktérej chodzi
o przekroczenie pewnego progu rozwojowego pozwalajacego na osiagnigcie sytuacji
samopobudzania i samopodtrzymywania si¢ proceséw wzrostu i rozwoju, ktéra wedtug
R. Nurksego oznacza wzrost niezréwnowazony w warunkach nadwyzki infrastrukeury.
Nurkse uwaza, ze skoro nie mozna importowa¢ infrastruktury, to powinna ona by¢
priorytetem w stosunku do inwestycji bezposrednio produkcyjnych®.

Jednak w $wietle uje¢ podazowych tak wcale nie musi si¢ dzia¢. Inwestycje
infrastrukturalne moga by¢ bowiem finansowane z dlugu i w takiej sytuacji obecna
popytowa stymulacja wzrostu gospodarczego odbywa si¢ kosztem przysztego wzro-
stu w tzw. dtuzszym okresie, podczas ktérego powinno si¢ splaci¢ zadtuzenie. Nawet
jesli sa dostepne $rodki finansowe na inwestycje infrastrukturalne niepochodzace
z dlugu, w teorii ekonomii obowiazuje zasada kosztu alternatywnego, ktéra méwi,
ze inwestycje infrastrukturalne, jak kazde inne, sa uzasadnione tylko wtedy, gdy ich
koszt alternatywny jest stosunkowo najmniejszy w poréwnaniu z innymi opcjami
inwestycyjnymi. Wchodzi tutaj natomiast w gre bardzo dlugi czas zycia wigkszosci
obiektéw infrastrukturalnych, znacznie dluzszy nawet od wspomnianego dluzszego
okresu dla rozwazan ekonomicznych o proweniencji neoklasycznej (czyli generalnie
ekonomii popytowej). Stopniowe wydtuzanie okresu analizy moze sprawiaé, ze poréw-
nanie w ujeciu kosztéw alternatywnych moze coraz mocniej przemawiaé na korzys¢
inwestycji infrastrukturalnych.

Ta sytuacja generuje ambiwalentne zachowania decydentéw gospodarczych nie
tylko na poziomie mikroekonomicznym (co stanowi cz¢é¢ nieodtacznej natury kazdej
indywidualnej decyzji inwestycyjnej), ale takze na poziomie agregatowym, czyli makro-
ekonomicznym i mezoekonomicznym. Fakt, ze inwestycje infrastrukturalne moga by¢
nieoplacalne dla gospodarki (we wspomnianym ujeciu kosztéw alternatywnych) np.
w okresie do 10-20 lat, a jednoczesnie moga sta¢ si¢ oplacalne np. w okresie znacznie
dtuzszym od 20 lat, powoduje wahanie si¢ osrodkéw decyzyjnych (zbiorowego decy-
denta) przy podejmowaniu strategicznych decyzji inwestycyjnych. Zatem, uwzgled-
niajac jednoczesnie efekty popytowe i podazowe, moga wystgpowal w przestrzeni
gospodarczej $wiata trzy sposoby dziatania. Oméwiono je w podrozdziatach 1.1-1.3.

¢ R. Nurkse, Wplyw obrotow migdzynarodowych na rozwdj gospodarczy, PWE, Warszawa 1963,

s 84-85.
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1.1. PRZYJECIE POSTAWY FORSOWNEGO INWESTOWANIA
,W COKOLWIEK”, ABY STYMULOWAC POPYT

W tym podejsciu zaklada¢ mozna, ze przy szybkim wzroscie calej gospodarki (jak np.
w Chinach albo jak wcze$niej w Japonii) prawie kazda, nawet niezupelnie trafiona,
inwestycja infrastrukturalna w koricu si¢ zwréci w bardzo dlugim okresie — wzrost
gospodarczy przyczyni si¢ do tak wielkiego wzrostu popytu na ustugi infrastrukeury,
ze nawet bledne decyzje inwestycyjne nie objawig swojego negatywnego wplywu na
gospodarcza aktywnos¢.

Analiza przeprowadzona przez A. Ansara i innych’ wskazuje, ze inwestycje infra-
strukturalne w Chinach cechujg si¢ niezwykle czgsto przekroczeniem zatozonych kosz-
tow, przekroczeniem zalozonego czasu wykonania (aczkolwiek w tej sprawie Chiny
nie s gorsze od rozwinigtych krajéw zachodnich) oraz niespelnianiem oczekiwanych
korzysci. Zgodnie z globalnym trendem przekroczenie zalozonych kosztéw sigga
w Chinach 30,6%8 — koszty inwestycji infrastrukeuralnych sa zatem systematycznie
niedoszacowane na etapie ich planowania i przyjecia do realizacji. Relatywnie lepiej
przedstawia si¢ terminowos$¢ wykonania inwestycji infrastrukeuralnych, gdyz wedlug
wymienionych autoréw w demokracjach zachodnich decydenci maja skfonno$¢ do
obiecywania zbyt wiele. Z kolei np. obserwacja nat¢zenia ruchu drogowego w Chinach
wskazuje na czgste zjawisko stabego ruchu na wickszosci drég, przy jednoczesnym
silnym zatloczeniu niewielkiej ich liczby.

Wspomniani badacze wnioskuja, ze stosowany w Chinach model forsownego
inwestowania, napedzany nieuzasadnionym optymizmem, nie powinien by¢ nasla-
dowany w innych krajach, gdyz prowadzi do narastania dlugu w calej gospodarce —
dtugu, ktérego nie pokrywaja oczekiwane korzysci. Zdaniem tych badaczy o ile Chiny
nie zmienig polityki w kierunku mniejszego strumienia, ale za to wyzszej jakosci
inwestycji infrastrukturalnych, czekajg je problemy gospodarcze, gléwnie zwiazane
z finansowa niewydolnoscia.

Jednocze$nie badacze ci wskazujg (cho¢ to podejscie jest przez nich krytykowane),
ze w $wietle neokeynesowskiej mysli ekonomicznej przekraczanie zalozonych kosz-
téw oraz niedostateczne korzysci ze zrealizowanych inwestycji nie sa powaznym pro-

blemem, gdyz nadwyzkowe wydatki tylko wzmagaja sile dziatania (keynesowskiego)

7 A. Ansar, B. Flyvbjerg, A. Budzier i D. Lunn, Does infrastructure investment lead to economic

growth or economic fragility? Evidence from China, ,,Oxford Review of Economic Policy” 2016,
t. 32(3), s. 360-390.
8 Ibidem.
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mnoznika inwestycyjnego. Inni badacze’ wskazuja takze, ze tzw. nowe inwestycje
infrastrukturalne, zwiazane z technologiami informacyjnymi (infrastruktura teleko-
munikacyjna), zwickszaja swéj ogélny udzial wéréd inwestycji infrastrukeuralnych,
przez co wplywaja pozytywnie na jako$¢ wzrostu gospodarczego (obejmujacego oprocz
wzrostu PKB, m.in. takze poprawe standardu zycia i innych jakosciowych aspektéw
spoteczno-gospodarczych). W rezultacie zmiana struktury inwestycji infrastruktural-
nych na korzy$¢ inwestycji zwigzanych z technologiami informacyjnymi ze wzgledu
na efekt zwigzany z kapitalem ICT (o czym takze dalej) moze przystoni¢ negatywne
skutki dla wzrostu gospodarczego wezesniejszej bardziej beztroskiej polityki inwesty-
cyjnej w zakresie infrastrukeury. Ogélniej mozna stwierdzié, ze wzrost gospodarczy
w Chinach moze jednak okaza¢ si¢ trwaly, co w efekcie ma prawo spowodowa¢, ze
poczatkowe intuicyjne stwierdzenie o do§¢ prawdopodobnym zwrocie z inwestycji
w bardzo dlugim okresie spelni sic.

1.2. POWSTRZYMYWANIE SIE OD ,,NADMIERN EGO” INWESTOWANIA
W INFRASTRUKTURE

Dzigki temu podejsciu mozna zaoszczedzi¢ w gospodarce na poziomie agregatowym
$rodki na inne inwestycje o krétszym okresie zwrotu (jak w USA — bardziej szczegé-
fowo o tym ponizej) i okresowo przyspieszy¢ w ten sposdb wzrost gospodarczy. Zasada
kosztu alternatywnego ujmowana w krdétszym okresie przemawia za tym ujeciem,
jednak w bardzo dlugim okresie takie podejscie, o ile nie zostanie zmienione, moze
doprowadzi¢ do probleméw gospodarczych i w koficu do zahamowania wzrostu gospo-
darczego na skutek niedostatku infrastruktury. Nie oznacza to koniecznie, ze wystepuje
w tym wypadku dlugookresowo bledna polityka, gdyz z uwagi na bardzo dugi okres
mozna ewolucyjnie zmienic¢ t¢ polityke, dostosowujac ja do zmienionych okolicznosci.
Oznacza to natomiast narastajaca z czasem konieczno$¢ zmiany paradygmatu rozwoju
na bardziej przyjazny inwestycjom infrastrukturalnym.

Wiele méwi przyklad gospodarki Stanéw Zjednoczonych (USA). W 1956 r.
dzigki decyzji podjetej przez prezydenta D. Eisenhowera rozpoczat si¢ w tym kraju
okres intensywnego rozwoju infrastruktury drogowej (autostrady migdzystanowe).
Uwaza sig, ze decyzja ta byta Zrédtem stymulacji wzrostu gospodarki w krétkim okre-
sie (ekonomia strony popytowej) oraz stata si¢ podstawg dtugotrwalego dobrobytu
w tym kraju dzieki podniesieniu produktywnosci w diuzszym okresie (ekonomia
strony podazowej).

9 X. Du, H. Zhang i Y. Han, How Does New Infrastructure Affect Economic Growth Quality?
Empirical Evidence from China, ,Sustainability” 2022, t. 14, s. 3511.



78 Dariusz Kotlewski

Pézniej jednak zaniedbano rozwdj infrastruktury, co zdaniem D.A. Aschauera!®

doprowadzilo do spowolnienia wzrostu produktywnosci amerykariskiej gospodarki
w latach 70. 1 80. XX w. Nowa polityka gospodarcza nawiazujaca do mysli neoklasycz-
nej zniwelowala znaczenie wydatkéw publicznych na infrastrukeure. Opierano si¢ przy
tym m.in. na tzw. efekcie wypierania (wypychania), polegajacym na tym, ze inwestycje
publiczne wypieraja (wypychaja) z rynku inwestycje prywatne, gdyz zabieraja z rynku
sektorowi prywatnemu zasoby (wypieranie bezposrednie) oraz poprzez opodatkowanie
zabieraja sektorowi prywatnemu motywacj¢ do ekspansji dziatalnosci gospodarczej,
poprzez wzrost zadtuzenia publicznego odbierajg za$ sektorowi prywatnemu zrédto
finansowania jego inwestycji, nie wspominajac o ewentualnych skutkach inflacyjnych
zwigkszonej aktywnosci publicznej w gospodarce (te trzy ostatnio wymienione zjawiska
to wypieranie posrednie)!!. Zdaniem Aschauera podobne zjawisko zaobserwowano do
pewnego stopnia w innych krajach grupy G7, ale byto ono mniej intensywne i w tych
latach m.in. z tego powodu Europa Zachodnia generalnie nadrabiata zaleglosci w sto-
sunku do USA — ¢j. réznice w poziomie rozwoju ekonomicznego po obu stronach
Atantyku zmniejszyly sie.

W USA doszlo jednak do rewolucji informatycznej w latach 90., réwnolegle do
znacznego przyspieszenia wzrostu gospodarczego w tym kraju. Zdaniem Jorgensona
i innych!? przyczyny tego naglego wzrostu produktywnosci amerykariskiej gospodarki
i co za tym idzie szybszego wzrostu PKB nalezy dopatrywac si¢ w ekspansji kapitatu
ICT, czyli kapitatu o krétkim czasie zycia, ktéry oddaje swoja wartos¢ gospodarce szyb-
ciej od kapitatu dtugozyciowego (o tym dalej). Cho¢ nie jednoczesnie, tylko w sposéb
nastepczy, doszto w amerykariskiej gospodarce do zmiany struktury inwestycji na rzecz
inwestycji szybciej pobudzajacych wzrost gospodarczy. Po wezesniejszym wycofaniu sig

10 D.A. Aschauer, Does Public Capital Crowd Out Private Capital?, ,Journal of Monetary Econo-

mics” 1989, t. 24(2), s. 171-188; idem, Is Public Investment Productive?, ,Journal of Monetary

Economics”, 1989, t. 23(2), s. 177-200; idem, Public Investment and Productivity Growth in the

Group ofSeven, »Economic Perspective” 1989, t. 13(5), s. 17-25.
M. Ratajczak, [nﬁﬂ:truktum..., op. cit., s. 89.
W sposéb systematyczny kapital ICT wiaczyli do rachunku produktywnosci KLEMS: D.W.
Jorgenson, M.S. Ho i K.]. Stiroh, Information Technology and the American Growth Resurgence,
The MIT Press, Cambridge MA 2005. Wczesniej pisali o tym takze: M.N. Bailey, R. Gordon,
The Productivity Slowdown, Measurement Issues and the Explosion of Computer Power, ,Brookings
Papers on Economic Activity” 1998, nr 2, s. 347-420; D.W. Jorgenson, K. Stiroh, Rising the
speed limit: US economic growth in the information age, ,Brookings Papers on Economic Acti-
vity” 2000, nr 1,s. 125-211; S.D. Oliver, D.E. Sichel, The resurgence of growth in the late 1990s:
is the information technology the story?, ,Journal of Economic Perspective” 2000, t. 14, s. 3-22;
K. Stiroh, Are ICT Spillovers Driving the New Economy?, , The Review of Income and Wealth”
2002, t. 48(1), s. 33-58; M.N. Bailey, The Sources of Economic Growth in OECD Countries:
A Review Article, ,International Productivity Monitor” 2003, nr 7.
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z ,nadmiernego” inwestowania w infrastrukture zwigkszono inwestowanie w kapitat
zwiazany z technologiami informacyjnymi — zasada kosztu alternatywnego ujmowana
w niedlugim okresie wyraznie preferowala taka polityke inwestycyjna. Zjawisko to
nie powielito si¢ w takim stopniu po drugiej stronie Atlantyku, stad powtérnie USA
znacznie wyprzedzity Europe Zachodnia w poziomie rozwoju ekonomicznego w latach
90. ubieglego wieku. W pierwszej dekadzie XXI w. za$ ten efekt ekonomiczny wyczer-
pal si¢, ale w miedzyczasie zastosowano nowe technologie informacyjne do szybkiego
obrotu instrumentami finansowymi, co przedtuzylo nieco okres dobrego wzrostu az do
kryzysu finansowego z lat 2007-2009'%. Obecnie problem niedostatku infrastrukeury,
keéra w USA jest relatywnie przestarzala i niewystarczajaca, wraca jako jeden z gléw-
nych tematéw dyskusji wréd badaczy gospodarki'.

1.3. INWESTOWANIE ZROWNOWAZONE W INFRASTRUKTURE

W tym podejéciu zréwnowazonym (inaczej sustensywnym) szuka si¢ réwnowagi
pomiedzy réznymi efektami inwestycji infrastrukturalnych. Wazny jest krétkotermi-
nowy efekt stymulacji popytu na poziomie makroekonomicznym, ktéry dzigki stalemu
utrzymywaniu odpowiedniego poziomu inwestycji infrastrukturalnych mozna pod-
trzyma¢ takze w dtuzszym okresie, ale w planowaniu uwzglednia si¢ w dostatecznym
stopniu takze raczej prawdopodobny zwrot z inwestycji na poziomie mikroekonomicz-
nym w bardzo dlugim okresie (cho¢by tylko potencjalny, w warunkach szczedliwego
i korzystnego przebiegu zdarzen historycznych)!®. W tym podejsciu zatem zachowanie
solidnych fundamentéw mikroekonomicznych o proweniencji neoklasycznej staje si¢
wspdlistotne ze stymulacja keynesowska. Ostatecznym efektem powinien by¢ ogélny
wzrost produktywnosci gospodarki na skutek poprawy infrastruktury, ktéra obniza
koszty dotychczasowego funkcjonowania i zach¢ca do ekspansji nowej dzialalnosci,
w warunkach odpowiedniego wzrostu popytu na ustugi infrastruktury.

Ten sposéb dzialania moze by¢ zbiezny z pierwszym, gdy chodzi o finalne efekty,
aczkolwiek jest bezpieczniejszy dla stabilnosci ekonomiczno-finansowej gospodarki
i skoro odwoluje si¢ do podstawowej sprezyny wzrostu gospodarczego w diuzszym
okresie, jakim jest produktywnos¢, to wskazuje bezposrednio na mozliwos¢ zastoso-
wania metod zwiazanych z rachunkowoscia wzrostu gospodarczego, np. rachunku
produktywnosci gospodarki KLEMS. Zalozenie lezace u podstaw tego rachunku,

Mowa tutaj o ekspansji finansjaryzacji gospodarki, z jej ubocznym skutkiem w postaci kryzysu
finansowego z lat 2007-2009. Tematyki tej jednak nie bedziemy w niniejszej pracy rozwijaé.
Zob. przyp. 4.

O metodach obliczania zwrotu z kapitatu patrz m.in.: J. Brdulak, B. Zakrzewski, Methods for
calculating the efficiency of logistics centres, ,Archives of Transport” 2013, 27-28(3—4), s. 25-43.
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tj. konkurencja doskonata lub przynajmniej zblizona do doskonalej (o czym dalej),
zaklada sprawne funkcjonowanie w gospodarce procesu podejmowania decyzji inwesty-
cyjnych na poziomie mikroekonomicznym w oparciu o zasadg kosztu alternatywnego
(bez koniecznosci swiadomosci tego faktu u bezposrednich aktoréw ekonomicznych).
W $wietle tego podejscia mozna zatem potencjalnie unikna¢ strat i kosztéw zwiaza-
nych z blednymi forsownymi decyzjami inwestycyjnymi, ktére stanowia nieodtaczny
komponent krajobrazu procesu rozwojowego bazujacego na podejsciu pierwszym —
przez pewna analogi¢ dotyczy to takze unikania bledéw zwigzanych z zaniedbaniami
w obszarze ochrony $rodowiska, w ramach rozszerzonego podejscia bazujacego na
koncepdji rozwoju zréwnowazonego (sustensywnego) obejmujacego zagadnienia eko-
logiczne. Jednoczesnie konsekwentne ujmowanie tego zagadnienia w bardzo dtugim
okresie, zgodnym z czasem zycia obiektéw infrastrukturalnych, powinno spowodowat,
ze obowiazujaca w teorii ekonomicznej zasada kosztu alternatywnego bedzie wspieraé
proces podejmowania wlasciwych decyzji inwestycyjnych w obszarze infrastrukeury.

Obecnos¢ tych trzech sposobéw dziatania na poziomie agregatowym realizuje si¢
na poziomie indywidualnych decyzji inwestycyjnych poprzez!®:

* postawe reaktywna polegajaca na obserwowaniu stanu zatfoczenia i podej-
mowaniu inwestycji infrastrukturalnych, ktérych jedynym celem jest rozta-
dowanie tego zattoczenia. Roztadowanie zattoczenia w komunikacji i transpo-
rcie pomigdzy danymi o§rodkami powoduje efekty podobne do efektu kreacji
handlu na skutek zmniejszenia lub abolicji cel pomigdzy danymi krajami.
Zatem nie tylko powstaja korzy$ci materialne wynikajace z obnizenia si¢ jed-
nostkowych wynikowych kosztéw transportu brutto dla istniejacych przewo-
zOw 1 przesyléw, ale takze korzysci wynikajace ze zwigkszenia si¢ strumienia
transportu o nowe przewozy i przesyly, ktdre bez podjecia ww. inwestycji
infrastrukturalnych nie bylyby w ogdle realizowane. Wskutek tych zjawisk
powstaja korzysci dla gospodarki opisywane w przypadku wymiany zagranicz-
nej przez teori¢ handlu mi¢dzynarodowego, ktéra z pewnymi zastrzezeniami
mozna takze aplikowa¢ do handlu wewnetrznego na terenie danego kraju!”.
Ta postawa jest najbardziej charakterystyczna dla drugiego z tu wymienionych

Poglad whasny autora niniejszej pracy.

Teoria handlu, w tym szczegdlnie miedzynarodowego, jest bardzo bogatym zagadnieniem wie-
lowatkowym. W pewnym stopniu mozna jg aplikowa¢ takze do handlu wewnetrznego danego
kraju (patrz np. L.A. Ricci, Economic geography and comparative advantage: agglomeration versus
specialization, ,European Economic Review” 1999, 43(2), s. 357-377; D. Kotlewski, Przestanki
za wykorzystaniem rachunkowosci wzrostu gospodarczego w badaniu specjalizacji regionalnych,
~Ekonomista” 2022, s. 235-258). W niniejszej pracy skupiamy si¢ jednak na roli ekonomicz-
nej samej infrastrukeury technicznej obstugujacej wymiang handlowa. Nie wchodzimy réwniez
w szczegly dotyczace rodzajéw wymienianych débr.
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sposobéw dzialania, polegajacego na powstrzymywaniu si¢ od ,,nadmiernego”
inwestowania w infrastrukture. W mniejszym stopniu niz w przypadku opi-
sywanej ponizej postawy rozwojowej jest tu istotny mechanizm przesuniecia
handlu, ale on takze wystgpuje i moze by¢ w pewnych szczegdlnych sytuacjach
na tyle intensywny, ze wytwarza konkurencj¢ pomigdzy regionami w tempie
rozwoju infrastruktury — nawet w tym podejsciu ,,reaktywnym” moze zatem
dochodzi¢ do konkurencyjnego wymuszenia inwestycji infrastrukturalnych
pomiedzy regionami;

" postawe rozwojowa polegajaca na ufnosci w efekt ruchu wzbudzonego,
powstalego na skutek inwestycji infrastrukturalnych na terenach stosunkowo
niezagospodarowanych — w tym wypadku mozna takze realizowa¢ roztado-
wanie wspomnianego zatfoczenia w wymianie pomigdzy starymi osrodkami,
dzigki efektowi podobnemu do efektu przesuniecia handlu. Jednak efeke
podobny do efektu kreacji handlu ma tutaj podstawowe znaczenie, gdyz
oddzialywanie na gospodarke nowych inwestycji rozwojowych w infrastruk-
ture jest wielowarstwowe. Zwickszony inicjalny popyt przyciaga nowa dziatal-
no$¢ gospodarcza, takze dlatego, ze nowej inwestycji infrastrukturalnej zwy-
kle towarzysza nowe inwestycje pozostate. Nowo zagospodarowany teren na
skutek nowej inwestycji infrastrukturalnej zwykle oznacza uruchomienie dla
gospodarki nowych zasobéw wzrostu i zwykle ma jaka$ przewage kompara-
tywna w stosunku do starych o$rodkéw gospodarczych — infrastruktura w tym
wypadku zatem generuje nowg gospodarke, a nie tylko obstuguje coraz to
lepiej stara gospodarke. Ta postawa rozwojowa jest bardziej charakeerystyczna
dla pierwszego i trzeciego z wymienionych sposobéw dzialania.

Zaréwno postawa reaktywna, jak i rozwojowa prowadza do wzrostu produktyw-
nosci w gospodarce — ten wzrost produktywnosci w gospodarce stanowi kryterium
rozstrzygajace od strony ekonomicznej, ktéra z powyzszych postaw nalezy w danym
przypadku przyja¢ w oparciu o analiz¢ bazujaca na zasadzie kosztu alternatywnego.
Dlatego takze z tego punktu widzenia analiza tego problemu przez pryzmat rachunko-
wosci wzrostu gospodarczego ma bezposrednie zastosowanie. Zastosowanie rachunku
produktywnosci gospodarki KLEMS wydaje si¢ zatem obiecujace.
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2. METODOLOGIA RACHUNKU PRODUKTYWNOSCI KLEMS
UWZGLEDNIAJACA INFRASTRUKTURE?!S

Dekompozycje wzrostu gospodarczego na wkiady (czyli tzw. kontrybucje) dwéch pod-
stawowych czynnikéw produkcji zainicjowal metodologicznie R. Solow!?, w nastep-
stwie pewnego szczeg6lnego rozwiniecia jego teorii wzrostu gospodarczego®”. Punktem
wyijscia jest tzw. dekompozycja Solowa:

AY Ad AK

¥ A K

AL

L (1)

gdzie Yt PKB, L - czynnik praca rozumiany jako godziny przepracowane, K — czyn-

+B

nik kapital rozumiany jako stan srodkéw trwalych, wagi o i B to elastycznosci, ktére sa
udziatami wynagrodzen czynnikéw w facznym wynagrodzeniu czynnikdéw, co wymaga
w $wietle teorii zalozenia o wystgpowaniu w gospodarce doskonalej konkurencji i sta-
lych przychodéw skali — te zalozenia pozwalaja réwniez stosowaé wzér & = 1 — 8,
na elastyczno$¢ zwiazana z kapitalem, ktéra trudno pozyska¢ empirycznie. A to taczna
produktywno$¢ czynnikéw TEP (tozal factor productivity). Wkiad TEP, czyli AA/A, jest
obliczany rezydualnie — jest to tzw. reszta Solowa. W zasadzie nie ma potrzeby ustalania
zmiennej A, ktdra pozostaje wartoscia hipotetyczna, a jej interpretacja byta przedmio-
tem sporéw. Solow wiazal ja z postgpem technicznym. Obecnie uwaza si¢, ze zmienna
ta odzwierciedla (w sposéb przyblizony) nieucielesniony w pracy lub kapitale postep
techniczny i/lub organizacyjny, ale obejmuje ona takze wszelkie bledy i niescistosci
rachunku dekompozycji.

Zastosowanie tej teorii w systematycznie prowadzonych rachunkach produktyw-
nosci byto zwiazane z wykorzystaniem w statystyce koncepcji wywodzacych si¢ od
Leontiewa®!. Z tego wzgledu implementacja tej idei nie byla mozliwa przez nastaniem
ery komputeréw. Wspdlczesna wersja rachunkowosci wzrostu gospodarczego
w postaci rachunku przyrostu produktywnosci gospodarki KLEMS (dalej rachunku
produktywnosci KLEMS) zostala sformulowana gléwnie przez D. Jorgensona

Szczegbltowy opis metodologii rachunku produktywnosci KLEMS jest podany w: D. Kotlewski,
Rachunek produktywnosci KLEMS dla polskiej gospodarki, Biblioteka Wiadomosci Statystycz-
nych — Gléwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2020. W niniejszej pracy podaje si¢ jedynie
najwazniejsze informacje oraz rozwinigcie zwiazane z infrastrukeura.

R.M. Solow, Technical Change and the Aggregate Production Function, ,Review of Economics
and Statistics” 1957, t. 39(3), s. 312-320.

Idem, A Contribution to the Theory of Economic Growth, ,Quarterly Journal of Economics”
1956, t. 70(1), s. 65-70.

W. Leontiew, Input-Output Economics, Oxford University Press, Oxford 1986.

20

21
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i wspétpracownikéw??. Jest to metodologia fundamentalnie zbiezna z metodologia
OECD? i wraz z nia pozostaje jedna z dwéch najczesciej spotykanych na $wiecie
metod prowadzenia rachunkowosci wzrostu gospodarczego tzw. metoda indeksowa,
ktorej najwickszym oredownikiem jest Diewert?.

Poniewaz przy wykonywaniu dekompozycji typu Solowa na poziomie sek-
toréw PKD (Polskiej Klasyfikacji Dzialalno$ci) przy agregacji stosuje si¢ proce-
dure¢ Tornqvista, wzdr powyzszy zastapiono w rachunku produktywnosci KLEMS
przyblizeniem translogarytmicznym:

AlnY,, = Alnd;, + @ Alnk,, + B AlnL,, (2)

ktére jest spéjne z ta procedura. Wykazano, ze w procedurze tej trzeba stosowa¢ dla
udziatéw $rednie miedzyokresowe udzialy, wedlug wzoru a, = (e, +a._y)/2,
i podobnie dla f5; (elastycznos¢ zwiazana z kapitatem mozna jednak obliczaé rezydu-
alnie, jak o tym przy wzorze (1)). Pominigto tutaj dla prostoty subskrypt j, obecny we
wzorze (2) i oznaczajacy sektor. Subskrypt ¢ oznacza okres, zwykle roczny. Dla kazdego
roku i dla kazdego sektora (ktérym moga by¢ np. sekcje i dzialy PKD) stosuje si¢ wzér
(2) niezaleznie. Dzigki funkcji translogarytmicznej wzdr (2) jest Scisle zgodny matema-
tycznie z pierwotna funkcja produkcji, zwana funkcja Cobba-Douglasa®>.

Wzér (2) mozna rozwinaé poprzez wprowadzenie dodatkowej zmiennej do funk-
¢ji produkgji, tj. zuzycia posredniego. W dekompozycji bazujacej na tej rozszerzonej

2 D.W. Jorgenson, Z. Griliches, The Explanation of Productivity Change, ,The Review of Eco-
nomic Studies” 1967, t. 34(3), s. 249-283; D.W. Jorgenson, EM. Gollop, B.M. Fraumeni,
Productivity and US Economic Growth, Harvard University Press, Cambridge MA 1987, D.W.
Jorgenson, M.S. Ho, K.J. Stiroh, Information Technology and..., op. cit. Podstawowa meto-
dologia KLEMS zostata dobrze podsumowana w: M. Timmer ez al., EU KLEMS Growth and
Productivity Accounts: PART 1 Methodology, EU KLEMS Consortium, Groningen 2007; M.
O’Mahony, M.P. Timmer, Output, Input and Productivity Measures at the Industry Level: The
EU KLEMS Database, , The Economic Journal” 2009, t. 119, nr 538, s. F374-F403.

23 OECD, Measuring Productivity: OECD Manual, OECD Publishing, Paris 2001.

24 Patrz: W.E. Diewert, Exact and Superlative index numbers, ,Journal of Econometrics” 1976, t.

4(2), s. 115-145; Superlative Index Numbers and Consistency in Aggregation, ,Econometrica’
1978, t. 46(4), s. 883-900; The Measurement of Productivity, ,Bulletin of Economic Research”
1992, t. 44(3), s. 163-198; Basic index number theory, [w:] IME, IMF Consumer Price Index
Manual: Theory and Practice, Washington 2004, s. 263-284; Issues in the Measurement of Capital
Services, Depreciation, Asset Price Changes and Interest Rates, [w:] C. Corrado, J. Haltiwanger,
D. Sichel (red.), Measuring Capital in the New Economy, University of Chicago Press, Chicago
2005, s. 479-542.

% Ale przy duzych przyrostach wyrazenia logarytmiczne nie sa réwne zwyklym przyrostom z réw-

nania (1).



8 4 Dariusz Kotlewski

funkeji produkeji po lewej stronie wystepuje produkgja globalna, zas po prawej stronie
wszystkie zmienne z réwnania (2) oraz dodatkowo zmienna zwiazana ze zuzyciem
posrednim. Aby réwnanie dekompozycji produkgji globalnej byto spéjne z réwnaniem
(2), zmienna Y'w tym réwnaniu musi oznacza¢ warto$¢ dodang brutto (WDB), czyli
inaczej odmiane PKB w cenach bazowych (cenach producenta)?. W éwietle teorii
rozwinigtej po sformutowaniu dekompozycji Solowa tylko dekompozycja produkgji
globalnej (z dodatkowym czynnikiem dodanym do réwnania (2) w postaci zuzycia
posredniego) pozwala Scisle ustali¢ wkiad nieucielesnionego w pracy lub kapitale
postepu technicznego i/lub organizacyjnego. Réwnanie (2) pozwala ten wkiad ustali¢
w przyblizeniu — moze on si¢ rézni¢ na skutek wystepowania zjawiska substytucji
pomiedzy czynnikami praca i kapitat a zuzyciem posrednim. Dlatego obecnie wkiad
wielkosci A z réwnania (1) i (2) uwaza si¢ raczej za zdolno$¢ sektoréw do przechwyty-
wania warto$ci dodanej (value capture) czy tez partycypacji w dochodzie?’. Stosowanie
dekompozycji produkeji globalnej nastr¢cza probleméw zwigzanych z danymi.
Niedostatek danych powoduje, ze wigkszos¢ krajéow prowadzacych rachunek pro-
duktywnosci KLEMS ogranicza si¢ do dekompozycji WDB wedlug wzoru (2), za$
w metodologii dekompozycji OECD w ogéle rezygnuje si¢ z dekompozycji produkeji
globalnej. Dekompozycja WDB jest centralnym kregostupem rachunku produktywno-
$ci KLEMS, ktéry dostarcza najwazniejszej informacji o gospodarce i dlatego pomimo
wspomnianych wyzej ograniczen jest podstawa wigkszosci analiz bazujacych na meto-
dzie dekompozycji w ramach tego rachunku. Ograniczenie si¢ do dekompozycji WDB
ulatwia réwniez poréwnania migdzynarodowe, gdyz unika si¢ probleméw ze zréznico-
waniem w pionowej integracji firm pomigdzy krajami.

Istotng zmiana w rachunku produktywnosci KLEMS w stosunku do dekompozycji
Solowa, oprécz powyzszych, jest réwniez wprowadzenie innych definicji dla czynnikéw
praca i kapital — w rachunku produktywnosci KLEMS zamiast stosowania wielkosci
reprezentujacych zasoby tych czynnikéw stosuje si¢ wielkosci ustug tych czynnikéw.
Wielkosci ustug czynnikéw oblicza si¢ dzigki procedurze agregacji indeksem iloscio-
wym Tornqvista, w ktdrej zasoby czynnikéw sa wazone ich wzglednym wynagrodze-
niem na najnizszych przyjetych w rachunku agregacjach przed ich zsumowaniem do
Yacznej kontrybucji danego czynnika. W rachunku produktywnosci KLEMS, a takze
w rachunku produktywnosci OECD, w ktérym tez uzywa si¢ kategorii ustug czyn-
nikéw produkeji zamiast ich zasobéw, rezydualna produktywnos¢ okresla si¢ mianem
wieloczynnikowej produktywnosci MEP (multifactor productivity), ktéra w takim razie
mozna traktowac jako nowoczesniejszy wariant TFP.

26 Statystycy uznaja, ze PKB obejmuje WDB plus podatki od produktéw minus subsydia do

produktéw — inaczej PKB oznacza t¢ samg warto$¢ co WDB, tylko w cenach rynkowych.
27 OECD, Measuring Productivity. .5 0p. city 5. 23.
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Réznica pomigdzy wkladem ustug czynnika ,praca” a wkladem jego zasobéw
(godzin przepracowanych) to wedlug metodologii KLEMS jakos§¢ pracy, inaczej
kompozycja pracy. Chociaz istnieje teoretyczna mozliwo$¢ analogicznego podzielenia
wkiadu ustug kapitatu na wklad jakosci kapitatu i wkiad jego zasobu, to w przyjetej
praktyce rachunku produktywnosci KLEMS ustugi kapitalu sg dzielone inaczej — na
wktad ustug kapitatu ICT oraz wklad ustug kapitatu non-ICT, czyli na inne rodzaje

1,28

czynnika kapitat*®. Wz6r (2) rozwija si¢ zatem do wzoru:

AlnY,, = Alnd; + @ AI(Kprje + Kyrye) + B (AInLC, + AlnH,,) - (3)

gdzie K17 oznacza ustugi kapitatu ICT, KNIT — ustugi kapitatu non-I1CT, LC (labour
composition) — jako$¢ pracy (inaczej kompozycje pracy), H — godziny przepraco-
wane. Jak widaé, wkiad ustug kapitalu Kj jest nieco inaczej dzielony niz witad
ustug pracy Lj;, gdyz przed nawiasem oprécz wagi czynnika znajduje si¢ takze wyra-
zenie logarytmiczne — @, Aln, podczas gdy dla czynnika praca przed nawiasem

znajduje si¢ tylko waga E Stad wzér (3) mozna dalej przeksztalci¢ do postaci®:

AlnY,, = Alnd;, + @ Aln(Kpp . ) + @y MKy ) + B (AlnLC, ) + B (AlnH,) (4)

w ktérym rozdzielono wyrazenia w nawiasach. Réznica w sposobie podzialu czynnika

kapital uwidacznia si¢ w fakcie, ze wagi @rr;r oraz @nrrye r6znia sig, podczas gdy
wagi dla komponentéw ustug czynnika praca sa identyczne. Zatem czynnik kapitat
zostal rozdzielony na odr¢bne podezynniki, podczas gdy czynnik praca zostat tylko
rozdzielony na jego rézne aspekty (jakos¢ pracy i zaséb pracy).

Jako$¢ pracy jest okreslana poziomem jej godzinowego wynagrodzenia (zaklada
si¢, ze rynki funkcjonuja doskonale lub przynajmniej prawidlowo i ze wynagrodzenie
godzinowe odzwierciedla warto$¢ pracy dla gospodarki) — jest ono zwykle zwiazane
z poziomem wyksztalcenia i doswiadczeniem (wiekiem), dlatego wedlug tego zrézni-
cowania obliczana jest ta jako$¢ pracy™.

28 W podobny sposéb mozna teoretycznie by bylo podzieli¢ wklad ustug czynnika pracy nie tylko

na wkiad jego zasobu i wkiad jego jakosci, ale i na wkiady réznych rodzajéw pracy lub wkiady
pracy okreslonych grup oséb.
29 Bardziej szczegétowo ta metodologia jest wyjasniona w: D. Kotlewski, Rachunck produktywnosci
KLEMS..., op. cit. Symbole i wzory dla potrzeb niniejszej pracy zostaly nieco zmienione, ale
pozostaja w esengji identyczne.
30 Stosuje sie agregacje indeksem ilosciowym Térnqvista, wedlug 3 pozioméw wyksztalcenia,
3 grup wiekowych i wedtug plci, co po przemnozeniu daje 18 rodzajéw pracy wazonej ich sred-
nim wynagrodzeniem godzinowym. Wigcej o tym w: D. Kotlewski, Rachunek produktywnosci
KLEMS..., op. cit.
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Obliczanie jakosci kapitatu tez byloby zwiazane z jego poziomem jednostkowego
wynagrodzenia wedlug jego rodzajéw — ale w tym wypadku mamy sytuacj¢ szczegdlng
polegajaca na tym, ze wysoki poziom wynagrodzenia kapitatu wynika wprost z jego
krétkiego czasu zycia. Jezeli kapitat jest krétkozyciowy, to zwrot z kapitalu musi naste-
powac szybko, aby taki kapital miat zastosowanie w gospodarce, zatem wynagrodzenie
kapitalu krétkozyciowego jest wysokie w stosunku do jego wartosci. Odwrotnie jest
z kapitalem dtugozyciowym — tutaj mozliwy jest niski poziom wynagrodzenia kapitalu
w stosunku do jego wartosci, gdyz wystepuje dhugi okres zwrotu z kapitatu. Stad rodzi
si¢ ,,pokusa’, czy tez tylko mozliwos¢, aby stymulowaé wzrost zastosowania kapitalu
krétkozyciowego kosztem dlugozyciowego w celu doraznego zwigkszenia tempa wzro-
stu gospodarczego, o ktérym wspomniano w poprzednim podrozdziale.

W rachunku produktywnosci KLEMS uznano, ze nie ma potrzeby dzieli¢ wkiadu
ushug kapitalu na wklad jego jakosci i wkiad jego zasobu, skoro generalnie kapitalem
o szczegdlnie wysokiej, tak pojetej ,jakosci” jest whasnie kapitat ICT, za$ pozostaly
kapital to kapitat o ,jakosci” raczej standardowej (cho¢ zréznicowanej). O ile wzrost
jakosci pracy mozna i nalezy stymulowad poprzez wzrost poziomu wyksztalcenia
spoleczeristwa, co nie budzi kontrowersji, o tyle w sensie matematycznym taka sama
»jako$¢” kapitatu jest juz kontrowersyjna, gdyz moze sklania¢ do wspomnianego zacho-
wania prowadzacego do zaniedban w rozwoju infrastruktury — czyli kapitatu o niskiej
»jakosci” w $wietle definicji tego okreslenia tutaj roboczo przyjetej. Kapital infrastruk-
turalny jest bowiem kapitatem o generalnie bardzo dtugim czasie zycia i bardzo dtugim
okresie zwrotu z kapitatu.

Niezaleznie od tych rozwazan, fake, ze analiza wkiadu ustug kapitatu jest prowa-
dzona w rachunku produktywnosci KLEMS nieco inaczej od analizy wkladu ustug
pracy, jest szczeSliwa okolicznoseig dla zagadnienia bedacego przedmiotem niniejszej
pracy, bowiem we wzorze (4) wystarczy rozdzieli¢ wklad ustug kapitalu non-ICT

Kymr }-r) do przyrostu WDB na wkiad ustug kapitatu infrastrukturalnego [K INE _,-,.)
i wkiad ustug kapitatu pozostalego [Ko _;u'r) 1:

AlnY;, = Alnd,, + @ Aln(Ky,, ) + @ Aln(K, ;. ) + Tr Aln(Kpye s, ) + B, (AlnL;.)  (5)

We wzorze (5) wklad ustug pracy zostat z powrotem polaczony jak we wzorze (2),
aby nie komplikowa¢ zbednie naszych rozwazain. Wklad ustug kapitatu K}, za zostat
ostatecznie rozdzielony na wkiady ustug kapitatu ICT (_K H‘jr) o generalnie krétszym
czasie zycia, wklad ushug kapitalu pozostatego (K, je) o generalnie §rednim czasie
zycia oraz wklad ustug kapitalu infrastrukcuralnego ‘( KINFjr) o generalnie dluzszym
czasie zycia.

Idea wydzielenia kapitatu infrastrukturalnego w celu zbadania jego faktycznego
wplywu na tempo wzrostu gospodarczego napotyka jednak problemy zwiazane
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z naturg pozyskiwanych danych wejsciowych do rachunku w ramach przyjetego mie-
dzynarodowo Systemu Rachunkéw Narodowych?!. W rachunkach produktywnosci
bazujacych na metodzie indeksowej, w tym takze w najczgéciej stosowanym migdzy-
narodowo rachunku produktywnosci KLEMS, stosuje si¢ tzw. podejscie endogeniczne.
Wagi zwiazane z kapitalem, bgdace w zalozeniu jego wynagrodzeniami na poziomie
poszczegblnych agregacji, oblicza si¢ rezydualnie poprzez odjecie od WDB na pozio-
mie danej agregacji wynagrodzenia pracy na poziomie danej agregacji. Oznacza to, ze
w zalozeniu tzw. wewnetrzna stopa zwrotu z kapitalu jest taka, ze prowadzi do catko-
witego zréwnania si¢ odpowiedniej cz¢sci nadwyzki operacyjnej brutto z dochodami
kapitalu, czyli jego wynagrodzeniem. Zaletg tego endogenicznego podejécia jest zgod-
no$¢ z neoklasycznymi zalozeniami o stalych przychodach skali w warunkach dosko-
nalej konkurencji*?. Jednak dla kapitatu publicznego, powstatego na skutek inwesty-
¢ji publicznych z budzetu paristwa, wystgpuje problem z ustaleniem odpowiedniego
poziomu nadwyzki operacyjnej brutto — w Rachunkach Narodowych (RN) bowiem
przyjmuje si¢, ze dochody netto z kapitalu publicznego sa zerowe. W rezultacie dla
przykladu podanego przez M. Mas®® nadwyzki operacyjne brutto prezentowane przez
RN sa niedoszacowane nawet o 15%, za$ wartosci WDB o ok. 5-6% w stosunku
do sytuacji, w ktérej zastosowano by podejscie egzogeniczne, polegajace na pobraniu
danych z rynku, a nie ich obliczaniu w sposéb rezydualny — pobranie odpowiednich
danych z rynku dotyczacych stopy procentowej zwrotu z kapitalu na odpowiednich
agregacjach nastrecza jednak nieprzezwycigzalnych trudnosci. Na szczgécie te réznice
w przypadku postugiwania si¢ wylacznie przyrostami i wkltadami do przyrostéw staja
si¢ wedlug Mas nieistotne>*. Mechanizm, ktéry za tym stoi, wynika z faktu, ze struk-
tury sa trwalsze od wartosci tzw. pozioméw?>. Ta okolicznoé¢ powoduje, ze wzér (5)
na dekompozycje¢ wzrostu gospodarczego rozumianego jako przyrost WDB i jego prze-
ksztalcenia mozna jednak skutecznie stosowaé do badania wplywu infrastrukeury na
rozwoéj gospodarczy, gdyz wystepuja w nim tylko przyrosty i wklady do przyrostéw.

3L SNA 2008 (System of National Accounts 2008) oraz ESA 2010 (European System of Acco-
unts 2010).

32 7a: M. Mas, op. cit., s. 360.

33 Ibidem, s. 365. Mas wykonala obliczenia dla gospodarki hiszparskie;j.

34 Ibidem.

35 Zob. D. Kotlewski, Rachunek produktywnosci KLEMS..., op. cit., s. 92-94.
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3. WYDZIELENIE DANYCH DLA KAPITAtU ICT I ANALOGICZNE
WYDZIELENIE KAPITAtU INFRASTRUKTURALNEGO

Powyisze usytuowanie kapitatu infrastrukturalnego w rachunku produktywnosci
gospodarki KLEMS rozwigzuje skutecznie postawiony problem od strony metodo-
logii rachunkowosci wzrostu gospodarczego — inne warianty dekompozycji wzrostu,
w tym takze warianty ekonometryczne, powinny by¢ w analogiczny sposéb skonfigu-
rowane. Problemem pozostaje jednak sprawa pozyskania odpowiednich danych do
wzoru (5). Przez analogi¢ odniesiemy si¢ w pierwszej kolejnosci do zrealizowanego juz
w Gléwnym Urzedzie Statystycznym (GUS) wydzielenia kapitatu ICT w rachunku
produktywnosci KLEMS dla gospodarki polskiej*®. Dlatego metode te w pierwszej
kolejnosci przedstawiamy.

W rachunku dekompozycji typu KLEMS zrealizowanym w GUS wyrézniono
nastepujace rodzaje kapitatu®’: (1) mieszkania, (2) pozostate budowle i budynki, (3)
sprzet transportowy, (4) pozostate maszyny i urzadzenia, (5) sprzet komputerowy,
(6) urzadzenia telekomunikacyjne, (7) aktywa kultywowane, (8) wartosci niemate-
rialne i prawne i (9) oprogramowanie komputerowe. W praktycznej implementacji
rachunku KLEMS tzw. aktywa kultywowane oraz warto$ci niematerialne i prawne
Yaczy si¢ w jedna kategorie ,,pozostate aktywa”, dlatego pozostaje osiem wyrdznionych
rodzajéw kapitalu. Uwzglednianie mieszkan w rachunkowosci wzrostu gospodarczego
w warunkach polskich pozostaje kontrowersyjne, dlatego rachunek produktywnosci
KLEMS dla polskiej gospodarki wykonano takze w wariancie bez mieszkan. Jezeli
kapitat rezydencjonalny nie jest uwzgledniany w rachunku, to do obliczania ustug
kapitatu wykorzystuje si¢ juz tylko siedem rodzajéw kapitatu®.

Dane statystyczne w polskich RN cechuja si¢ pewnym brakiem, do$¢ istotnym
z punktu widzenia potrzeb rachunku produktywnosci KLEMS. Otéz nie wyrdzniaja
one niektdrych rodzajéw (kategorii) kapitatu. Kategorie (5) sprzet komputerowy oraz
(6) urzadzenia telekomunikacyjne nie zostaly wydzielone z kategorii (4) pozostale
maszyny i urzadzenia, a kategorii (9) oprogramowanie komputerowe nie wydzielono
z kategorii (8) wartosci niematerialne i prawne. Te trzy niewydzielone w warunkach
polskich rodzaje kapitatu agreguje si¢ w praktykowanym na $wiecie (np. na stronie

36 Zob. ibidem, s. 61-67.

37 Okredlenia stosowane w RN sa w niektérych przypadkach inne, ale chodzi tu o odpowiedniki

termindéw angielskich uzywanych w rachunku produkeywnosci KLEMS, dla ktdrych okreslenia
z RN: ,maszyny biurowe i sprz¢t komputerowy” oraz ,,urzadzenia radiowe, telewizyjne i komu-
nikacyjne” bylyby nieodpowiednie.

3 Wyréznienie 7 rodzajéw kapitatu stosowane jest takze w rachunkach dekompozycji wykonywa-

nych przez OECD (OECD, Measuring Productivity..., op. cit.).
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internetowej EU KLEMS) rachunku produktywnosci KLEMS w jedna superkategorie
kapitatu ICT, a pozostate rodzaje kapitalu w jedna superkategorie¢ kapitalu non-ICT
z zastosowaniem indeksu ilosciowego T6rnqvista. Z tego wynika takze metodologicz-
nie uzasadniona konieczno$¢ wydzielenia kapitalu ICT w celu zachowania spéjnosci
ze sposobem wykonywania rachunkéw obliczeniowych dla krajéw europejskich obec-
nych na platformie EU KLEMS, do ktérego polskie wyniki rachunku produktyw-
nosci KLEMS s3 najczgéciej poréwnywane (niezaleznie od faktu, ze znaczenie kapi-
tatu ICT dla polskiej i nie tylko polskiej gospodarki jest niewielkie). Nawiazujac do
kapitatu infrastrukturalnego, mozna zauwazy¢, ze nie jest on wydzielony z kategorii
(2) pozostate budowle i budynki. Mozna zatem podjaé probe wydzielenia kapitatu
infrastrukturalnego w sposéb analogiczny do zrealizowanego wydzielenia kapitatu
ICT. Jednocze$nie z uwagi na to, ze infrastruktura stanowi ,Iwig cz¢$¢” kategorii (2)
pozostate budowle i budynki, mozna w pierwszym przyblizeniu stosowa¢ t¢ kategorie
w analizach, bez wydzielania z niej ,,czystego” kapitatu infrastrukturalnego, co umozli-
witoby szybkie wykonanie rachunkéw. To dzialanie upraszczajace nie jest mozliwe dla
kapitalu ICT, ktéry nie stanowi ,lwiej czgéci” kategorii, z ktérych zostal wydzielony,
ale jak pokazemy dalej na, obecnym etapie jest nie tylko mozliwe, lecz i konieczne
w przypadku kapitatu infrastrukturalnego.

Dla czynnika ,kapital” podstawows operacja byto zatem wydzielenie tych trzech
rodzajéw kapitatu ICT przed ich zagregowaniem we wsp6lng kategorie kapitatu ICT
z zastosowaniem indeksu ilosciowego Tornqvista. Dokonano tego na podstawie tablic
podazy i wykorzystania (SUT?), tj. na podstawie pozycji w kolumnie ,naklady” dla
kazdej ze wspomnianych wyzej trzech kategorii kapitatu ICT (w tablicach SUT do
2007 r. w systemie PKD 2004 s to grupy bilansowe 296, 316 i 430, za$§ w systemie
PKD 2007 — grupy bilansowe 250, 252 i 489 odpowiednio). Pozycje te rozszacowano
nastgpnie ,,pozioma’ (fj. poziomo potozona w tablicach SUT) struktura (wektorem)
ustug zwiazanych z oprogramowaniem (wektor ,zuzycia posredniego” dla pozycji bilan-
sowych ww. 430 i 489), zaczerpnietych takze z tablic podazy i wykorzystania, w podziale
na dzialy. Wezesniej strukturg t¢ transponowano i zagregowano w pionowo ulozone
34 najnizsze agregacje KLEMS (agregacje A34)%0, przy zalozeniu, ze w agregatach sek-
torowych ustugi zwigzane z oprogramowaniem sa w przyblizeniu proporcjonalne do
tych trzech kategorii kapitatu ICT. Mozna wigc zalozy¢, ze na poziomie sektorowym
wielkos§¢ zakupéw sprzetu komputerowego oraz tzw. software’u jest w przyblizeniu
proporcjonalna do zapotrzebowania na ustugi zwiagzane z oprogramowaniem. To zalo-
zenie mozna rozszerzy¢ na sprzet telekomunikacyjny ze wzgledu na informatyzacjg tego
sprzetu i jego niewielkie znaczenie w stosunku do pozostatego kapitatu ICT.

39 Supply and Use Tables.

40 Wedtug symbolu stosowanego przez Eurostat.
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Podobnie mozna by ewentualnie postapié przy wydzielaniu kapitatu infrastruk-
turalnego, wybierajac odpowiednie pozycje w kolumnie ,naklady” i wykorzystujac
odpowiednie struktury do ich rozszacowania. W systemie PKD 2004 bytyby to grupy
bilansowe: 384, 385, 387 i 389 dla nakladéw oraz struktury dzialéw PKD 2004 ozna-
czonych liczbami 38, 39, 40 i 42. Z kolei w systemie PKD 2007 bylyby to grupy
bilansowe 444—450, czyli caly dziat PKD 2007 oznaczony liczba 42 dla nakladéw oraz
struktury dziatéw PKD 2007 oznaczonych liczbami 49-53. Przy tym nalezy zauwa-
zy¢, ze reprezentacja kapitatu infrastrukturalnego jest dokladniejsza w systemie PKD
2007. Skuteczno$¢ tej metody moze nie by¢ duzo lepsza od wspomnianego wyzej
upraszczajacego zalozenia, bazujacego na obserwacji, ze kapital infrastrukeuralny sta-
nowi ,lwig cze$¢” kategorii (2) pozostate budowle i budynki, .in.. dlatego, ze bytby to
(szczegblnie dla danych sprzed roku 2008 w systemie PKD 2004) ,,wasko rozumiany”
kapital infrastrukturalny. Zatem dziatanie, ktdre byto dziataniem koniecznym w przy-
padku kapitatu ICT (a wigc ,,wasko rozumianego”, obejmujacego tylko najistotniejsze
komponenty takie jak komputery, oprogramowanie, itd. bez pozostalych urzadzen,
w tym peryferyjnych), gdyz inaczej nie mozna by bylo go wydzieli¢, moze okaza¢ si¢
zbedne w przypadku kapitalu infrastrukturalnego. Ponadto ponizszy problem, takze
tutaj wyjasniony poprzez poréwnanie z kapitalem ICT, jest w praktyce nierozwiazy-
walny bez wychodzenia poza system SNA.

Ot6z dalej przy wydzielaniu kapitatu ICT przyjeto zalozenie, ze skoro ten kapital
starzeje si¢ szybko (w duzym tempie zuzywa si¢ i staje przestarzaly), to — z uwagi na
ich bardzo niewielka warto$¢ — nie ma potrzeby wydzielania z istniejacych szerszych
agregatéw starszych czesci tego kapitatu. W celu ustalenia aktualnego stanu srodkéw
trwalych w tym zakresie uznano, ze nie ma potrzeby uwzgledniania kapitatu ICT
sprzed 2005 ., ktérego taczna warto$¢ w zwiazku z wysokimi stopami jego zuzycia juz
po kilku latach jest duzo mniejsza niz 10% jego wartosci poczatkowej — dodawanie
kolejnych inwestycji i amortyzowanie kapitalu ICT powoduje, ze juz po kilku latach
otrzymana suma obejmuje niemal caly kapital ICT (aczkolwiek jest to wasko rozu-
miany kapital ICT, gdyz tylko taki daje si¢ skutecznie wydzieli¢ w oparciu o tablice
SUT)“!. Niestety z punktu widzenia potrzeb rachunku produktywnosci KLEMS tej
operacji nie da si¢ efektywnie przeprowadzi¢ dla kapitatu infrastrukturalnego, gdyz sta-
rzeje si¢ on bardzo powoli, zatem przy ustalaniu stanu $rodkéw trwalych dla tego kapi-
tatu nalezaloby wielokrotnie rozciagna¢ horyzont czasowy dla tej operacji — tymczasem
tablice SUT dla okresu sprzed 2000 r. nie byly i nie sa sporzadzane dla gospodarki
polskiej. Metody ciaglej inwentaryzacji (PIM#?) nie mozna zatem w oparciu o dane
z tablic SUT uzy¢ w warunkach polskich dla kapitatu infrastrukturalnego. Dwéch

41 Dokladniej o tym w: D. Kotlewski, Rachunek produktywnosci..., op. cit., s. 61-67.

2 Perpetual Inventory Method.
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pozostalych metod szacowania wartosci kapitatu, czyli obserwacji wartosci transakgji
rynkowych lub rynku ubezpieczeni kapitalowych, takze nie mozna efektywnie wyko-
rzysta¢ w tym wypadku, gdyz kapital infrastrukeuralny jest w przewazajacej mierze
wlasnoscig padistwa i nie stanowi przedmiotu normalnego rynkowego obrotu.

W tej sytuacji pozostaje sprawdzenie, jak duza mniej wigcej jest owa ,lwia czg§¢”
przypisywana infrastrukturze sensu stricto w ramach kategorii (2) pozostatych budowli
i budynkéw. Mozna to oszacowaé w przyblizeniu, obserwujac tablice SUT, ale tylko
w systemie PKD 2007, czyli od 2008 r. Okazuje si¢, ze ten ,,czysty, wasko rozumiany
kapital infrastrukturalny stanowi raczej zdecydowanie przewazajaca czes¢ kategorii (2)
pozostale budowle i budynki43 . Jezeli zatem postuzymy si¢ kategoria ,,szeroko rozumia-
nego kapitatu infrastrukturalnego”, to kategoria (2) stanowi¢ moze jego dobre przy-
blizenie. To przyblizenie bedzie niemal zupelnie spelnione, jesli uznamy, ze ,szeroko
rozumiana infrastruktura” obejmuje wszystkie materialne obiekty kapitalowe niebe-

dace mieszkaniami i niebedace ruchomogciami®4.

4. WSTEPNE OSZACOWANIE ROLI KAPITAEU INFRASTRUKTURALNEGO
WE WZROSCIE GOSPODARCZYM

W niniejszych wstepnych szacunkach zastosujemy t¢ sama metodologi¢ obliczen
co w dotychczasowym rachunku produktywnosci gospodarki KLEMS wykonanym
dla gospodarki polskiej w GUS*. W zasadzie jedyna podstawowa réznica jest to, ze
zastosujemy w niniejszej prezentacji wzér (5) na dekompozycje WDB, a nie wzér (4),
z ktérego wyeliminowano rozdzielenie wkiadu ustug pracy (Z) na dwie podkontrybucje
(LCi H) oraz w ktérym rozdzielono wkad kapitatu non-ICT na wktad kapitatu pozo-
stalego i wklad kapitalu infrastrukturalnego. Ten kapitat infrastrukturalny jest przy
tym rozumiany jako ,szeroko rozumiany kapitat infrastrukturalny” obejmujacy obok
obiektéw liniowych obiekty punktowe (ktére razem mozemy okresli¢ mianem kapitalu

4 Dla kolejnych lat poréwnanie wartoéci w miliardach ztotych pomiedzy budowlami infrastruk-

turalnymi (w waskim rozumieniu) a budynkami niemieszkalnymi wypada nast¢pujaco: 2008:
38/38, 2009: 52/36, 2010: 59/36, 2011 71/40, 2012: 66/40, 2013: 60/38, 2014: 64/43, 2015:
62/46, 2016: 53/44, 2017: 57/44. Dla lat 2018 i nastgpnych w chwili pisania niniejszej pracy
tablice SUT nie byly jeszcze dostepne.
4“4 Zatem obejmuje sktady, hale fabryczne, budynki biurowe zbudowane specjalnie w tym celu itd.,
ale nie obejmuje mieszkan, w tym wykorzystywanych na cele biurowe lub produkcyjne, oraz
maszyn Wszelkiego rodzaju i sprzetu transportowego, wyposazenia wszelkiego rodzaju, W tym
mebli itd.
Metodologia ta zostata zaprezentowana przez autora niniejszej pracy w: D. Kotlewski, Rachunek
produktywnosci..., op. cit.

45



92 Dariusz Kotlewski

infrastrukturalnego sensu stricto) oraz obiekty towarzyszace i budynki takie jak sktady,
hale targowe i fabryczne (bez maszyn), a takze budynki biurowe (bez wyposazenia) itd.

Tabela 1.
Wyniki dekompozycji WDB typu KLEMS z uwzglednieniem
roli kapitatu infrastrukturalnego

AT,
2005 | 2006 | 2007 [ 2008 ‘ 2009 | 2010 [ 2011 ‘ 2012 | 2013 | 2014 [ 2015 ‘ 2016 | 2017 [ 2018
KATEGORIA w procentach dla WDB i punktach procentowych dla pozostalych kategorii

Przyrost WDB 3.302 | 5.971 | 6.845 | 4.084 | 3.046 | 3.408 | 4.880 | 1.659 | 1.464 | 3.254 | 3.599 | 2.987 | 4.683 | 4.959
Wkiad MFP 1.324 | 3.566 | 2.113 | 1.206 | 1.118 | 1.579 | 1.535 | -0.596 | -1.337 | -0.677 | 1.182 | 1.022 | 2.721 | 3.329
Wkiad kapitatu ICT -0.027 | 0.066 | 0.097 | 0.108 | 0.055 | -0.010 | 0.000 | 0.032 | 0.051 | 0.021 | 0.044 | 0.038 | 0.047 | 0.036
Wkiad kapitatu p tego | -0.031 | 0.055 | 0.483 | 0.312 | 0.314 | 1.052 | 0.245 | 0.402 | 0.917 | 0.495 | 0.544 | 0.420 | 0.513 | 0.448
Wklad infrastruktury 0.317 | -0.020 | 1.550 | 0.422 | 0.910 | 1.772 | 1.984 | 0.952 | 1.216 | 1.485 | 0.661 | 1.017 | 0.673 | 1.164
Wkiad pracy 1.719 | 2.304 | 2.601 | 2.036 | 0.650 | -0.984 | 1.116 | 0.868 | 0.617 | 1.930 | 1.168 | 0.491 | 0.728 | -0.018

Uwaga: Oprécz wktadu MFP pozostate wktady do wkiady ustug wyréznionych czynnikéw produkcji.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wlasnych obliczen.

Zdajemy sobie sprawg z kontrowersyjnosci takiego podejscia, ale obecnie nie ma
innego sposobu, aby cho¢ w przyblizeniu okresli¢ w ramach rachunkowosci wzrostu
gospodarczego dla gospodarki polskiej, w tym rachunku produktywnosci KLEMS, roli
infrastruktury we wzroscie gospodarczym — prace nad rozwigzaniem tego problemu na
$wiecie jednak trwajg46, co $wiadczy o jego wazkos$ci. Przyjmujac wyzej wymienione
robocze zalozenie dotyczace ,szeroko rozumianego kapitatu infrastrukturalnego”,
otrzymano wyniki dla dekompozycji WDB wedtug wzoru (5), ktére zaprezentowano
w tabeli 1. Dla ulatwienia analiz dane z powyzszej tabeli zaprezentowano na wykresie 1.

4 Patrz ww. jeden z tematéw gtéwnych przysztej Konferencji Generalnej TARIW w 2024 r. —

przyp. 4.
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Wykres 1.
Wyniki dekompozycji WDB typu KLEMS z uwzglednieniem
roli kapitatu infrastrukturalnego

2
1

0.32 ! ! l !
e I

2

Wklad MFP

mm Wklad pracy

m— Wklad kapitatu ICT

p. prac.

mm Wklad kapitatu
pozostatego
; —Wklad
infrastruktury
= Przyrost WDB
1.02 0.67 1.16)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Uwaga jak dla tab. 1: Liczby przy stupkach dotycza wktadéw szeroko rozumianej infrastruktury do przyrostu WDB
w punktach procentowych.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie whasnych obliczer.

Mozna zauwazy¢ na wstepie, ze rola infrastruktury we wzroscie gospodarczym byta
wicksza w 2007 r., po czym nastapito zalamanie w zwiazku ze $wiatowym kryzysem
finansowym 2007-2009. Jeszcze istotniejsza byta rola infrastrukcury w latach poprze-
dzajacych wydarzenie pitkarskie Euro 2012. Na potrzeby tego wydarzenia sportowego
wybudowano pewna liczbg autostrad i drég ekspresowych oraz zmodernizowano nie-
ktére inne elementy infrastrukeury (np. koleje) — lata 2010-2011 byt to w zasadzie
okres najintensywniejszego rozwoju szeroko rozumianej infrastruktury w catym przy-
jetym okresie analizy (2005-2018). Tak ujmowana infrastruktura obejmuje jednak
réwniez obiekty towarzyszace infrastrukturze, obiekty hotelowe i inne. Po 2012 r.
kontrybugja infrastruktury do wzrostu gospodarczego jest juz mniejsza i fluktuuje
w cyklu dwuletnim ze szczytami w latach parzystych (2014, 2016 1 2018) oraz dotami
w latach nieparzystych (2015 i 2017), co moze mie¢ zwiazek z dwuletnimi cyklami
przygotowania pod budowg (przed pelnym rozwinieciem inwestycji).

Niewatpliwie nalezy uzna¢ zagadnienie uwzgledniania infrastruktury w rachun-
kowosci wzrostu gospodarczego za warte dalszych poglebionych studidw. Jest to
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szczegdlnie wazkie w sytuacji, gdy wlasnie obecnie $wiat naukowy podejmuje na nowo
to zagadnienie.

PODSUMOWANIE

Infrastruktura niewgtpliwie ma wplyw na tempo wzrostu gospodarczego. Jednak
poglady na temat jej faktycznego znaczenia réznia si¢ doglebnie. W ramach ekonomii
strony popytowej czgsto prezentowany jest poglad, ze niemal kazda inwestycja infra-
strukturalna si¢ zwrdci, nawet jesli jest ,nietrafiona”, ze wzgledu na dzialanie mnoz-
nika inwestycyjnego w gospodarce. Sprzeciwiajg si¢ jednak takiej postawie ekonomisci
strony podazowej, ktérzy zwracaja uwage na negatywny wplyw zadluzenia padstwa
na gospodarke i zjawisko wypierania inwestycji prywatnych na skutek zbyt duzego
zaangazowania si¢ paristwa w gospodarke. Koncepcja kosztu alternatywnego powinna
by¢ w tym wypadku rozstrzygajaca w sprawie podejmowania decyzji o inwestycji infra-
strukturalnej, gdyz obejmuje ona wszystkie komponenty kosztowe, w tym takze zwia-
zane z zarzutami ekonomistéw strony podazowej dotyczacymi mniejszej efektywnosci
paristwa w tym zakresie.

Jednak zasada kosztéw alternatywnych ujmowana w krétszym horyzoncie czasu
moze wskazywad na preferencje dla innych inwestycji o krétszym okresie zwrotu niz
inwestycje infrastrukturalne. Dotyczy to szczegélnie kapitatu ICT, zwiazanego z tech-
nologiami informacyjnymi. Przesunigcie pewnej czgsci strumienia inwestycji w gospo-
darce na rzecz inwestycji w kapitat o krétszym okresie zwrotu (kapitat ICT) moze przy-
czynié si¢ przez pewien czas do zwigkszenia tempa wzrostu gospodarczego, gdyz ten
kapitat szybciej oddaje swoja warto$¢ gospodarce — stad rodzi si¢ u decydentéw pokusa
zastosowania takiego manewru. W dluzszej perspektywie jednak, gdy wyczerpia si¢
pierwsze korzysci z rewolucji informatycznej, narasta konieczno$¢ powrotu do inwe-
styqji infrastrukeuralnych. W ostatecznosci whasciwag postawa w tym obszarze powinno
by¢ inwestowanie zréwnowazone, ktére godzi w sobie krétkoterminowe efekty popy-
towe (z poziomu makroekonomicznego) z dlugoterminowymi efektami podazowymi
(z poziomu mikroekonomicznego), w warunkach stosowania si¢ do zasady kosztéw
alternatywnych takze w dtuzszym okresie.

Rozstrzygajacym dylematy ekonomistéw skutkiem inwestowania, w tym takze
inwestowania w rozwdj infrastruktury, powinien by¢ trwaly wzrost produktywnosci
w gospodarce. Z tego wzgledu zastosowanie rachunkowosci wzrostu gospodarczego,
w tym szczegdlnie rachunku produktywnosci gospodarki KLEMS, jest szczegdlnie
obiecujace. Na obecnym etapie, w $wietle dostgpnych danych, mozliwe jest wyko-
nanie pewnych przyblizonych obliczeri, na podstawie ograniczonych danych, ktére
demonstrujg skutecznie sensownos¢ takiego podejscia. Stad mozna wyciagnaé wniosek
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o koniecznosci partycypacji w podejmowanych na $wiecie badaniach dotyczacych
whasciwego sposobu pomiaru wielkosci ekonomicznych zwiazanych z infrastrukeura
i majacego wkrétce nastapi¢ zreformowania Systemu Rachunkéw Narodowych.
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OSZACOWANIE WPEYWU ROZWOJU INFRASTRUKTURY NA WZROST
GOSPODARCZY W SWIETLE RACHUNKU PRODUKTYWNOSCI KLEMS

Streszczenie

Powszechnie uwaza si¢, ze wplyw rozwoju infrastruktury na wzrost gospodarczy jest
dodatni. Jednak kontrowersyjna sprawa jest jak bardzo jest on dodatni. W artykule
prezentuje si¢ generalny poglad szkoly popytowej w ekonomii na ten temat, poglad
czesto spotykany wsroéd ekonomistéw neoliberalnych i bardziej wspdlczesng koncepcje
nazwang tutaj ,zrownowazonym’ inwestowaniem w infrastrukture. Jako metodg bada-
nia zjawiska proponuje si¢ wykorzystanie rachunku produktywnosci KLEMS, ktéry
jest sprawdzonym wariantem rachunkowosci wzrostu gospodarczego. Odpowiednio
zmodyfikowany model dekompozycji wzrostu demonstruje si¢ na przyktadzie zagre-
gowanej polskiej gospodarki, jako narzedzie badania zjawiska.

Stowa kluczowe: infrastruktura, wzrost gospodarczy, rachunkowo$¢ wzrostu,

KLEMS

ASSESSING THE IMPACT OF INFRASTRUCTURE DEVELOPMENT ON
EcoNOMIC GROWTH IN THE LIGHT OF KLEMS GROWTH ACCOUNTING

Abstract

It is widely believed that the impact of infrastructure development on economic
growth is positive. However, the controversial issue is how positive it is. This paper
presents the general view of the demand-side school of economics on this topic, the
view often found among neoliberal economists, and a more contemporary concept
called here “sustainable” infrastructure investment. The use of KLEMS productivity
accounting, a proven variant between economic growth accounting methods, is pro-
posed as a way to study the phenomenon. A suitably modified growth decomposition
model is demonstrated on the example of the aggregate Polish economy as a tool for
studying the phenomenon.
Keywords: infrastructure, economic growth, growth accounting, KLEMS
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