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WPROWADZENIE

W literaturze przedmiotu od kilku dziesiecioleci trwa debata, ktorej celem
jest prOba udzielenia jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy przekazy
(zarobkow) od emigrantéw (Remittances) przyczyniaja si¢ do pobudzenia pro-
cesOw rozwoju spoleczno-ekonomicznego, czy tez rozwigzaniem problemow
zacofania Globalnego Potudnia jest pomoc rozwojowa (Official Development
Assistance — ODA). Oba te strumienie wraz ze zmianami ich wielkoSci powo-
dujg kolejne fale badan tej problematyki. W cze¢Sci panstw Potudnia naptyw
zarOwno przekazoéw od emigrantdw, jak i pomocy rozwojowej jest znaczny,
niekiedy stanowigcy dominujace zZroédto dochodoéw danej gospodarki. Przy-
padki te stanowig ciekawy aspekt badawczy w konteksScie choroby holender-
skiej (Dutch Disease).

Aspekt dominujacego charakteru pomocy rozwojowej i przekazéw od
emigrantow spowodowal konieczno$¢ dokonania hierarchizacji ekonomicz-
nego znaczenia strumieni tych Srodkow finansowych dla gospodarek Potu-
dnia oraz wyodrebnienia grupy pafstw (terytoriow) o cechach ,,monokultury
pomocowo-przekazowej” — zjawiska okreSlonego na potrzeby rozwazan
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syndromem MIRAB. Wskazanie gospodarek dotkni¢tych tym syndromem
bedzie poprzedzone analiza literatury przedmiotu w zakresie specyfiki
i zagrozen wynikajacych z tego zjawiska.

Klasyfikacja znaczenia pomocy rozwojowej oraz przekazow od emigran-
tow zostanie dokonana przy zastosowaniu skonstruowanych na potrzeby
badania dwdch wskaznikow: pomocy rozwojowej w gospodarce (WPRG) oraz
przekazow od emigrantow w gospodarce (WPEG). Analizie poddane zostana
134 jednostki geopolityczne Globalnego Potudnia. Zaaplikowane dane doty-
czy€ beda 2019 r. Dobdr jednostek, jak i przedzial czasowy badania podyk-
towany byt lista odbiorcow pomocy rozwojowej (lista DAC obowiazujaca na
lata 2018-20201), jak i dostgpnoScia danych statycznych.

1. PRZEGLAD LITERATURY PRZEDMIOTOWEJ

W nurcie badan nad problematyka rozwoju (i zacofania) matych wyspiarskich
jednostek geopolitycznych Potudnia wyr6zniono (w drugiej potowie lat 80.
XX w.) specyficzny model gospodarowania, okreslony jako MIRAB. Zostat
on oparty na podstawie obserwacji procesdw gospodarczych najmniejszych
jednostek regionu Oceanii (Kiribati, Niue, Tokelau, Tuvalu, Wyspy Cooka).
MIRAB stanowi akronim od stow: migration (migracje) — MI, remittances
(przekazy) — R, aid (pomoc) — A, bureaucracy (biurokracja) — B. Elementy te
w obrazowy sposob ukazujg funkcjonowanie tego typu gospodarki. Dominuja-
ce zrodta dochodow stanowig dwa elementy. Pierwszym sg przekazy Srodkow
finansowych (czy tez rzeczowych) pochodzace od emigrantéw (zarobkowych).
Drugim sg Srodki finansowe z tytutu pomocy rozwojowej, ktore (wraz z jej
wzrostem) przyczyniaja si¢ do rozrostu aparatu biurokratycznego (potrzeba
zwigkszenia kadry urze¢dniczej do rozdysponowania srodkéw pomocowych)?2.

Ujecie tej ,skrajnej” choroby holenderskiej w specyficznej hybrydzie
,monokultury pomocowej” i ,,monokultury przekazowej”3 wraz ze wzrostem
globalnych przeplywow finansowych (z obu kategorii), jak i coraz liczniejszymi

1'W badaniu nie uwzglgdniono panstw, ktdrych bilans ODA byt ujemny (m.in. Chiny).

2 G. Bertram, R.F. Watters, New Zealand and its Small Island Neighbours: A Review of
New Zealand Policy Toward the Cook Islands, Niue, Tokelau, Kiribati and Tuvalu, Insti-
tute of Policy Studies, Victoria University of Wellington, 1984; G. Bertram, R.F. Wat-
ters, The MIRAB Economy in South Pacific Microstates, ,Pacific Viewpoint”, 1985
nr 6(3), s. 497-519; G. Bertram, R.F. Watters, The MIRAB Process: Earlier Analysis in
Context, ,,Pacific Viewpoint” 1986 nr 27(1), s. 47-59.

3 M. Jasinski, Kirgiski syndrom MIRAB, ,,Studia i Prace WNEIZ US” 2018 nr 53(2), s. 49.
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tego typu przypadkami skutkowato dalszymi badaniami zjawiska*. Wraz
z kolejnymi publikacjami sformufowanie MIRAB upowszechnito si¢ w litera-
turze (szczegOlnie z zakresu studiow nad wyspami), stajac si¢ jednym z trzech
(wraz z SITE i PROFIT) szeroko akceptowanych modeli rozwoju malych
obszaréw wyspiarskich Potudniad.

Whpisanie ,,wyspiarskiego” syndromu MIRAB w mechanizm choro-
by holenderskiej (czy tez w twierdzenie Rybczynskiego®) jest niewatpliwie
zasadne. W tym przypadku nalezy jednak rozwazy¢ dwie podstawowe kwe-
stie. Pierwszg jest mechanizm wywotany przez strumienie pomocy rozwojo-
wej prowadzacy do znieksztalcen w gospodarce beneficjenta — powodujacy
zamknigcie (zakleszczenie) w ,,monokulturze pomocowej”. Sytuacji, w ktdrej
Srodki pomocowe stajg si¢ dominujgcym Zrodiem finansowania rozwoju, czy
niekiedy podstawowym warunkiem funkcjonowania panstw-biorcow. Specy-
ficznego paradoksu polegajacego na tym, ze im obficiej ptyng Srodki pomo-
cowe do danego kraju, tym bardziej roSnie prawdopodobienistwo, ze bedzie

4 Por. m.in. K.E. James, Migration and Remittances: A Tongan Village Perspective, ,,Pacific
Viewpoint” 1991, nr 32(1), s. 1-23; G. Hayes, , MIRAB” Processes and Development on
Small Pacific Islands: A Case Study from Southern Massim, Papua New Guinea, ,,Pacific
Viewpoint” 1993, nr 34(2), s. 153-178; A. Hooper, The MIRAB Tiansition in Fakaofo,
Tokelau, ,,Pacific Viewpoint” 1993, nr 34(2), s. 241-264; M.L. Treadgold, Breaking out
of the MIRAB mould: historical evidence from Norfolk Island, ,,Asia Pacific Viewpoint”
1999, nr 40(3), s. 235-249.

5 Por. m.in. G. Bertram, The MIRAB Model Twelve Years On, ,,The Contemporary Pacific”
1999, nr 11(1), s. 105-138; M. Jedrusik, Wyspy tropikalne. W poszukiwaniu dobrobytu,
Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, 2005, s. 149 i n.; G. Bertram,
The MIRAB model in the twenty-first century, ,,Asia Pacific Viewpoint” 2006, nr 47(1),
s. 1-13; G. Bertram, B. Poirine, Political Economy, [w:] G. Baldacchino (red.), A World
of Islands. An Island Studies Reader, Institute of Island Studies, University of Prince
Edward Island, 2007, s. 340 i n.; M. Jasinski, Modele rozwoju gospodarczego a poziom
rozwoju spolecznego i zamoznosci w malych paristwach wyspiarskich na swiecie, ,,Studia
i Prace WNEIZ US” 2017, nr 49(2), s. 319-323; B.M.W. Ratter, Geography of Small
Islands. Outposts of Globalisation, Cham, Switzerland: Springer International Publish-
ing AG, 2018, s. 149 i n.; K. Podhorodecka, Turystyka na obszarach wyspiarskich wobec
Swiatowego kryzysu gospodarczego, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar, 2019,
s. 55 i n.; G. Bertram, B. Poirine, Economics and Development, [w:] G. Baldacchino
(red.), The Routledge International Handbook of Island Studies. A World of Islands,
London and New York: Routledge, 2020, s. 226 i n.; J.E. Randall, An Introduction to
Island Studies, London: Rowman & Littlefield, 2021, s. 141 i n., 171, 172.

6 Por. TM. Rybczynski, Factor Endowment and Relative Commodity Prices, ,,Economica,
New Series” 1955, nr 22(88), s. 336-341.
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ze bedzie si¢ on wolniej rozwijal’. Druga z kwestii jest mechanizm beda-
cy wynikiem nieskuteczno$ci pomocy rozwojowej (doprowadzajacy m.in. do
,monokultury pomocowe;j”), ktéry ,wymusza” konieczno$¢ pozyskiwania
przez obywateli Srodkoéw finansowych za granica (emigracja zarobkowa).
W konsekwencji wraz ze wzrostem przekazdéw specyficzne ,,uzaleznienie”
z tego tytulu (,,monokultura przekazowa”)s. W celu glebszej analizy syndro-
mu MIRAB, jako specyficznej formy choroby holenderskiej, niewatpliwie
oba te strumienie finansowe (pomoc rozwojowa i przekazy) nalezy wpisac
w kontekst problematyki Potudnia, ze szczegélnym uwzglednieniem specyfiki
malych gospodarek wyspiarskich.

W gitéwnym nurcie badan nad problematyka rozwoju (i zacofania) Potu-
dnia pomocy rozwojowej, jako narzedziu przetamania ,btednego kota ubo-
stwa” poSwigcono wiele miejsca. Opinie co do jej skutecznosci sa podzielone,
jakkolwiek dominuje nurt krytyczny. Zarzutdw, jak i przykladéw dotycza-
cych jej nieefektywnosSci, czy wrecz destrukcyjnego wpltywu na spoteczenstwa
i gospodarki beneficjentdw w literaturze przedmiotu jest wiele®. Uogoélniajac,
stwierdzi¢ mozna, ze nieskuteczno$¢ wspolczesnej pomocy rozwojowe;j trafnie
oddaje zdanie H.D. Thoreau z 1854 r. W swoim manifeScie ,,Walden, czyli
zycie w lesie”, krytykujac pomoc skierowana w strong¢ ubogiej czesci dwceze-
snego spoleczenstwa amerykanskiego, stwierdzit on: ,,na tysiac ludzi odrabu-
jacych galezie zia, tylko jeden karczuje korzenie”!0. Analizujac wspdiczesng
pomoc rozwojowg z tej perspektywy, nietrudno nie przychyli¢ si¢ do pogladu,
ze przy tak znacznych sumach i dlugim okresie czasu od kiedy pomoc rozwo-
jowa jest udzielana, stosunkowo niewiele jest udokumentowanych trwatych
sukcesow rozwojowych. Znane sg rowniez przypadki panstw (gléwnie na kon-
tynencie afrykanskim), ktére mimo wieloletniego wsparcia obecnie znajduja

7 M. Jasinski, Aspekty monokulturowe pomocowej choroby holenderskiej, ,,Kwartalnik
Kolegium Ekonomiczno-Spotecznego, Studia i Prace” 2017, nr 3(31), s. 155-162, 165;
Poziom rozwoju spolecznego i zamoznosci a pomoc rozwojowa i przekazy w paristwach
o niekorzystnym polozeniu geograficznym, [w:] J. Szlachta, M. Zaleska, K. Zukrowska,
R. Towalski (red.), Spoleczny kontekst ekonomii, Warszawa: Oficyna Wydawnicza SGH,
2017, s. 322, 325.

8 M. Jasinski, Kirgiski..., op. cit., s. 48, 49.

9 Por. szczeg6lnie: W. Easterly, Brzemi¢ bialego czlowieka, Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN, 2008; D. Moyo, Dead Aid. Why Aid Is Not Working and How There Is
a Better Way for Africa, New York: Farrar, Straus and Giroux, 2009; A. Leszczynski,
Eksperymenty na biednych. Polityczny, moralny i ekonomicznych spor o to, jak pomagac
skutecznie, Warszawa: Wydawnictwo Krytyki Politycznej, 2016.

10 H.D. Thoreau, Walden, czyli Zycie w lesie, Warszawa: Pafistwowy Instytut Wydawniczy,
2005, s. 104.
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si¢ na nizszym poziomie rozwoju niz w momencie uzyskiwania niepodlegtosci
(m.in. Demokratyczna Republika Kongo). Jakkolwiek przy tego typu rozumo-
waniu nalezy pami¢taé, ze kondycja ekonomiczna panstw-biorcéw nie moze
by¢ traktowana jako prosta pochodna otrzymywanej pomocy. Formulowanie
wnioskOw w kwestii jej skutecznosci na podstawie wielkoSci otrzymywanych
Srodkow jest zbyt duzym uproszczeniem!l.

Jednym z szeregu problemow podnoszonych przy analizowaniu kwestii
pomocy rozwojowej, ktore mogg mie¢ ujemny wplyw na jej skutecznosc, sa
jej ,,mozliwoSci absorpcyjne” oraz wywolana przez nig choroba holenderska.
Absorpcja pomocy, jak wskazuja liczne badania, poddana jest prawu male-
jacych przychodow. Wraz ze wzrostem naktadow z jej tytutu, szczegdlnie po
przekroczeniu tzw. progu nasycenia (aid saturation point) kraficowa skutecz-
nos$¢ pomocy obniza si¢ (zwigkszajg si¢ krancowe koszty lub zmniejszajg kran-
cowe korzysci). Silna wersja tej hipotezy zaktada, ze pomoc rozwojowa moze
(po przekroczeniu poziomu nasycenia) przynosi¢ negatywne stopy wzrostu
(by¢ szkodliwa). Kraficowy spadek efektywnos$ci pomocy w literaturze przed-
miotu ttumaczony jest m.in. ograniczeniami administracyjnymi, niska jakoScia
otoczenia politycznego, stabym stanem infrastruktury, wzrostem konsump-
cji (wynikajacym czgsto z braku produktywnych alternatyw dla rentownego
wykorzystania funduszy pomocowych), czy tez choroba holenderska!2.

Z reguly mozliwoSci absorpcyjne pomocy wigza sie z kwestig rzadkoSci
zasobow Potudnia (m.in. czasu wykwalifikowanego urzednika, liczby lekarzy,
kilometréw drog itp.) oraz popytem, ktory kreuje pomoc w stosunku do tych
zasobow — prowadzac w efekcie do ,,waskich gardet”. Typowym przyktadem
jest przekroczenie limitu absorpcji przez pomoc rzeczowa w postaci lekow. Ich
przyjmowanie przez pacjentow jest ograniczone (niemozliwe) w wyniku braku
wyksztatconego personelu medycznego, ktory by nadzorowat ich aplikowanie.
Analogiczna sytuacja wystepuje w przypadku braku mozliwoSci wdrazania
kolejnych programow rozwojowych ze wzgledow na rzadkoS¢ zasobu, jakim sg
wykwalifikowani specjali$ci zatrudnieni w sektorze publicznym. Tego rodzaju
»waskie gardia” wystepuja w panstwach, ktore charakteryzujg si¢ niskim stop-
niem rozwoju instytucjonalnego i kapitalu ludzkiego. Przekroczenie progu
nasycenia pomocg wigze si¢ z coraz mniejszymi krancowymi efektami pomocy

1 D. Kopinski, Pomoc rozwojowa. Teoria i polityka, Warszawa: Difin, 2011, s. 173, 174.
12 Ibidem, s. 186.
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rozwojowej, jak i coraz wigkszymi znieksztalceniami w gospodarce, ktore
wywolane sg rosnacym popytem (,,uzaleznieniem od pomocy”13)14,

Uniwersalne okreslenie wartosci progu mozliwoSci absorpcyjnych pomocy
rozwojowej jest praktycznie niemozliwe. Zdaniem cz¢Sci badaczy problematy-
ki zalezy on od jakoSci polityki. W przypadku panstw charakteryzujacych si¢
lepszym jakoSciowo otoczeniem politycznym — prog ten jest wyzszy. W gorzej
zarzadzanych — nizszy. Z reguly jest on szacowany na poziomie 15-45% PKB.
Wartos¢ ta zalezna jest od specyfiki danego panstwal>. Pomimo $wiadomosci
wymienionych mechanizmow, zmian zachodzacych w $wiadczeniu pomocy
rozwojowej i stopniowemu odchodzeniu od jej ,,uzalezniajagcego” charakte-
rul6, w wielu przypadkach u panstw-biorcow poziom progu absorpcyjnego
jest nadal przekroczony. Odwotujac si¢ do danych z 2019 r., w 25 panstwach
warto$¢ otrzymanej ODA w odniesieniu do PNB!7 byta dwucyfrowa (patrz:
tabela 1, kolumna A). W czterech przypadkach (Tuvalu, Syria, Republika
Srodkowej Afryki i Nauru) wyniosta ona ponad 30%.

Zgodnie z modelowym zalozeniem, glébwnym zewnetrznym symptomem
choroby holenderskiej jest realna aprecjacja waluty krajowej, do ktorej
dochodzi w wyniku dynamicznego wzrostu dochodow eksportowych. Analo-
gicznie, jak w przypadku ,,surowcowej”, t¢ wywolang przez Srodki pomocowe
rozpatruje si¢ rOwniez z perspektywy dwoch rownolegle wystepujacych zja-
wisk: efektu wydatkowego i efektu przesunigcia zasobow!s. Pomoc rozwojowa
moze by¢ skoncentrowana nierOwnomiernie na finansowaniu dobr i ustug
niehandlowych, takich jak budownictwo, ochrona zdrowia czy edukacja, ktore
w panstwach Potudnia charakteryzujg si¢ szczegdlnie duzym popytem. Ocze-
kiwanym efektem w tych przypadkach bedzie wzrost ptac w tych sektorach.
Stanowic to bedzie bodziec do naptywu dodatkowe;j sily roboczej. Realokacja

13 P. Baginski, M. Kowalska, Finansowanie rozwoju krajow stabiej rozwinigtych jako element
polityki zagranicznej paristw rozwinigtych, [w:] E. Latoszek (red.), Pomoc rozwojowa dla
krajow rozwijajgcych sie na przelomie XX i XXI wieku, Warszawa: Oficyna Wydawnicza
SGH, 2010, s. 113, 114.

14 D. Kopinski, Pomoc rozwojowa..., op. cit., s. 186, 187.

15 T. Addison, G. Mavrotas, M. McGillivray, Aid, Debt Relief and New Sources of Finance
for Meeting the Millennium Development Goals, ,,WIDER Research Paper” 2005, nr 9,
s. 4, 5.

16 P. Baginski, M. Kowalska, Finansowanie..., op. cit., s. 96.

17 Bank Swiatowy odnosi wielko$¢ srodkéw z tytutu ODA do PNB (nie do PKB).

18- M. Corden, J.P. Neary, Booming Sector and De-industralization in a Small Open Econ-
omy, ,Economic Journal” 1982, nr 92, s. 825-848; M. Corden, Booming Sector and
Dutch Disease Economic: Survey and Consolidation, ,,Oxford Economic Papers” 1984,
nr 36(3), s. 359-380.
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tego rodzaju bedzie kontynuowana do momentu ogolnego wzrostu poziomu
ptac. Wyzsze ptace wplyna ujemnie na dochodowos¢ i konkurencyjnosS¢ w eks-
porcie dochodowym. Spowoduje to ostabienie (spadek) eksportu. W konse-
kwencji jest to typowy dla choroby holenderskiej efekt przesunigcia zasobow.
Efekt wydatkowy natomiast wynika z rownoleglego zjawiska i dotyczy wyz-
szego dochodu i popytu, ktére zostanie uruchomione przez wyzsze place
— podnoszac tym ceny dobr niehandlowych w relacji do dobr handlowych.
To spowoduje przyciagnigcie przedsigbiorstw i zasobow do sektora dobr nie-
handlowych, dodatkowo ostabiajac sektor eksportowy!®.

Literatura przedmiotu nie daje jednoznacznej odpowiedzi w kwestii wply-
Wwu pomocy rozwojowej na wzrost gospodarczy za poSrednictwem realnej
aprecjacji kursu walutowego. Wyroznia si¢ trzy punkty widzenia. Zgodnie
z pierwszym, przyjmuje si¢, ze przekazywana pomoc w sposob jednoznaczny
oddzialuje na kurs walutowy, ktory umacnia si¢, wywotujac negatywne skutki
dla przemystu pracochfonnego i sektora eksportowego. Zgodnie z drugim,
nie stwierdza si¢ symptomow choroby holenderskiej w badanej grupie pafistw
afrykanskich, ktore otrzymywaly znaczng pomoc rozwojowa. W przypadku
trzeciego, argumentuje si¢, ze wplyw realnej aprecjacji waluty na wzrost
gospodarczy jest niewielki przy przyjeciu perspektywy diugookresowej — cho-
roba holenderska na ogo! odnoszona jest krotkiego okresu20. Srodki z tytulu
pomocy rozwojowej finansujg rOwniez strong podazowa (inwestycje w infra-
strukture, edukacje, ochrong zdrowia), oddziatujac na poprawe wydajnosci
gospodarki w dtugim okresie. Korzysci te mogg rownowazy¢ straty poniesione
w zakresie konkurencyjnosci, na ktorej koncentruje si¢ choroba holenderska.
Ponadto istotne jest wskazanie, ze poziom dobrobytu mieszkancow pafstw
biednych zalezy w znacznym stopniu od poziomu biezacej konsumpcji i inwe-
stycji, ktore sg finansowane przez pomoc, a nie tylko od poziomu produkcji.
KorzySci ptynace z dodatkowej konsumpcji mogg by¢ znaczniejsze od strat
po stronie produkcji. Podobnie, choroba holenderska moze nie wystgpié
w pafstwach o niskim dochodzie, gdzie wystepuja nadwyzki nieangazowanych
czynnikow produkcji. Ktoci si¢ to z podstawowym zalozeniem pierwotnego
modelu, w ktorym zaktada si¢ wystgpowanie pelnego zatrudnienia. Nadwyzki
moga zosta¢ uruchomione do zaspokojenia dodatkowego popytu na dobra
niechandlowe wywolanego przez naplyw pomocy bez wywolywania stanu

19 D. Kopinski, Pomoc rozwojowa... , op. cit., s. 179; M. Jasinski, Aspekty..., op. cit., s. 153.
20 Szerzej patrz M. Nkusu, Aid and the Dutch Disease In Low-Income Countries: Informed
Diagnoses for Prudent Prognoses, ,,IMF Working Paper” 2004, nr 4 (49), s. 14, 15.
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nierownowagi. Dodatkowo jest mozliwoS¢ przeciwdziatania chorobie holen-
derskiej w panstwach Potudnia dzigki polityce monetarnej (,,sterylizacja”)l.

Realna aprecjacja waluty jako zjawisko nie ma inklinacji negatywnych.
Towarzyszy ona wielu pafstwom, ktore weszly na Sciezke industrializacji i ze
wzgledu na to zwigkszaja produktywnos¢, produkcje oraz dochdd. Ma to
zwiazek z efektem Balassy-Samuelsona, zgodnie z ktérym wzrost produktyw-
nosci w sektorze handlowym powoduje wzrost ptac w gospodarce, rOwniez
w sektorze niechandlowym. Poniewaz nie dochodzi do wzrostu produktywnosci
— wzrastajg réwniez ceny w sektorze niehandlowym. Ro$nie ogélny poziom
cen 1 dochodzi do realnej aprecjacji kursu walutowego. Problem w odniesie-
niu do pomocy rozwojowej polega gtownie na zjawisku wyprzedzenia przez
realng aprecjacje wzrostu produktywnosci i produkcji w gospodarce. Srodki
z jej tytulu finansuja dodatkowa konsumpcje i inwestycje powyzej poziomu,
ktory umozliwiajg wewnetrzne zdolnosSci produkcyjne danej gospodarki??.

Zamykajac rozwazania dotyczace ,,pomocowej” choroby holenderskiej,
nalezy rowniez dodaé, ze w przypadku pomocy projektowej niekorzystne
zmiany kursu walutowego oraz sam efekt choroby s3 mniej prawdopodobne.
Najogolniej, nalezy przyjac, ze ryzyko jej wystgpienia roSnie wraz ze wzrostem:
wielko$ci pomocy, relacji pomocy przekazywanej przez budzet (np. wsparcie
budzetowe) w stosunku do pomocy projektowej oraz stopnia wykorzystania
pomocy na zakup dobr i ustug wytwarzanych na terenie panstwa-beneficjenta.
Na przyktad pomoc przekazywana na profilaktyke i leczenie HIV/AIDS nie
wigze si¢ z zagrozeniem inflacji czy nadmiernej aprecjacji kursu walutowego,
gdyz zostanie w wigkszoSci przeznaczona na wydatki importowe (leki, sprzet
medyczny)23.

Przy rozpatrywaniu mozliwosci absorpcji pomocy rozwojowej i ,,popy-
chaniu” przez $rodki finansowe z jej tytutu do ,,skrajnej” choroby holender-
skiej (,,uzaleznienia od pomocy”) nalezy zwr6ci¢ uwage nie tyle na wielko$¢
samych srodkow, co na wielko$¢ panstwa-biorcy. Istotna wydaje si¢ bowiem
relacja pomocy rozwojowej do wielkoSci gospodarki. Przy relatywnie niewiel-
kich $rodkach finansowych moga one by¢ znaczace dla malego panstwa?4.

21 D. Kopinski, Pomoc rozwojowa..., op. cit., s. 179, 180.

22 Jbidem, s. 180, 181.

23 Ibidem, s. 181.

24 W literaturze przedmiotu najpowszechniej za wyznacznik malego panstwa przyjmuje
si¢ liczbe jego mieszkancdéw oraz powierzchni¢ terytorium. W pierwszym przypadku
na ogol przytaczane sa cztery arbitralne wielkosci: 1 mln; 1,5 mln; 3 mln oraz 5 miln
stalych mieszkancow jako goérna granica ,,malego” panstwa. Z perspektywy ekono-
micznej jest to jak najbardziej zasadne kryterium — mata populacja to m.in. niewielkie
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Dlatego tez najpowszechniej zjawisko ,,monokultury pomocowej” wystepuje
w niewielkich, najstabiej rozwini¢tych panstwach wyspiarskich?. W cze¢sci
przypadkéw nieskutecznoS¢ pomocy, jak nadmieniono przy kwestii syndro-
mu MIRAB, ,wymusza” wzmozong migracj¢ zarobkowa. W przypadkach
,wyspiarskich” — czesto znaczna. Literatura przedmiotu wskazuje liczne przy-
padki, gdy ponad pofowa mieszkancow zyje w diasporze poza granicami2e.

Migracja zarobkowa i zwigzane z nig przekazy nie sa cechg charaktery-
styczng dla Potudnia. W ostatnich dziesigcioleciach oba te zjawiska wykazuja
silng tendencje rosngca, szczegdlnie w regionach stabiej rozwinietych. Zmiany
te stymulujag coraz liczniejsze badania wptywu transferow od migrantéw na
szereg wskaznikow spoteczno-ekonomicznych, m.in. takich jak (diugotermi-
nowy) wzrost gospodarczy, nieréwnosci, ubostwo, inwestycje, konsumpcja
oraz zmienno$¢ dochodow na Globalnym Poludniu. Pomimo rosnacej liczby
badan, nie ma wsrod specjalistow pelnej zgodnosci co do interpretacji ich
wynikow?7,

zasoby sily roboczej czy niewielki rynek wewnetrzny — cho¢ kwestig sporng pozostaje,
ktora z czterech wymienionych granic przyja¢. W drugim przypadku, najpowszechniej,
zwlaszcza w przypadku matych panstw wyspiarskich Globalnego Potudnia (SIDS),
przyjmuje si¢ 20 tys. km? jako taczng, ladowa gbrng granice powierzchni terytorium.
W rezultacie niewielkiej populacji i powierzchni, panstwa te charakteryzuje rowniez
,mala” gospodarka. Mala — mierzona w PKB lub PNB, czy tez uwzgledniajaca fakt
niewielkiego jej udziatu w wymianie mi¢dzynarodowej (np. mniej niz 0,02%) badz nie-
moznosci wplywu na ceny migdzynarodowe. Cecha ta w duzym stopniu determinuje jej
szczeg6lna podatno$¢ na skrajng chorobg holenderska (,,monokultur¢™). M. Jasinski,
Podwdjna izolacja jako determinanta rozwoju spoleczno-gospodarczego malych paristw
wyspiarskich Globalnego Poludnia, ,,Studia Polityczne” 2020, nr 48(2), s. 266. W szer-
szym kontekscie kwestie ,,malego” panstwa analizuja G. Baldacchino, A. Wivel, Small
states: concepts and theories, [w:] G. Baldacchino, A. Wivel, (red.), Handbook on the
Politics of Small States, Cheltenham and Northampton: EE Publishing, 2020, s. 2-19.

25 S. Feeny, M. McGillivray, Aid and Growth in Small Island Developing States, ,,The Jour-
nal of Development Studies” 2010, nr 46(5), s. 908, 909; P. Guillaumont, V. Nossek,
L. Wagner, Improving aid allocation for small developing states, [w:] L. Briguglio (red.),
Handbook of Small States. Economic, Social and Environmental Issues, London and
New York: Routledge, 2018, s. 263 i n.

26 M. Jasinski, Aspekty..., op. cit., s. 155 i n.

27 R.P.D. Karpestam, Dynamic multiplier effects of remittances in developing countries,
,Journal of Economic Studies” 2012, nr 39(5), s. 514, 515; S. Feeny, S. lamsira-
roj, M. McGillivray, Remittances and Economic Growth: Larger Impacts in Smaller
Countries?, ,,The Journal of Development Studies” 2014, nr 50(8), s. 1055; J. Stas-
kiewicz, Zmiany w przekazach migrantow w krajach rozwijajqcych sie, ,Studia i Prace
WNEIZ US” 2018, nr 53(2), s. 339 i n.; A. Teperek, Przekazy pieniezne od emigrantow



Aspekty monokulturowe pomocowo-przekazowej choroby holenderskiej Globalnego Poludnia 53

Trudnosci w jednoznacznej ocenie wplywu transferow od emigrantéw na
»poprawe bytu i standardu zycia” mieszkancow Poludnia wynikaja m.in. ze
ztozonosci zjawiska i jego specyfiki. Przekazy od emigrantéw majg bowiem
charakter transferow prywatnych. Ujete w statystykach mig¢dzynarodowych
zostaja tylko te przekazy, ktére transferowane sg przez banki lub wyspecja-
lizowane przedsigbiorstwa Swiadczace ustugi finansowe (np. Western Union,
Moneybookers, MoneyGram, czy Global Money Transfer). Znaczna czg$¢
SrodkOw przekazywana przez emigrantéw nie jest rejestrowana. Zdaniem
ekspertow ,,nieoficjalne” przeptywy finansowe od emigrantow sg co najmnie;j
50% wyzsze od tych ujetych w statystykach. Inne szacunki zakiadaja nawet, ze
nierejestrowane przekazy moga by¢ dwukrotnie wigksze od rejestrowanych?s.

Przyjmujac, ze w przypadku czesci panstw Globalnego Poludnia Srodki
transferowane od emigrantéw przewyzszaja laczny naptyw Srodkéw finanso-
wych z innych Zrodet (np. analizowanej ODA, czy tez bezposrednich inwe-
stycji zagranicznych — FDI), to nie nalezy automatycznie zaktadac, ze rownie
skutecznie przyczynig si¢ do rozwoju gospodarki narodowej. Istotne przy
tej kwestii jest SwiadomoS$¢, ze w znacznej czeSci Srodki z tytulu przekazow
od emigrantOw nie zasilajg narodowego systemu finansowego. Pafistwo ma
bowiem ograniczone mozliwoSci wplywu na odbiorcow przekazow, aby Srodki
finansowe z przekazéw byly wykorzystywane w sposob efektywny?29.

Rownie istotne jest wskazanie, ze przekazy w skali makro w duzej mierze
sa zalezne od narzedzi i barier administracyjnych, ktore tworzone sg przez
rzady. Wprowadzenie np. sztywnego kursu wymiany waluty narodowej na
waluty zagraniczne powoduje, ze znaczna cze$¢ transferowanych Srodkow
dociera kanatami nieoficjalnymi. W przypadku stanowczej reakcji panstwa
przyjmujacego emigrantOw, ktore angazuje swoje stuzby w zwalczanie niele-
galnych instytucji finansowych — posSredniczacych w przekazywaniu pieniedzy,
doprowadza z kolei do wzrostu wielkosci oficjalnych przekazéw30. Nie bez
wplywu na skale przekazow, co potwierdzaja liczne przypadki (m.in. Salwa-
dor, czy wyspiarskie pafistwa oceaniczne) jest rowniez kwestia dolaryzacji.

Przy analizowaniu znaczenia przekazéw dla rozwoju Potudnia réwnie
istotne jest uwzglednienie innych aspektow, m.in. potozenia danego pafnstwa

w paristwach o matym potencjale ekonomicznym, [w:] D. Niedziotka (red.), Rozwazania
o przestrzeni i gospodarce, Warszawa: Oficyna Wydawnicza SGH, 2020, s. 239 i n.

28 Szerzej patrz: J. Brzozowski, M. Szarucki, Ekonomiczne skutki transferowania zarobkow
przez emigrantow, ,,Gospodarka Narodowa” 2010, nr 3, s. 63-65; A. Teperek, Przekazy
pilenigzne..., op. cit., s. 244, 245.

29 J. Brzozowski, M. Szarucki, Ekonomiczne skutki..., op. cit., s. 65.

30 Ibidem.
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(bliskos¢ i dostepnos$¢ rynku pracy obszarOw wyzej rozwinietych), czy cha-
rakteru zwigzkOw z pafnstwami o wyzszym poziomie rozwoju. W ostatnim
przypadku wyrazna jest np. zalezno$¢ pomig¢dzy Swiadczeniem pomocy bila-
teralnej a wzrostem migracji do panstwa donatora. Badane tych zwigzkow
w kontekscie ,,poprawy bytu i standardow zycia”, jak réwniez jako tzw. czyn-
nika wypychajacego (problemy spoleczno-ekonomiczne — nieskuteczno$é
pomocy rozwojowej - ,wymuszanie migracji”’) wydaje si¢ by¢ szczegdlnie
istotne w przypadku panstw malych (czy tez ujmujac problematyke w nieco
odmiennej perspektywie — pafistw o tzw. matym potencjale ekonomicznym?31).
Zarowno tych (wzglednie) korzystnie polfozonych (np. pafistwa basenu Morza
Karaibskiego), jak i tych o znacznych fizycznych odlegloSciach od obszarow
Potnocy (np. panstwa oceaniczne). Tak kontynentalnych (m.in. Salwador,
Nikaragua, Honduras), jak i wyspiarskich — gdzie od kilku dziesigcioleci
wyrazne sg syndromy ,,monokultury przekazowe;j”32.

Zamykajac watek dotyczacy przekazéw nalezy rOwniez podkreslié, ze zbyt
czesto (zarowno w literaturze przedmiotu, jak i w powszechnym przekonaniu)
akcentuje si¢ fakt, ze Srodki te s3 w nieproduktywny sposob rozdysponowy-
wane. W powszechnej opinii sg one zwyczajnie ,przejadane”. Ujmujac to
inaczej — sa w zbyt znaczacym stopniu przeznaczane na konsumpcje (cz¢sto
luksusowa) zamiast na inwestycje (np. w edukacje, zdrowie itd.). To spojrzenie
nie do konca jest trafne — literatura przedmiotu wskazuje wiele pozytywnych
przykladéow oddzialywania przekazéw. Pomimo tego dominuje (szczegdlnie
w przypadkach wyspiarskich3?}) poglad, ze plynace w znacznych, rosnacych
wielkoSciach przekazy powodujg dalsze znieksztalcenia w gospodarce bene-
ficjenta (,,uzaleznienie od przekazéw”) — podtrzymujace (wzmacniajace) je
w funkcjonowaniu w modelu MIRAB.

31 Por. A. Teperek, Przekazy pienigzne..., op. cit.

32 J.C. Berthelemy, M. Beuran, M. Maurel, Aid and Migration: Substitutes or Comple-
ments?, ,,World Development” 2009, nr 37(10), s. 1589 i n.; S. Feeny, S. Iamsiraroj,
M. McGillivray, Remittances and Economic Growth...., op. cit., s. 945 i n.; M. Lanati,
R. Thiele, The impact of foreign aid on migration revisited, ,,World Development” 2018,
nr 111,s.591n.

33 J. Connell, Poverty, Migration and Economic Resilience in Small Island Developing
States, [w:] L. Briguglio, G. Cordina, N. Farrugia, C. Vigilance (ed.), Small States
and the Pillars of Economic Resilience, London: Islands and Small States Institute
of University of Malta and the Commonwealth Secretariat, 2008, s. 276-280.
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2. METODY BADAN

Wprowadzenie wymiaru iloSciowego do badan moze niekiedy nastreczac
trudnoSci. Sa cechy niemierzalne lub mierzone w sposob, ktory dla przed-
stawicieli nauk Scistych jest niedopuszczalny w sensie formalnym. Najbar-
dziej znamiennym tego typu przykiadem jest wskaznik rozwoju spoleczne-
go (HDI). Nieakceptowalny przez badaczy uznajacych sformalizowane ujecie
za niepodwazalng Scislg metode badan naukowych, a w gléwnym paradyg-
macie ekonomii rozwoju — powszechnie stosowany. Jest to wypadkowa wielu
elementow m.in. potrzeby dokonania jakiegokolwiek pordéwnania, nawet
za cen¢ rezygnacji z dyscypliny formalnej, czy tez uproszczenia (wskaznik
syntetyczny — jednoliczbowy) na tyle, aby politycy gospodarczy byli sklonni
zwrdci€ na niego uwage i wykorzystaé w podejmowaniu decyzji34. Nalezy tu
wyakcentowad, ze nie chodzi o btedy rachunkowe, gdyz pod tym wzgledem
nie wystepuja zadne kontrowersje. Kwestig jest fakt uwzgledniania w rachun-
ku policzalnych, ale nieporownywalnych jakosci, takich jak zamoznoS¢ oraz
poziom wyksztalcenia — tym jakoSciom przypisywane sg w sposob arbitralny
pewne wagi, ktore w zaleznoSci od potrzeb i okolicznoSci mozna dowolnie
zmieni¢. Takie podejScie przez czeS¢ Srodowiska naukowego uwazane jest
za nienaukowe i dlatego HDI przez naukowcdéw jest generalnie odrzucany.
Kwestia ta dotyczy wickszoSci wskaznikow syntetycznych.

W rozpatrywanym przypadku pomocy rozwojowej 1 przekazow istnieje
niezaprzeczalna potrzeba dokonania pewnych poréwnan, rOwniez potrzeba
zastosowania skwantyfikowanego ujecia — w wyniku tego podjeto si¢ sformu-
fowania dwoch syntetycznych wskaznikow. Te uproszczone rachunki stanowia
wstep do dalszych prac nad bardziej sformalizowanym ujeciem.

W celu wykazania ekonomicznego znaczenia ODA oraz przekazow od
emigrantow dla analizowanych 134 pafistw i terytoriow (tabele 1, 2) Glo-
balnego Potudnia zastosowano wskazniki: pomocy rozwojowej w gospodar-
ce (WPRGQG) oraz przekazéw od emigrantéw w gospodarce (WPEG).

Konstrukcja pierwszego ujmuje trzy perspektywy gospodarczego znacze-
nia Srodkow finansowych z tytutu ODA dla kazdego z analizowanego (x) pan-
stwa/terytorium. Pierwszg sg Iaczne wplywy z pomocy rozwojowej zestawione
z wielko$cig gospodarki (mierzonej PNB). Druga jest odniesienie tacznych
wplywdéw z ODA do wielkoSci importu towaréw i ustug. Trzecig jest wartoS¢
otrzymanej pomocy rozwojowej przeliczona na jednego (statego) mieszkanca.

34 Por. m.in. R. Bartkowiak, Ekonomia rozwoju, Warszawa: Polskie Wydawnictwo Eko-
nomiczne, 2013, s. 59 i n.
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Nastepnie zastosowano dla wymienionych trzech miernikow formute (min
— max), uzyskujac trzy wskazniki, co mozna zapisac¢ jako:

ODA/PNB = (X - X....) : Xy = Xonin) (1)
ODA/ ITisz (X - Xmin) : (Xmax - Xmin) (2)
ODAper Cdpitdx = (X - Xmin) : (Xmax - Xmin) (3)

gdzie:

ODA/PNB - to oficjalna pomoc rozwojowa w stosunku do produktu narodo-
wego brutto (mierzona w odsetkach),

ODA/ITiU - to oficjalna pomoc rozwojowa w stosunku do importu towarow
1 ustug (mierzona w odsetkach),

ODA per capita — to oficjalna pomoc rozwojowa na jednego mieszkafca
(mierzona w USD),

X — to warto$¢ wskaznika dla badanego panstwa/terytorium,

Xmax — to najwieksza wartoS¢ wskaznika dla badanego panstwa/terytorium
w badanej grupie,

Xmin — to najmniejsza wartoS¢ wskaznika dla badanego panstwa/terytorium
w badanej grupie.

Nastepnie uzyskane trzy wskazniki ODA/PNB, ODA/ITiU oraz ODA per
capita dla poszczegOlnego (x) panstwa/terytorium zindeksowano (normujac
uzyskane warto$ci) wg wzoru:

WPRGx = (ODA/PNBx + ODA/ITiUx + ODA per capitax)/3  (4)

umozliwiajac uzyskanie syntetycznego wskaznika (WPRG) dla poszczeg6lne-
go (x) panstwa/terytorium. Wskaznik pomocy rozwojowej w gospodarce moze
przyjmowac wartoSci od 0 do 1. Wyzsza warto§¢ WPRG oznacza silniejsze
nasycenie gospodarki przez srodki pomocowe.

Nastepnie, w odniesieniu do pomiaru znaczenia przekazow zastosowano
WPEG. Metoda przy jego konstruowaniu byta analogiczna jak w przypad-
ku WPRG. We wskazniku przekazow od emigrantow w gospodarce uwzgled-
niono rowniez trzy perspektywy ich znaczenia dla kazdego z analizowanego
(x) panstwa/terytorium. Pierwsza stanowi Iaczna warto$¢ przekazow zestawio-
na z wielkoScig gospodarki (mierzong PKB). Drugg jest odniesienie tacznych
wplywow z przekazow do wielkoSci importu towarow i ustug. Trzecig jest
wartos$¢ przekazow przeliczona na jednego (stalego) mieszkanca.
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Nastepnie zastosowano dla wymienionych trzech miernikow formuie
(min — max), uzyskujac trzy wskazniki, co mozna zapisac jako:

Przekazy/PKB = (X - Xmin) : (Xmax - Xmin) (5)
Przekazy/ITiU,= (X - X;in) * Kiax = Xinin) (6)
PrzekaZy per capitax = (X - Xmin) : (Xmax - Xmin) (7)

gdzie:

Przekazy/PKB - to przekazy (od emigrantdéw) w stosunku do produktu kra-
jowego brutto (mierzone w odsetkach),

Przekazy/ITiU - to przekazy (od emigrantéw) w stosunku do importu towa-
roéw i ustug (mierzone w odsetkach),

Przekazy per capita — to przekazy (od emigrantéw) na jednego mieszkanca
(mierzone w USD),

X — to warto$¢ wskaznika dla badanego panstwa/terytorium,

Xmax — to najwieksza wartoS¢ wskaznika dla badanego panstwa/terytorium
w badanej grupie,

Xmin — to najmniejsza wartoS¢ wskaznika dla badanego panstwa/terytorium
w badanej grupie.

Nastepnie uzyskane trzy wskazniki Przekazy/PKB, Przekazy/ITiU oraz
Przekazy per capita dla poszczegdlnego (x) pafnstwa/terytorium zindeksowano
(normujac uzyskane wartos$ci) wg wzoru:

WPEGx = (Przekazy/PKBx + Przekazy/ITiUx + Przekazy per capitax)/3 (8)

umozliwiajac uzyskanie syntetycznego wskaznika (WPEG) dla poszczeg6lne-
go (x) panstwa/terytorium. Wskaznik przekazéw od emigrantow w gospodarce
moze przyjmowac wartosci od 0 do 1. Wyzsza wartos¢ WPEG oznacza silniej-
sze nasycenie gospodarki przez przekazy.

3. WYNIKI BADAN I DYSKUSJA

W wyniku aplikacji dostepnych danych z zakresu pomocy rozwojowej za
2019 r. — patrz: tabela 1, stwierdzi¢ nalezy, ze w przypadku 111 panstw (tery-
toriow) ze 134 poddanych analizie, udato si¢ uzyska¢é WPRG. W 16 z nich
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wskaznik pomocy rozwojowej w gospodarce osiagnal wysokie wartoSci (powy-
zej 0,2). W 23 $rednie — WPRG od 0,100 do 0,199. W pozostatych 72 wartoSci
wskaznika byly niskie (ponizej 0,099). W przypadku grupy o wysokim WPRG
polowe stanowig SIDS — Tuvalu, Wyspy Tonga, Kiribati, Samoa, Wyspy Salo-
mona, Vanuatu, Wyspy Sw. Tomasza i Ksiazeca oraz St. Vincent i Grenadyny.
W przypadku panstw, w ktorych nie udato si¢ wyliczyé WPRG, a dostepne
byly dane czastkowe (patrz: tabela 1) stwierdzi¢ mozna, ze w dziesi¢ciu z nich
(Syria, Republika Srodkowej Afryki, Nauru, Somalia, Wyspy Marshalla,
Burundi, Federacyjne Stany Mikronezji, Mali, Palau oraz Sudan Potudniowy)
istniejg przestanki do okreSlenia tych panstw ,,monokulturami pomocowymi”.
Cztery z wymienionej grupy to male panstwa wyspiarskie.

Tabela 1
WPRG w wybranych panstwach/terytoriach Globalnego Potudnia w 2019 r.
] ODA ODA/PNB ODA/ITiU ODA per capita
ODAENB | ODAIRY | porcapita | (X=X | (X=X | (X=X | WPRG
LP Pafistwo/terytorium (wodsetkach) | (wodsetkach) | S opy | T —X ) | M= X)) | Ko X
A B C D E F G

1 | Tuvalu 55,8 4838 3130,0 1,000 0,845 0,620 0,822

2 | Afganistan 2.4 578 112,6 0,402 1,000 0,022 0,475

3 | Liberia 20,1 435 121,0 0,361 0,754 0,024 0379

4 | Wyspy Tonga 19,5 315 1033,0 0,349 0,545 0,205 0,366

5 |Kiribati 15,1 31,6 4818 0,270 0,547 0,095 0,304

6 | Niger 11,1 40,0 63,9 0,198 0,693 0,013 0,301

7 | Samoa 152 25,0 627,7 0271 0,432 0,124 0,276

8 | Sierra Leone 148 312 76,1 0,265 0,540 0,015 0,273

9 | Malawi 11,2 34,1 64,8 0,201 0,590 0,013 0,268
10 | Wyspy Salomona 144 27,3 3343 0,258 0,473 0,066 0,266
11 | Vanuatu 129 26,4 4355 0,232 0,456 0,086 0,258
12 | Rwanda 11,9 292 943 0213 0,505 0,019 0,246
13 | Wyspy Sw. Tomasza i Ksiazeca 12,1 26,6 2389 0,216 0,460 0,047 0,241
14 | Gambia 109 290 82,7 0,195 0,503 0,016 0,238
15 | Zachodni Brzeg i Strefa Gazy 11,1 23,9 476,9 0,198 0,414 0,094 0,236
16 | St. Vincent i Grenadyny 103 192 763,9 0,185 0,332 0,151 0,223
17 | Mozambik 12,6 188 62,8 0,226 0,326 0,012 0,188
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Tabela 1 cd.
' ODA ODA/PNB ODA/ITiU ODA per capita
. afistwo/terytorium (wUSD) (Xmax = Xonin) (Xinax = Xinin) (Xmax ~ Xonin)
A B C D E F G
18 | Timor Wschodni 8,6 21,3 182,5 0,155 0,369 0,036 0,186
19 | Gwinea-Bissau 8,2 21,7 62,7 0,147 0,376 0,012 0,178
20 | Republika Komoréw 6,7 21,9 92,0 0,120 0,380 0,018 0,173
21 | Etiopia 50 242 2,9 0,090 0,419 0,008 0,172
22 | Dominika 8,5 11,7 715,7 0,153 0,203 0,142 0,166
23 | Burkina Faso 7.5 20,0 56,5 0,134 0,346 0,011 0,164
24 | Uganda 6,1 19,9 474 0,109 0,345 0,009 0,154
25 | Demokratyczna Republika Kongo 6,2 16,4 349 0,111 0,285 0,007 0,134
26 | Bhutan 7,9 12,2 237,7 0,141 0,211 0,047 0,133
27 | Zimbabwe 52 169 66,6 0,092 0,293 0,013 0,133
28 | Togo 5,7 16,5 50,9 0,102 0,285 0,010 0,132
29 | Republika Zielonego Przyladka 7.9 11,2 2774 0,141 0,193 0,055 0,130
30 | Tanzania 35 18,2 371 0,062 0316 0,007 0,128
31 |Jordania 6,3 12,0 276,9 0,113 0,208 0,055 0,125
32 | Sudan 6,6 14,1 379 0,119 0,244 0,007 0,123
33 | Madagaskar 5,6 14,3 28,0 0,100 0,248 0,006 0,118
34 | Haiti 49 13,9 64,5 0,088 0,240 0,013 0,114
35 | Kenia 33 14,4 61,8 0,059 0,250 0,012 0,107
36 | Benin 42 13,4 51,0 0,076 0,232 0,010 0,106
37 | Gwinea 45 12,8 455 0,081 0,222 0,009 0,104
38 | Dzibuti 8,4 55 279,9 0,151 0,096 0,055 0,101
39 | Kamerun 34 13,1 51,6 0,062 0,227 0,010 0,100
40 | Mauretania 53 10,7 91,1 0,095 0,185 0,018 0,099
41 | Zambia 43 11,5 54,7 0,076 0,199 0,011 0,095
42 | Nepal 39 9,7 47,6 0,071 0,168 0,009 0,083
43 | Tadzykistan 38 9,9 39,3 0,068 0,171 0,008 0,082
44 | Kosowo 43 75 193,0 0,076 0,130 0,038 0,082
45 | Mjanmar 3,1 9.8 38,5 0,056 0,169 0,008 0,078
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Tabela 1 cd.
' ODA ODA/PNB ODA/ITiU ODA per capita
- aristwoterytorium WUSD) | (K= Xi) | K= Xi) | Ko — Xoi)
A B C D E F G
46 | Kirgistan 55 6,9 69,5 0,099 0,120 0,014 0,078
47 | Lesoto 54 6,2 68,7 0,097 0,107 0,014 0,072
48 | Laos 3,6 73 88,1 0,064 0,126 0,017 0,069
49 | Wybrzeze Kosci Stoniowej 2,1 8,0 46,7 0,038 0,139 0,009 0,062
50 | Liban 3,0 43 2225 0,053 0,074 0,044 0,057
51 | Armenia 3,0 5,1 141,9 0,054 0,088 0,028 0,057
52 | Nikaragua 32 5,7 59,5 0,057 0,099 0,012 0,056
53 | Moldawia 2,7 49 128,6 0,049 0,084 0,025 0,053
54 | Bangladesz 1,4 6,7 27,5 0,025 0,116 0,005 0,049
55 | Fidzi 2,8 3,7 156,3 0,049 0,065 0,031 0,048
56 | Gruzja 3,0 3,7 133,5 0,053 0,065 0,026 0,048
57 | Kambodza 39 35 59,7 0,069 0,061 0,012 0,047
58 | Boliwia 1,8 5,5 62,2 0,032 0,096 0,012 0,047
59 | Bosnia i Hercegowina 2,3 3,9 140,7 0,041 0,068 0,028 0,046
60 | Tunezja 25 4,0 84,1 0,044 0,068 0,017 0,043
61 | Antigua i Barbuda 1,7 2,1 282,6 0,031 0,036 0,056 0,041
62 | Mongolia 2,5 2,8 97,5 0,045 0,049 0,019 0,037
63 | St. Lucia 1,6 28 175,7 0,029 0,048 0,035 0,037
64 | Uzbekistan 1,9 4,0 34,4 0,034 0,070 0,007 0,037
65 | Gujana 2,2 22 144,7 0,040 0,038 0,029 0,035
66 | Czarnogora 1,7 2,5 155,8 0,031 0,043 0,031 0,035
67 | Belize 2,1 2,7 96,5 0,037 0,047 0,019 0,034
68 | Honduras 2,0 33 46,9 0,036 0,057 0,009 0,034
69 | Eswatini 18 29 63,9 0,032 0,051 0,013 0,032
70 | Ghana 1,4 3,0 30,8 0,026 0,052 0,006 0,028
71 | Grenada 1,3 1,7 131,1 0,024 0,029 0,026 0,026
72 | Malediwy 14 15 1358 0,026 0,027 0,027 0,026
73 | Irak 0,9 29 56,3 0,017 0,051 0,011 0,026
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Tabela 1 cd.
' ODA ODA/PNB ODA/ITiU ODA per capita
N oot | (n oty | PrEe | O Ko | Kau) | (X Kau) | WERG
. afistwo/terytorium (wUSD) (Xmax = Xonin) (Xinax = Xinin) (Xmax ~ Xonin)
A B C D E F G

74 | Pakistan 0,8 34 10,0 0,014 0,058 0,002 0,025
75 | Namibia 1,2 23 59,5 0,022 0,040 0,012 0,025
76 | Nigeria 0,8 31 17,5 0,015 0,054 0,003 0,024
77 | Salwador 1,2 2,2 474 0,021 0,038 0,009 0,023
78 | Serbia 1,2 1,6 82,2 0,021 0,028 0,016 0,022
79 | Macedonia Pétnocna 1,2 14 68,3 0,021 0,024 0,013 0,019
80 | Jamajka 08 14 43,1 0,015 0,024 0,009 0,016
81 | Egipt 0,6 19 17,3 0,011 0,033 0,003 0,016
82 | Ekwador 0,5 1,8 30,2 0,009 0,031 0,006 0,015
83 | Gwatemala 0,5 16 237 0,009 0,028 0,005 0,014
84 | Ukraina 0,7 13 259 0,013 0,023 0,005 0,014
85 | Libia 0,6 1,2 46,6 0,011 0,021 0,009 0,014
86 | Maroko 0,6 13 208 0,012 0,023 0,004 0,013
87 | Surinam 0,7 0,8 40,2 0,012 0,014 0,008 0,011
88 | Kolumbia 0,3 1,1 17,9 0,005 0,019 0,004 0,009
89 | Algieria 0,1 0,3 41 0,002 0,024 0,001 0,009
90 | Botswana 04 08 299 0,007 0,013 0,006 0,009
91 | Paragwaj 0,4 0,9 18,4 0,006 0,015 0,004 0,008
92 | Republika Potudniowej Afryki 0,3 0,8 16,6 0,005 0,014 0,003 0,007
93 | Peru 0,2 0,8 14,6 0,004 0,013 0,003 0,007
94 | Biatorus 0,3 0,5 22,7 0,006 0,008 0,004 0,006
95 | Sri Lanka 0,2 0,7 9,1 0,004 0,012 0,002 0,006
96 | Wietnam 04 0,4 11,3 0,008 0,007 0,002 0,006
97 | Azerbejdzan 0,3 0,6 12,1 0,005 0,010 0,002 0,006
98 | Filipiny 0,2 0,7 8,4 0,004 0,011 0,002 0,006
99 | Dominikana 0,2 0,5 12,5 0,003 0,008 0,002 0,004

100 | Albania 0,2 0,4 10,0 0,003 0,006 0,002 0,004

101 | Turcja 0,1 0,3 9.9 0,002 0,006 0,002 0,003
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Tabela 1 cd.
' ODA ODA/PNB ODA/ITiU ODA per capita
- afistwolterytorium WUSD) | (K= Xoi) | o Xoin) | Ko Xoi)
A B C D E F G
102 | Panama 0,1 0,2 16,8 0,002 0,004 0,003 0,003
103 | Indie 0,1 04 1,9 0,002 0,007 0,000 0,003
104 | Mauritius 0,1 0,1 17,5 0,002 0,002 0,003 0,003
105 | Kostaryka 0,1 0,2 11,8 0,002 0,004 0,002 0,003
106 | Angola 0,1 0,2 1,6 0,001 0,003 0,000 0,001
107 | Meksyk 0,0 0,1 42 0,001 0,002 0,001 0,001
108 | Kazachstan 0,0 0,1 2,9 0,001 0,001 0,001 0,001
109 | Brazylia 0,0 0,1 1,4 0,000 0,001 0,000 0,001
110 | Argentyna 0,0 0,0 04 0,000 0,000 0,000 0,000
111 | Malezja 0,0 0,0 0,2 0,000 0,000 0,000 0,000
112 | Syria 46,7 600,5 0,837 0,119
113 | Republika Srodkowej Afryki 31,6 158,9 0,566 0,031
114 | Nauru 311 5047,4 0,557 1,000
115 | Somalia 29,0 120,8 0,519 0,024
116 | Wyspy Marshalla 224 1122,1 0,401 0,222
117 | Burundi 223 51,1 0,365 0,010
118 | Federacyjne Stany Mikronezji 204 813,1 0,365 0,161
119 | Mali 11,2 94,8 0,200 0,019
120 | Palau 85 1385,5 0,153 0,274
121 | Senegal 6,4 88,6 0,114 0,018
122 | Czad 6,3 443 0,114 0,009
123 | Papua Nowa Gwinea 2,8 76,0 0,050 0,015
124 | Kongo 19 348 0,033 0,007
125 | Gwinea Rownikowa 0,8 47,2 0,014 0,009
126 | Gabon 0,8 53,7 0,013 0,011
127 | Iran 0,1 25 0,001 0,000
128 | Turkmenistan 0,1 43 0,001 0,001
129 | Sudan Potudniowy 43,0 170,4 0,745 0,034
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Tabela 1 cd.
ODA ODA/PNB ODA/ITiU ODA per capita
o mtine) | (o odottacty | PTEIE | O Xow) | (X=Xo) | (X=X) | WPRG
LP Pafistwo/terytorium (wUSD) (Xmax = Xonin) (Xinax = Xinin) (Xmax ~ Xonin)
A B C D E F G
130 | Jemen . . 150,8 . . 0,030
131 | Erytrea . . 79,2 . . 0,016
132 | Kuba . . 44,1 . . 0,009
133 | Wenezuela . . 10,0 . . 0,002
134 | Korea Poinocna . . 59 . . 0,001

Zrédto: obliczono na podstawie: Bank Swiatowy, https://data.worldbank.org/ [dostep:
15.05.2022].

W wyniku aplikacji dost¢pnych danych dotyczacych przekazéow od emi-
grantow za 2019 r. (dla przebadanej pod katem WPRG grupy 134 panstw/
terytoridw) — patrz: tabela 2, stwierdzi¢ nalezy, ze¢ WPEG udalo si¢ uzyskac
w 108 przypadkach. Uzyskane dla tych gospodarek wartosci wskaznika prze-
kazow byly relatywnie wyzsze niz uzyskane w przypadku WPRG - por. tabe-
la 112. Wysoki WPEG - powyzej 0,2 uzyskano w 27 przypadkach. W siedmiu
byly to panstwa z grupy SIDS (Wyspy Tonga, Samoa, Jamajka, Dominikana,
Wyspy Marshalla, Republika Komoroéw oraz Republika Zielonego Przylad-
ka). Wysoki wskaznik byl rowniez na (wyspiarskim) Haiti. Sredni WPEG (od
0,100 do 0,199) byt w 14 panstwach. Niski (ponizej 0,099) za§ w 67 przypad-
kach. W panstwach, w ktorych nie udalo si¢ wyliczy¢ WPEG, a dostgpne byty
dane czastkowe (patrz: tabela 2) stwierdzi¢ mozna, ze w 11 z nich (Kiribati,
Liberia, St. Vincent i Grenadyny, Dominikana, Gujana, Grenada, Tunezja,
Surinam, St. Lucia, czy w pewnym stopniu Palau) sa przestanki do uznania
ich za gospodarki w duzym stopniu nasycone przez przekazy. W siedmiu
przypadkach (Erytrea, Jemen, Kongo, Korea Péinocna, Kuba, Nauru i Syria),
ktore byly analizowane pod katem WPRG, brak bylo danych dotyczacych
przekazow.
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Tabela 2

WPEG w wybranych panstwach/terytoriach Globalnego Poludnia w 2019 r.

Przekazy/ ok Przekazy/ impl:rrztetkoa\z/réw Przeka;y
LP. Paistwo/terytorium Przckazy/PKB tz)ag(r)ér\tw pel;zia;z'zt}; P i ustug per capta WPEG
(w odsetkach) i ustug (w USD) (X = Xinin) (X=X, (X = Xiin)
(w odsetkach) Ko ™ Xin) | x——x 3 | Ko™ Xoin)
1 | Wyspy Tonga 37,2 57,0 1821,7 1,000 0,168 1,000 0,723
2 | Salwador 21,0 455 8772 0,566 0,134 0,482 0,394
3 | Tadzykistan 28,0 68,1 249.1 0,753 0,201 0,137 0,363
4 | Kirgistan 27,2 424 3734 0,731 0,125 0,205 0,354
5 | Sudan 2,0 339,5 12,2 0,054 1,000 0,007 0,353
6 | Samoa 182 352 7875 0,490 0,104 0,432 0,342
7 | Jamajka 16,2 31,1 869,2 0,436 0,092 0,477 0,335
8 | Honduras 21,7 373 554,2 0,583 0,110 0,304 0,333
9 | Nepal 241 582 2882 0,649 0171 0,158 0,326
10 | Zachodni Brzeg i Strefa Gazy 18,4 344 672,9 0,495 0,101 0,369 0,322
11 | Haiti 22,5 60,1 295,4 0,606 0,177 0,162 0,315
12 | Motdawia 16,0 28,8 716,7 0,429 0,085 0,393 0,303
13 | Kosowo 158 28,0 698,2 0,426 0,083 0,383 0,297
14 | Gwatemala 138 49,5 641,7 0,372 0,146 0,352 0,290
15 | Czarnogora 10,5 16,2 939,4 0,284 0,048 0,516 0,282
16 | Lesoto 23,0 243 2558 0,618 0,071 0,140 0277
17 | Somalia 243 29,1 102,1 0,655 0,086 0,056 0,266
18 | Bosnia i Hercegowina 11,4 20,6 696,0 0,306 0,061 0,382 0,250
19 | Gruzja 129 203 607,0 0,348 0,060 0,333 0,247
20 | Dominikana 83 29,9 691,0 0,225 0,088 0,379 0,231
21 | Wyspy Marshalla 13,1 11,8 5349 0,353 0,035 0,294 0,227
22 | Armenia 1,2 205 516,6 0,302 0,060 0,284 0,215
23 | Republika Komorow 14,1 479 198,1 0,380 0,141 0,109 0,210
24 | Republika Zielonego Przyladka 12,2 18,7 438,8 0,328 0,055 0,241 0,208
25 | Uzbekistan 14,3 32,1 2545 0,384 0,095 0,140 0,206
26 | Gambia 152 442 17,5 0,410 0,130 0,064 0,201
27 | Albania 9,6 21,3 516,0 0,257 0,063 0,283 0,201
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Tabela 2 cd.

P.rzekazy/ bk Przekazy/ impllrrztetkoavz/réw Przekgzy
LP. Panstwo/terytorium Przckazy/PKB tlor\nwgsg\tw perrzsa;izlilz liKB i ustug Peicaplta WPEG

(vodsetkach) | Gug | wuspy | S Fm) | xox )| X )
(w odsetkach) Ko = Xin) | =g 3| K™ Xoin)

28 | Serbia 8,2 13,5 610,2 0,221 0,040 0,335 0,199
29 | Nikaragua 13,4 27,0 257,6 0,360 0,080 0,141 0,194
30 |Jordania 9,9 20,0 4347 0,266 0,059 0,239 0,188
31 | Ukraina 103 208 355,7 0,276 0,061 0,195 0,178
32 | Filipiny 9,3 23,1 3253 0,251 0,068 0,179 0,166
33 | Egipt 8,8 343 266,8 0,238 0,101 0,146 0,162
34 | Sri Lanka 8,0 275 309,5 0,216 0,081 0,170 0,156
35 | Senegal 10,8 28,1 154,8 0,291 0,083 0,085 0,153
36 | Gwinea-Bissau 10,5 29,9 78,7 0,283 0,088 0,043 0,138
37 | Vanuatu 8,0 16,1 250,1 0,216 0,047 0,137 0,134
38 | Pakistan 8,0 39,4 102,7 0215 0,116 0,056 0,129
39 | Fidzi 54 9.2 331,7 0,145 0,027 0,182 0,118
40 | Zimbabwe 73 22,9 96,8 0,198 0,068 0,053 0,106
41 | Bangladesz 6,1 283 112,6 0,163 0,083 0,062 0,103
42 | Maroko 58 12,1 190,9 0,156 0,036 0,105 0,099
43 | Belize 49 83 248,0 0,131 0,024 0,136 0,097
44 | Togo 7,0 22,5 62,8 0,189 0,066 0,034 0,097
45 | Wietnam 6,5 6,2 176,2 0,175 0,018 0,097 0,097
46 | Federacyjne Stany Mikronezji 57 7,7 205,1 0,154 0,023 0,113 0,096
47 | Nigeria 53 26,8 118,5 0,143 0,079 0,065 0,096
48 | Antigua i Barbuda 22 32 380,5 0,059 0,009 0,209 0,092
49 | Ghana 59 15,1 1333 0,160 0,044 0,073 0,092
50 | Meksyk 3,1 7,9 305,9 0,083 0,023 0,168 0,091
51 | Kambodza 56 9,0 95 0,151 0,027 0,051 0,076
52 | Ekwador 3,0 13,0 186,6 0,081 0,038 0,102 0,074
53 | Mongolia 39 6,1 173,9 0,106 0,018 0,095 0,073
54 | Mali 59 15,6 52,0 0,159 0,046 0,009 0,071
55 | Mauritius 23 42 2516 0,061 0,012 0,138 0,071
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Tabela 2 cd.
P.rzekazy/ bk Przekazy/ impllrrztetkoavz/réw Przekgzy
LP. Panstwo/terytorium Przckazy/PKB tlor\nwgsg\tw perrzsa;izlilz liKB i ustug Peicaplta WPEG
(vodsetkach) | Gug | wuspy | S Fm) | xox )| X )
(w odsetkach) Ko = Xin) | =g 3| K™ Xoin)
56 | Timor Wschodni 49 9,0 776 0,132 0,026 0,043 0,067
57 | Boliwia 33 10,4 116,0 0,088 0,031 0,064 0,061
58 | Uganda 4,0 18,1 322 0,108 0,053 0,018 0,060
59 | Kolumbia 22 102 1413 0,059 0,030 0,078 0,056
60 | Demokratyczna Republika Kongo 41 13,7 23,9 0,111 0,040 0,013 0,055
61 | Azerbejdzan 2,6 7.2 1272 0,071 0,021 0,070 0,054
62 | Mjanmar 37 12,3 472 0,100 0,036 0,026 0,054
63 | Macedonia Polnocna 2,5 33 152,7 0,068 0,010 0,084 0,054
64 | Indie 29 13,9 61,0 0,078 0,041 0,033 0,051
65 | Biatoru§ 2,2 33 150,6 0,059 0,010 0,083 0,051
66 | Kenia 2,8 139 54,0 0,076 0,041 0,030 0,049
67 | Eswatini 2,6 6,1 103,4 0,071 0,018 0,057 0,049
68 | Burkina Faso 2,9 93 23,0 0,078 0,027 0,013 0,039
69 | Bhutan 2,2 4,6 74,2 0,060 0,014 0,041 0,038
70 | Peru 15 6,4 102,3 0,039 0,019 0,056 0,038
71 | Dzibuti 24 1,7 81,6 0,064 0,005 0,045 0,038
72 | Paragwaij 18 50 94,5 0,047 0,015 0,052 0,038
73 | Madagaskar 2,9 8,5 15,1 0,078 0,025 0,008 0,037
74 | Panama 0,9 2,0 136,8 0,023 0,006 0,075 0,035
75 | Rwanda 2,5 7,0 20,6 0,068 0,021 0,011 0,033
76 | Niger 2,4 9,1 13,2 0,064 0,027 0,007 0,033
77 | Kostaryka 0,9 2,7 109,6 0,023 0,008 0,060 0,030
78 | Wyspy Salomona 1,6 34 38,0 0,044 0,010 0,021 0,025
79 | Burundi 1,8 5,6 42 0,049 0,017 0,002 0,023
80 | Mozambik 1,9 2,6 9,9 0,052 0,008 0,005 0,022
81 | Benin 1,5 44 18,4 0,041 0,013 0,010 0,021
82 | Algieria 1,0 3,6 415 0,028 0,011 0,023 0,020
83 | Sierra Leone 13 34 6,8 0,035 0,010 0,004 0,016
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Tabela 2 cd.
P.rzekazy/ bk Przekazy/ impllrrztetkoavz/réw Przekgzy
LP. Panstwo/terytorium Przckazy/PKB tlor\nwgsg\tw perrzsa;izlilz P i ustug per e WPEG
(vodsetkach) | Gug | wuspy | S Fm) | xox )| X )
(w odsetkach) Ko = Xin) | =g 3| K™ Xoin)
84 | Gwinea 12 28 124 0,031 0,008 0,007 0,015
85 | Kamerun 0,9 3,8 13,7 0,024 0,011 0,008 0,014
86 | Malezja 0,4 0,8 50,0 0,012 0,002 0,027 0,014
87 | Tanzania 0,7 42 7.5 0,019 0,012 0,004 0,012
88 | Mauretania 0,8 1,6 14,2 0,022 0,005 0,008 0,012
89 | Namibia 0,5 1,1 26,3 0,014 0,003 0,014 0,011
90 | Wybrzeze Kosci Stoniowej 0,6 2,5 12,8 0,015 0,007 0,007 0,010
91 | Iran 0,5 1,7 16,0 0,014 0,005 0,009 0,009
92 | Botswana 0,4 0,8 25,8 0,010 0,002 0,014 0,009
93 | Irak 0,4 1,2 21,9 0,010 0,004 0,012 0,008
94 | Etiopia 0,5 24 43 0,013 0,007 0,002 0,008
95 | Zambia 0,4 1,2 55 0,011 0,004 0,003 0,006
96 | Republika Potudniowej Afryki 0,2 0,9 15,2 0,006 0,003 0,008 0,006
97 | Brazylia 02 12 152 0,005 0,004 0,008 0,005
98 | Kazachstan 0,3 1,0 273 0,007 0,003 0,004 0,005
99 | Argentyna 0,1 0,8 12,1 0,003 0,002 0,007 0,004
100 | Gabon 0,1 0,5 8,5 0,003 0,004 0,005 0,004
101 | Turcja 0,1 0,4 9,7 0,003 0,001 0,005 0,003
102 | Malediwy 0,1 0,1 8,3 0,002 0,000 0,005 0,002
103 | Angola 0,0 0,0 0,1 0,000 0,000 0,000 0,000
104 | Liban 0,0 0,0 0,0 0,000 0,000 0,000 0,000
105 | Libia 0,0 0,0 0,0 0,000 0,000 0,000 0,000
106 | Czad 0,0 0,0 0,0 0,000 0,000 0,000 0,000
107 | Gwinea Rownikowa 0,0 0,0 0,0 0,000 0,000 0,000 0,000
108 | Republika Srodkowej Afryki 0,0 0,0 0,0 0,000 0,000 0,000 0,000
109 | Kiribati 10,7 170,7 0,287 0,094
110 | Liberia 10,4 70,1 0,281 0,038
111 | St. Vincent i Grenadyny 9,6 7174 0,259 0,394
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Tabela 2 cd.
Przekazy/ Przekazy/ . Prztetkaz?r/ . Przekazy
Przekazy/PKB import Przekazy PKB 1mpor ;)WdTOW per capita
LP. Panstwo/terytorium (o digkach) towaréw per capita (X-X,.) i ustug (X=X WPEG
’ i ustug wUSD) | o (X = Xin) o
(W odsetkach) (Xmax - Xmin) (X - X ) (Xmax - Xmin)

112 | Dominika 7.8 661,6 0,209 0,363

113 | Gujana 7.4 485,9 0,198 0,267

114 | Grenada 52 565,8 0,141 0,311

115 | Tunezja 49 1753 0,132 0,096

116 | Afganistan 44 218 0,119 0,012

117 | Wyspy Sw. Tomasza i Ksiazeca 2,6 51,7 0,070 0,028

118 | Malawi 24 14,4 0,065 0,008

119 | Surinam 24 165,4 0,065 0,091

120 | St. Lucia 2,0 236,4 0,055 0,130

121 | Tuvalu 1,9 774 0,051 0,042

122 | Laos 1,6 41,4 0,042 0,023

123 | Palau 0,8 120,9 0,021 0,066

124 | Papua Nowa Gwinea 0,0 03 0,000 0,000

125 | Turkmenistan 0,0 0,2 0,000 0,000

126 | Wenezuela 9,8 0,005

127 | Sudan Potudniowy 73 0,004

Zrodto: jak w tabeli 1.

Zestawiajac uzyskane wartoSci WPRG 1 WPEG za 2019 r. dla poszcze-
g6lnych 99 panstw (dla ktorych udalo si¢ uzyska¢ oba wskazniki) stwierdzi¢
nalezy, ze duze nasycenie zarOwno pomoca rozwojowa, jak i przekazami cha-
rakteryzujg si¢ szczegllnie: Wyspy Tonga (WPRG - 0,366; WPEG - 0,723),
Samoa (WPRG - 0,276; WPEG - 0,342) oraz Zachodni Brzeg i Strefa Gazy
(WPRG - 0,236; WPEG - 0,322) — patrz: rysunek 1.
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Rysunek 1
WPRG i WPEG w wybranych panstwach/terytoriach Globalnego Potudnia
w2019 r.
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Zrédio: opracowanie na podstawie tab. 1, 2.

W mniejszym stopniu (z tendencja do wyzszego wskaznika przekazow)
nasycone s3 rowniez: Sudan (WPRG - 0,123; WPEG - 0,353), Haiti (WPRG
- 0,114; WPEG - 0,315); czy tez Salwador (WPRG - 0,023; WPEG - 0,394),
Tadzykistan (WPRG - 0,082; WPEG - 0,363), Kirgistan (WPRG - 0,078;
WPEG - 0,354), Nepal (WPRG - 0,083; WPEG - 0,326), Honduras (WPRG
- 0,034; WPEG - 0,333) oraz Jamajka (WPRG - 0,016; WPEG - 0,335).
W grupie panstw o wyzszym nasyceniu widoczna jest rowniez tendencja do
wyzszego wskaznika pomocowego: Sierra Leone (WPRG - 0,273; WPEG
-0,199); Gambia (WPRG - 0,236; WPEG - 0,201), Vanuatu (WPRG - 0,258;
WPEG - 0,134); St. Vincent i Grenadyny (WPRG - 0,223; WPEG - 0,156);
czy Niger (WPRG - 0,301; WPEG - 0,033); Wyspy Salomona (WPRG
- 0,266; WPEG - 0,025) oraz Rwanda (WPRG - 0,246; WPEG - 0,033). Za
panstwa o istotnym znaczeniu dla gospodarki pomocy rozwojowej, jak i prze-
kazow wskazaé nalezy rowniez Republik¢ Komoréw (WPRG - 0,173; WPEG
- 0,210), Ukraing (WPRG - 0,138; WPEG - 0,178); Republik¢ Zielonego



70 MICHAE JASINSKI

Przyladka (WPRG - 0,130; WPEG - 0,208) oraz Jordani¢ (WPRG - 0,125;
WPEG - 0,188) — patrz: rysunek 1.

Reasumujac, stwierdzi€ nalezy, ze syndromem MIRAB charakteryzujg sie
gléwnie panstwa male, o tzw. niekorzystnym potozeniu geograficznym — pan-
stwa w dominujacym stopniu pozostajace w grupie panstw najsiabiej rozwi-
nietych. Rownie istotne wydaje si¢ wskazanie, ze syndrom MIRAB wystepuje
rowniez w panstwach duzych (,,pokonfliktowych”, czy tez postsowieckich)
— nie tylko w panstwach o wigkszym potencjale rozwojowym niz najstabiej
rozwiniete mate panstwa wyspiarskie, ale rowniez w pafnstwach o wzglednie
wysokim poziome rozwoju. Fakt ten jest istotny, szczegblnie w przypadku
Ukrainy. W 2019 r. wyraZzne byly tam znamiona syndromu MIRAB. W kontek-
Scie toczacego si¢ konfliktu zbrojnego mozna przewidywaé, ze w nastepnych
latach wzrosng zaréwno przeptywy Srodkow pomocowych, jak i przekazow
od emigrantow — mogace ,,domknac¢” gospodarke w ,,monokulturze pomo-
cowo-przekazowe;j”.

Fakty te skfaniajg m.in. do zrewidowania pogladu dotyczacego wspotcze-
snego umniejszania roli geograficznych uwarunkowan rozwojus, jak réwniez
stanowig przestanke do dalszych poglebionych badan zjawisk wynikajacych
z zamknigcia (zakleszczenia) na ,,monokulturowej pomocowo-przekazowe;j”
Sciezce rozwoju, szczegblnie w okresie postpandemicznym.

PODSUMOWANIE

Przeprowadzona analiza przy zastosowaniu wskaznikow pomocy rozwo-
jowej w gospodarce (WPRG) oraz przekazéw od emigrantéw w gospodar-
ce (WPEG) na podstawie danych z 2019 r. dla 134 jednostek geopolitycznych
Globalnego Potudnia wykazala, ze pafistwami (terytoriami) dotknigtymi syn-
dromem MIRAB sa nie tylko najbardziej na nig podatne najstabiej rozwi-
niete male pafnstwa wyspiarskie, ale rowniez obszary , konfliktowe”, badz
»pokonfliktowe” — rowniez panstwa o duzym potencjale rozwojowym, jak
i 0 wzglednie wysokim poziome rozwoju.

Monokulturowg pomocowo-przekazowg chorobe holenderskg — syn-
drom MIRAB, w duzym uogo6lnieniu sprowadzi¢ mozna do paradoksu pole-
gajacego na tym, ze im obficiej plyng Srodki pomocowe, jak i przekazy od

35 Por. H.A. Armstrong, R. Read, Determinants of Economic Growth and Resilience in
Small States, [w:] L. Briguglio, G. Cordina, E.J. Kisanga (red.), Building Economic
Resilience of Small States, London: Islands and Small States Institute of University of
Malta and the Commonwealth Secretariat, 2006, s. 140-148.
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emigrantOw do danego panstwa, tym bardziej roSnie prawdopodobienstwo, ze
bedzie si¢ on wolnej rozwijal. Analizujac ja z perspektywy historycznej stwier-
dzi¢ nalezy, ze wielu matym panstwom wyspiarskim, ktére cechowata ,,mono-
kultura pomocowo-przekazowa” udalo si¢ przetamac stagnacj¢ i ,,wyrwac”
z zakleszczenia w tym syndromie. Nie jest to zatem sytuacja ,,skazujaca” na
porazke rozwojowg. Pojawianie si¢ natomiast zjawiska w innych — duzych
panstwach, stanowi nowe pole badawcze dla roli pomocy rozwojowej oraz
przekazow od emigrantdw w walce z problemami Globalnego Potudnia.

Odnoszac si¢ do narzedzi pomiaru syndromu MIRAB, stwierdzi¢ nalezy,
ze zastosowane wskazniki pomocy rozwojowej w gospodarce (WPRG) oraz
przekazow od emigrantéw w gospodarce (WPEG) stanowi¢ moga syntetyczne
(proste) narzedzie do pomiaru stopnia nasycenia (czy tez przesycenia) gospo-
darki pomoca rozwojowa 1 przekazami od emigrantow. Osiagane wysokie
wartoSci wskaznikow stanowi¢ moga ,,sygnal ostrzegawczy”. Jakkolwiek autor
ma SwiadomosS¢, ze jego prostota moze niektorych zniechecac. Przez to nie-
watpliwie WPRG 1 WPEG moga by¢ bardzo podatne na krytyke.
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ASPEKTY MONOKULTUROWE POMOCOWO-PRZEKAZOWEJ
CHOROBY HOLENDERSKIEJ GLOBALNEGO POLUDNIA

Streszczenie

Celem opracowania jest sklasyfikowanie 134 panstw 1 terytoriow Globalnego
Potudnia pod katem wielkoSci otrzymywanych Srodkow finansowych z tytu-
tu oficjalnej pomocy rozwojowej (ODA) oraz przekazéow od emigrantdw.
Hierarchizacja ekonomicznego znaczenia ODA i przekazow oraz identyfi-
kacja grupy panstw o cechach ,,monokultury pomocowo-przekazowe;j” (syn-
dromu MIRAB) dokonana zostala w wyniku aplikacji danych za 2019 r. do
dwoch (skonstruowanych na potrzeby badania) wskaznikéw: pomocy rozwo-
jowej w gospodarce (WPRG) oraz przekazéw od emigrantéw w gospodar-
ce (WPEQG).

Konstrukcja pierwszego wskaznika ujmuje trzy perspektywy gospodarcze-
go znaczenia Srodkow finansowych z tytutu ODA. Pierwsza sa taczne wplywy
z pomocy rozwojowej zestawione z wielkoScig gospodarki (mierzonej PNB).
Druga jest odniesienie facznych wplywow z ODA do wielkoSci importu towa-
row i ustug. Trzecig jest warto$¢ otrzymanej pomocy rozwojowej przeliczona
na jednego (stalego) mieszkafica. Drugi ze wskaznikdw ujmuje trzy perspek-
tywy gospodarczego znaczenia Srodkow finansowych z tytutu przekazow.
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Pierwszg jest taczna wartoS¢ przekazow zestawiona z wielkoScig gospodarki
(mierzong PKB). Drugg jest odniesienie tacznych wplywdw z przekazéw do
wielkosci importu towarow i ustug. Trzecig jest warto$¢ przekazow przeliczo-
na na jednego (stalego) mieszkanca.

Zastosowane wskazniki pomocy rozwojowej w gospodarce (WPRG) oraz
przekazow od emigrantéw w gospodarce (WPEG) stanowi¢ moga syntetyczne
(proste) narzedzie do pomiaru stopnia nasycenia (czy tez przesycenia) gospo-
darki pomoca rozwojowa i przekazami od emigrantow, czy tez diagnozowania
syndromu MIRAB. Autor ma $§wiadomosS¢, ze prostota prezentowanego tu
narzedzia pomiarowego moze niektorych zniechecaé, przez co niewatpliwie
WPRG i WPEG mogg by¢ bardzo podatne na krytyke.

Stowa kluczowe: pomoc rozwojowa, przekazy od emigrantow, syndrom
MIRAB

MONOCULTURAL ASPECTS OF DEVELOPMENT AID AND REMITTANCES
DutcH DISEASE OF THE GLOBAL SOUTH

Abstract

The objective of the article is to assess the economic impact of Official
Development Assistance (ODA) and Remittances on the 134 countries
of Global South. The hierarchy of the economic importance of ODA and
Remittances in the Global South, as well as the identification of a group of
countries with MIRAB features will be based on the application of data for
2019 to two indicators constructed for the purposes of the study. The first
is an Official Development Assistance Impact Index (ODAI) and second
a Remittances Impact Index (RI).

In order to measure the ODAI, the author used three variables, namely
(a) net ODA received, total (% of GNI), (b) net ODA received (% of imports
of goods, services and primary income) and (c¢) net ODA received per
capita. The second index, which relates to Remittances (RI), is constructed
by expressing (a) personal remittances, received (% of GDP), (b) personal
remittances, received (% of imports of goods, services and primary income)
and (c) personal remittances, received per capita. The author rescaled the
variables using the min-max formula.

Using a quantitative approach, the ODAI and the RI indices have been
constructed to measure two major impacts of financial flow to the Global
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South. The indicators may be synthetic, simple tools for measuring the degree
of ODA and Remittances economic saturation. It also might be useful tool
for diagnosis of the MIRAB syndrome. However, the author is aware that
their simplicity may discourage some from agreeing, and because of this,
ODALI and RI are susceptible to criticism.

Keywords: Official Development Assistance, Remittances, MIRAB
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