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WPROWADZENIE

Niniejszy artykut jest rozwinieciem mysli zainicjowanych w pracy pt. Oszaco-
wanie wplywu rozwoju infrastruktury na wzrost gospodarczy w swietle rachunku
produktywnosci KLEMS!. We wspomnianej pracy zaprezentowano i przedys-
kutowano dylematy zwiazane z rozwojem infrastruktury, dostarczajac przy tej
okazji uzasadnienia celowosci podjecia badan nad nowym ujeciem iloSciowym
tego zagadnienia. W tym ujeciu iloSciowym zaproponowano zastosowanie
rachunku produktywnosci KLEMS. Innowacyjng ideg byla koncepcja pew-
nej modyfikacji wzoréw na dekompozycje wzrostu gospodarczego (Scislej,
dekompozycje wartoéci dodanej brutto — dalej okreSlanej jako WDB), ktora
byta zainspirowana pierwszg i jak dotad jedyng takg prOba podjeta przez
Matilde Mas2. W wyzej wskazanym Oszacowaniu... zaproponowana nowa
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ke



Wplyw rozwoju infrastruktury na regionalny wzrost gospodarczy... 11

posta¢ dekompozycji obejmowata wydzielenie kapitatu infrastrukturalnego
z pozostalych kategorii kapitatu jako odrgbnego czynnika produkcji, dzigki
czemu stalo si¢ mozliwe oszacowanie wktadu (inaczej kontrybucji) infrastruk-
tury we wzrost WDB w Swietle zalozen teoretycznych i metodologicznych
obowigzujacych w rachunku produktywnosci KLEMS3. Zaprezentowano row-
niez przyktad takiej analizy na podstawie autorsko zrealizowanych obliczen,
bazujacych na rzeczywistych danych statystycznych.

W niniejszym artykule podejmuje si¢ na nowo to zagadnienie, kontynu-
ujac analize iloSciowg zainicjowang w wyzej wskazanym Oszacowaniu. .., dzie-
ki pewnemu zasadniczemu rozwinigciu. Ot0z, przeprowadza si¢ obliczenia
nie tylko na poziomie zagregowanym gospodarki, lecz rowniez odr¢bnie dla
poszczegOlnych 16 wojewddztw, co byto poprzedzone obszerng pracg badaw-
cza nad rozwini¢ciem regionalnego rachunku produktywnosci KLEMS#, kto-
rej ubocznym skutkiem jest mozliwoS¢ zbadania znaczenia infrastruktury we
wzroscie gospodarczym w aspekcie regionalnym. Dzigki takiemu rozwini¢ciu
nadaje si¢ analizom zwigzanym z rola infrastruktury wymiar przestrzenny
—mozna wskazac na jedno ze Zrodel zroznicowania przestrzennego gospodar-
ki, jakim jest infrastruktura i je przedyskutowaé w celu wyciagniecia istotnych
wnioskow. W nastepujacych kolejno trzech czeSciach prezentuje si¢ najpierw
elementy metodologiczne i metodyke zaprezentowania danych wynikowych
przyjeta w niniejszym artykule, nastepnie przedstawia si¢ uzyskane wyniki
obliczen bedace podstawg do dyskusji, ktora przeprowadza si¢ w czeSci trze-
ciej. Ostateczne wnioski zaprezentowano w podsumowaniu.

3 Podstawy metodologiczne rachunku produktywno$ci KLEMS stworzyli giownie:
D.W. Jorgenson i Z. Griliches, The Explanation of Productivity Change, ,,The Review
of Economic Studies” 1967, nr 34(3), s. 249-283; D.W. Jorgenson, EM. Gollop,
B.M. Fraumeni, Productivity and US Economic Growth, Cambridge, Massachusetts:
Harvard University Press, 1987; D.W. Jorgenson, M.S. Ho, K.J. Stiroh, Information
Technology and the American Growth Resurgence, Cambridge, Massachusetts: The
MIT Press, 2005. Podstawowa metodologia KLEMS zostata dobrze podsumowana w:
M. Timmer i in., EU KLEMS Growth and Productivity Accounts: PART I Methodology,
Groningen: EU KLEMS Consortium, 2007 oraz w: M. O’Mahony, M.P. Timmer, Out-
put, Input and Productivity Measures at the Industry Level: The EU KLEMS Database,
,, The Economic Journal” 2009, nr 119(538), s. F374-F403.

4 D. Kotlewski, Rachunek produktywnosci KLEMS dla polskiej gospodarki, Biblioteka
Wiadomosci Statystycznych, Warszawa: Gtowny Urzad Statystyczny, 2020.
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1. ASPEKTY METODOLOGICZNE I METODYKA PREZENTACJI WYNIKOW

W wyzej wymienionym Oszacowaniu zaprezentowano metodologi¢® badania
bazujaca na koncepcji dekompozycji wzrostu gospodarczego Roberta Solowab®,
rozwini¢tej dalej do wspotczesnej wersji w postaci rachunku przyrostu pro-
duktywnoSci gospodarki KLEMS (dalej rachunku produktywnosci KLEMS)
gtownie przez Dale’a Jorgensona i wspOtpracownikow’. W Oszacowaniu sfor-
mulowano ostatecznie nast¢pujacy wzor na dekompozycje wzrostu WDB:

AlnY, = AnA,+ @, Aln(Kp,)+ "
+ &g AIn(Kp) + @y AIn(Kpgg) + B (AlnL )

We wzorze tym Y, to WDB wedlug agregacji j oraz okresow zwykle rocz-
nych ¢ — subskrypty te podobnie opisuja pozostale wartoSci ujete w tym wzorze.
A, to wieloczynnikowa produktywnos¢ (multifactor productivity - MFP), bedaca
wariantem majacym zastosowanie w rachunku produktywnosci KLEMS rezy-
dualnie obliczanej produktywnosci, okreslanej zwykle jako taczna produktyw-
nos¢ czynnikow produkeji (czyli total factor productivity — TEP). K;7y,, Ko, oraz
Kyp;; to rOzne rodzaje kapitalu — czyli odpowiednio rozdzielone niezaleznie
oddziatywujace na wzrost gospodarczy w sensie zastosowanej metodologii kate-
gorie kapitatu. Sa to odpowiednio: zwykle krotkozyciowy kapitat ICT obejmu-
jacy sprzet komputerowy, sprzet telekomunikacyjny i oprogramowanie, kapitat
pozostaly o zwykle Srednim czasie zycia (w poréwnaniu z innymi kategoriami
kapitalu) oraz kapitat infrastrukturalny o zwykle diugim czasie zycia. Wreszcie
L, to uslugi czynnika produkcji praca. W rachunku produktywnosci KLEMS
majg zastosowanie wklady ustug czynnikow produkeji, a nie wktady ich zaso-
bow, jak w starszej dekompozycji typu Solowa — rdznica ta jednak nie ma zasad-
niczego znaczenia dla niniejszych analiz8. Wspdtczynniki Wsz’ a/T)jl, @ gy OTaz
B ' to wagi poszczegolnych czynnikow produkeji, ktore po przyjeciu pewnych
szczegblnych neoklasycznych zalozen dotyczacych funkcjonowania gospodarki

5 Wyczerpujacy opis metodologii rachunku produktywno$ci KLEMS jest podany w pracy
jw. W niniejszej pracy podaje si¢ jedynie najwazniejsze informacje oraz rozwinigcia
zwigzane z infrastruktura, bedace kontynuacja wywodoéw zawartych w D. Kotlewski,
Oszacowanie..., op. cit.

6 R.M. Solow, Technical Change and the Aggregate Production Function, ,Review of
Economics and Statistics” 1957, nr 39(3), s. 312-320 oraz R.M. Solow, A Contribution
to the Theory of Economic Growth, ,,Quarterly Journal of Economics” 1956, nr 70(1),
s. 65-70.

7 Patrz trzeci przypis w niniejszym artykule.

8 Definicje i pojecia stosowane w rachunku produktywnosci KLEMS sg obszernie opi-
sane i wyjasnione w: D. Kotlewski, Rachunek produktywnosci KLEMS..., op. cit.
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rynkowej (o wystgpowaniu w niej statych przychoddéw skali i doskonalej kon-
kurencji) sa z definicji rowne udzialom poszczeg6lnych czynnikow produkcji
w podziale calego dochodu w gospodarce — zatem sumuja si¢ one do jednoSci.
Znak Sredniej nad tymi wspOlczynnikami oznacza, ze sa one obliczane jako
Srednie migdzyokresowe pomiedzy okresem uprzednim a obecnym.

Istota wzoru (1) w stosunku do standardowych wzoréw na dekompozy-
cj¢ WDB w ramach rachunku produktywnosci KLEMS jest wydzielenie w nim
wkiadu kapitatu infrastrukturalnego Ky, co polegato na rozdzieleniu stoso-
wanego zwykle w tym rachunku kapitatu non-ICT na ww. kapitatl infrastruk-
turalny i kapital pozostaly K. Wz0r (1) stwarza mozliwos¢ przeprowadzenia
operacji dekompozycji na poziomie agregacji j, ktore standardowo w rachunku
KLEMS s3 sektorami Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci (PKD), czyli grupami
sekcji, sekcjami, grupami dzialow i dzialami, ale ktore w zasadzie mogg by¢
kazdymi wybranymi agregatami gospodarczymi. Zatem wzor (1) teoretycznie
umozliwia takze np. porownania pomi¢dzy sektorem przemystowym i ustugo-
wym —w tym wypadku réwniez porOwnanie wktadow infrastruktury do wzrostu
tych sektoréw, o ile zalozy si¢ wystarczajacg doktadno$¢ danych na poziomie
wybranych do analizy agregacji. W takiej sytuacji subskrypt j we wzorze (1)
moze oznaczac takze poszczegolne wojewddztwa. Na poziomie zagregowanym
gospodarki obliczone dane zostaly zebrane w tabeli 1.

Tabela 1
Wyniki dekompozycji WDB typu KLEMS
z uwzglednieniem roli kapitatu infrastrukturalnego
LATA

KATEGORIA 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

w procentach dla przyrostu WDB i punktach procentowych dla wkiadow
Przyrost WDB 3,321 593|687 |3,88]3,07 | 3,71| 4,62 | 1,37| 1,19| 3,31| 4,00 | 3,06 | 4,57 | 5,17| 4,51 |-2,61
Wktad MFP 1,34] 3,39| 1,35 0,90 | 0,64 | 1,62| 0,86 |-0,98|-1,83|-1,11| 1,58 | 1,18 | 2,70 | 3,81| 2,71 |-3,76
Wktad kapitatu ICT -0,02| 0,04 0,06 | 0,10 | 0,06 | 0,00{ 0,01 | 0,03] 0,04| 0,02{ 0,04 | 0,03 | 0,03 | 0,02| 0,01 | 0,01
Wktad kapitatu pozostatego (-0,03| 0,23| 1,30 | 0,43 | 0,82 | 1,31] 0,64 | 0,50| 1,14| 0,97| 0,55 | 0,35 | 0,44 | 0,56| 0,47 | 0,22
Wkiad infrastruktury 0,32(-0,02| 1,55 | 0,42 | 091 | 1,77| 1,98 | 0,95| 1,22| 1,49]| 0,66 | 1,02 | 0,68 | 0,79| 0,96 | 0,86
Wktad pracy 1,71 2,29] 2,61 | 2,04 | 0,65 [-1,00| 1,13 | 0,87| 0,62| 1,94 1,17 | 0,49 | 0,73 |-0,02| 0,35 | 0,06

Uwaga: oprocz wktadu MFP pozostate wkiady to wktady ustug wyrdznionych czynnikéw pro-
dukgji.

Zrodto: D. Kotlewski, Oszacowanie. .., op. cit., s. 92, dane zaktualizowane w calym sze-
regu czasowym 2005-2020 na podstawie wlasnych obliczen oraz zaprezentowane do dru-
giego miejsca po przecinku. Dane wsadowe do obliczen pochodza z GUS.
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Wykres 1

Wyniki dekompozycji WDB typu KLEMS
z uwzglednieniem roli kapitatu infrastrukturalnego

S |
: EREES
: L o e
a. 0 [9-32] = 0,91 1,77 1,49 1,02 0,68 0,79 0,86
0,02
-2
‘Wktad MFP % Wkiad pracy
4 B Wktiad kapitatu ICT = Wkiad kapitatu pozostalego
B Wkiad infrastruktury — Przyrost WDB

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Uwaga: jak dla tabeli 1; liczby przy stupkach dotycza wktadéw szeroko rozumianej infrastruk-
tury do przyrostu WDB w punktach procentowych.

Zrédlo: jak dla tabeli 1, s. 93.

W powyzszej tabeli oprocz zaktualizowania danych w stosunku do wyzej
wymienionego Oszacowania wydtuzono szereg czasowy o lata 2019-2020.
Pozwala to stwierdzi¢, ze inwestycje infrastrukturalne generalnie byly konty-
nuowane w tych latach, pomimo kryzysu zwigzanego z pandemia COVID-19.
Dla ufatwienia szybkiego wgladu wyniki tabeli zaprezentowano takze na
wykresie 1 umieszczonym pod tabelg. Zaleta powyzszego ujecia wynikow jest
to, ze mozna m.in. dokonywac takze poréwnan pomi¢dzy wktadem infrastruk-
tury a innymi wkiadami. Jednak w sytuacji znacznego powigkszenia zbioru
danych wynikowych o dane dla kazdego wojewodztwa, nalezy w biezacym
badaniu ograniczy¢ ich redundancje, aby utatwi¢ skuteczne przeprowadzenie
ich analizy. W tym celu wszystkie wkiady inne niz wktad infrastruktury zosta-
ng polaczone, jak w nastepujacym wzorze?:

9 Nie mozna zastosowac sformutowania Aln przed jakim§ symbolem wielkosci, gdyz nie
da si¢ potaczy¢ kategorii kapitatu z kategorig produktywnosci MFP, poniewaz sg to
odmienne jakoSci. Jednak mozliwe jest dodanie wkiadéw tych kategorii okreslanych
jednoznacznie w punktach procentowych.
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EW, = AlnA;, + @ Aln(Kp)+ @, Aln(Ky, )+ B, (AlnL,).  (2)
Dzigki tej operacji wzor (1) mozna zapisaé jako:
AINY, + @ AIn(K ) + SW, 3)

Taka mniej skomplikowana posta¢ zaprezentowanych danych w ogromnej
mierze ufatwi ich analize zorientowang na zbadanie roli infrastruktury we
wzroscie gospodarczym w sytuacji ich zwielokrotnienia przez liczbe woje-
wodztw. Tabele i wykres 1. zmodyfikowano zatem do tabeli i wykresu 2.

Pozostaje jednak omowienie, w jaki sposOb dane zostaly przygotowane
na mezoekonomicznym poziomie jednostek terytorialnych, jakimi sg woje-
wodztwa. Zagadnienie to okazalo si¢ na tyle skomplikowane, ze dekompo-
zycji regionalnych (wedlug podzialu terytorialnego stosowanego przez dany
kraj) w zasadzie na Swiecie si¢ nie wykonuje, z bardzo nielicznymi wyjatkami
(Hiszpania i Chiny!0). Dla polskiej gospodarki opracowano jednak odpowied-
nig metodologi¢ szacowania brakujacych danych wedlug wojewodztw, dzigki
wykorzystaniu réznych prawidlowoSci statystycznych w gospodarce, ktore
umozliwiajg przenoszenie struktur z jednych danych na inne. To zagadnienie
zostalo szeroko omowione w pracy pt. Rachunek produktywnosci KLEMS
dla polskiej gospodarkill: ,,Ograniczenia w dostepie do odpowiednich danych
bardzo czesto wynikajg z tego, ze takie dane sg podawane w nieodpowiednich
cenach z punktu widzenia potrzeb rachunkéow dekompozycji, w tym takze
dekompozycji typu KLEMS (czy innych). Zdarza si¢ tez, ze dane o odpo-
wiedniej szczegotowosci sg dostepne dla innych wielkoSci ekonomicznych niz
te wymagane w danym rachunku dekompozycji, cho¢ sa podobne lub powia-
zane z nimi merytorycznie. Badacz zajmujacy si¢ oszacowaniem brakujacych
danych moze dostrzec taka sytuacje i ja wykorzysta¢”12. W wyzej wymienione;j
pracy sformutowano odpowiednie wzory, ktore pozwolily wykona¢ dekom-
pozycj¢ wzrostu gospodarczego wedtug polskich wojewodztw, co stworzylo
takze mozliwo$¢ zaprezentowania wynikow dotyczacych roli infrastruktury we
wzroScie gospodarczym wedtug tego podziatu terytorialnego.

10 W Hiszpanii wykonano regionalny rachunek produktywnosci KLEMS, w Chinach
dekompozycje wzrostu wedtug nieco innej metodologii, cho¢ rowniez opartej na pier-
wotnej idei Solowa.

1 D. Kotlewski, Rachunek produktywnosci KLEMS..., op. cit., s. 85-104.

12 Ibidem, s. 86.
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Wyniki dekompozycji WDB typu KLEMS
na wklad infrastruktury i inne wklady lacznie

Tabela 2

LATA
KATEGORIA 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
w procentach dla przyrostu WDB i punktach procentowych dla wkiadow
Przyrost WDB 3,32 5,93| 6,87 | 3,88 | 3,07 | 3,71 | 4,62 | 1,37 | 1,19] 3,31 | 4,00 | 3,06 | 4,57 | 5,17 | 4,51 |-2,61
Inne wkiady tacznie | 3,00 | 5,95 5,32 | 3,46 | 2,16 | 1,93 | 2,64 | 0,41 |-0,03| 1,82 | 3,33 | 2,05 | 3,90 | 4,37 | 3,55 |-3,47
Wkiad infrastruktury | 0,32 {-0,02| 1,55 | 0,42 | 091 | 1,77 | 1,98 | 0,95 | 1,22| 1,49 | 0,66 | 1,02 | 0,68 | 0,79 | 0,96 | 0,86
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie tabeli 1.
Wykres 2

p. proc.

Wyniki dekompozycji WDB typu KLEMS
na wklad infrastruktury i inne wklady lacznie

Inne wkiady tacznie

M Wkiad infrastruktury

= Przyrost WDB

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Zrodto: jak dla tabeli 2.
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2. PREZENTACJA WYNIKOW OBLICZEN NA POZIOMIE AGREGACJI
WOJEWODZKICH

Wyniki obliczefi na poziomie zagregowanym oraz dla agregacji wojew0dz-
kich zaprezentowano w tabeli 3. Symbole 00, 02, 04 ... 32 to kody stosowane
w statystyce polskiej (tj. przez GUS) na oznaczenie kategorii terytorialnych.
Kod 00 oznacza dane dla zagregowanej polskiej gospodarki, za$ pozostale
kody sg podane obok nazw wojewodztw na wykresie 3. Dla zwigkszenia przej-
rzystosci 1 ulatwienia korzystania z danych w dalszej dyskusji pozostawiono
w tabeli tylko kategorie ,,Przyrost WDB” i ,,Wktad infrastruktury”, zas pomi-
ni¢to kategorie¢ ,,Inne wktady tacznie”. Wyniki zaprezentowano réwniez pod
tabelg, na wykresie 3.

Tabela 3

Przyrost WDB oraz wkiad infrastruktury do przyrostu WDB
dla zagregowanej gospodarki i wojewodztw

LATA
KOD KATEGORIA 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
w procentach dla WDB i punktach procentowych dla infrastruktury

Przyrost WDB 3,32 | 593 6,87 | 3,88 3,07| 3,71 | 462 | 1,37 | 1,19 3,31 | 400 | 3,06 | 4,57 | 517 | 4,51 |-2,61

v Wkiad infrastruktury | 0,32 |-0,02 | 1,55| 0,42 | 091 | 1,77 | 1,98 | 095 | 1,22 | 1,49 | 0,66 | 1,02 | 0,68 | 0,79 | 0,96 | 0,86
Przyrost WDB 5381 959 890 | 3,08 397| 7,31 | 533 | 1,26 | 0,39 | 3,18 | 3,94 | 2,64 | 4,15 | 438 | 4,41 |-3,26

. Wklad infrastruktury | 0,49 |-0,09 | 1,77 | 0,54 | 0,78 | 1,80 | 1,79 | 1,28 | 1,47 | 1,41 | 0,50 | 1,23 | 0,41 | 027 | 1,04 | 1,25
Przyrost WDB 1,78 | 6,30 | 6,25 425| 1,61 325 (299 | 0,61 | 1,71 | 2,66 | 3,67 | 2,72 | 3,69 | 5,35 | 2,24 |-2,39

v Wkiad infrastruktury (-0,50 | 0,11 [ 0,92 | 0,27 | 095 1,50 | 2,30 | 0,32 | 1,35| 1,13 | 1,37 | 0,36 | 0,68 | 0,75 | 0,33 | 0,67
Przyrost WDB 1,79 | 4,06 | 7,12 523 | 0,23 | 3,28 | 426 | 2,02 | 1,84 | 1,98 | 1,90 | 2,85 | 3,49 | 2,40 | 454 |-1,72

v Wkiad infrastruktury | 0,06 |-0,05 [ 0,37 | 0,06 | 0,09 | 0,77 | 0,82 | 0,98 | 0,59 | 1,06 | 0,53 | 0,41 | 0,33 | 0,11 | 0,61 | 0,40
Przyrost WDB 5,56 | 554 591 | 1,14 | 1,53 3,37 | 217 | 1,56 | 1,78 | 4,40 | 2,72 | 2,97 | 2,30 | 4,37 | 2,98 |-3,07

v Wktad infrastruktury | 0,65 | 0,23 | 2,21 |-0,42 | 1,30 | 1,67 | 1,14 | 2,82 | 3,54 | 0,77 | 1,21 | 1,22 | 0,99 | 0,84 | 0,42 | 0,10
Przyrost WDB 339 | 547| 640 | 4,64 | 1,42 434 | 447 | 1,34| 085 3,35 | 2,90 | 2,66 | 3,83 | 499 | 521 |-2,58

0 Wkiad infrastruktury | 0,53 | 0,05 | 0,65| 0,38 | 0,63 | 0,07 | 2,87 | 1,04 | 1,13 | 2,50 | 0,38 | 0,86 | 0,63 | 0,33 | 0,76 | 0,41
Przyrost WDB 345 | 817 575| 4,61 | 258|295 | 637 | 1,26 | 1,49| 4,13 | 549 | 3,97 | 6,07 | 596 | 4,19 |-2,47

. Wklad infrastruktury | 0,33 |-0,14 | 1,04 | 0,09 | 1,03 | 1,38 | 1,49 | 094 | 1,12 | 0,75 | 0,83 | 1,05 | 0,29 | 0,36 | 0,44 | 0,37
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Tabela 3 cd.
LATA
KOD KATEGORIA 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
w procentach dla WDB i punktach procentowych dla infrastruktury

Przyrost WDB 534 655| 7,58 | 2,71 | 4821 5,05 | 501 | 230 | 2,19| 3,72 | 451 | 3,79 | 558 | 6,22 | 6,09 |-2,15

a Wkiad infrastruktury [ 0,32 [-0,29 | 1,67 | 0,78 | 1,09 | 2,11 | 2,19 | 0,55 | 1,72 | 1,65 | 0,44 | 1,74 | 1,11 | 0,84 | 1,12 | 1,08
Przyrost WDB 1,18 3,30 | 9,28 | 581 |-1,72| 1,58 | 4,40 |-0,42 [-0,06 | 3,72 | 2,02 | 1,02 | 4,31 | 4,88 | 3,61 |-2,39

0 Wktad infrastruktury | 0,58 [-0,19 | 1,78 |-1,20 | 0,57 | 2,27 | 0,00 |-0,11 | 0,89 | 0,68 | 0,37 | 0,34 | 0,76 | 0,50 | 3,33 | 0,36
Przyrost WDB 2,68 | 548 583 6,12 2,17 3,04 | 552 | 090 | 2,56 | 3,14 | 3,49 | 2,33 | 3,99 | 6,13 | 4,50 |-2,82

: Wkiad infrastruktury | 0,11 | 0,14 | 1,17 | 0,24 | 0,62 | 1,23 | 0,94 | 0,07 | 1,20 0,94 | 0,37 | 0,60 | 0,31 | 0,52 | 0,22 | 0,62
Przyrost WDB 348 | 3,73 | 7,73 | 2,34 | 475 2,87 | 3,67 [-098 | 2,33 | 3,05 | 1,72 | 1,88 | 4,66 | 4,43 | 4,55 |-1,53

» Wklad infrastruktury | 0,11 | 0,07 | 0,54 | 0,19 | 032 092 | 1,50 | 0,29 | 1,27 | 1,45 | 0,84 | 0,36 | 0,35 | 0,83 | 0,67 | 0,70
Przyrost WDB 426 | 637 | 725| 127| 645| 2,74 | 536 | 347 | 0,06| 2,41 | 496 | 3,97 | 515 | 6,19 | 5,29 |-2,78

2 Wkiad infrastruktury | 0,15 | 0,19 | 1,60 | 0,33 | 0,80 [ 1,79 | 1,74 | 0,13 | 2,19 | 1,69 | 0,63 | 1,02 | 0,56 | 0,95 | 0,42 | 1,12
Przyrost WDB -0,36 | 3,57 631 | 4,10 1,13 | 3,03 | 4,14 | 0,03 [-0,36 | 2,51 | 4,07 | 2,65 | 3,79 | 479 | 2,86 |-3,76

# Wkiad infrastruktury | 0,13 | 0,17 | 1,43 | 0,30 | 0,77 | 1,82 | 1,91 | 0,14 | 2,24 | 1,70 | 0,66 | 1,14 | 0,68 | 1,27 | 0,58 | 1,46
Przyrost WDB =087 7,52 791| 7,31 |-0,72 | 1,78 | 3,06 |-0,67 [-2,06 | 3,26 | 1,83 | 1,42 | 3,78 | 551 | 2,33 |-2,03

» Wklad infrastruktury | 0,09 | 0,11 | 096 | 0,21 | 054 | 1,33 | 1,36 | 0,10 | 1,69 | 1,35 | 0,52 | 0,86 | 0,50 | 0,97 | 0,46 | 1,17
Przyrost WDB 312 503 | 527 | 419 3,71 | 296 | 3,37 | 047 | 0,71 | 3,44 | 259 | 2,62 | 2,18 | 3,18 | 3,18 |-2,03

# Wkiad infrastruktury | 0,12 | 0,15 | 1,24 | 0,26 | 0,67 | 1,57 | 1,55 | 0,12 | 2,07 | 1,64 | 0,62 | 1,06 | 0,63 | 1,13 | 0,52 | 1,34
Przyrost WDB 448 | 531| 6,58 | 4,92 576 | 1,75 | 4,85 | 2,03 | 2,58 3,78 | 5,10 | 3,59 | 5,08 | 4,43 | 5,07 |-2,04

30 Wkiad infrastruktury | 0,15 | 0,19 | 1,53 | 0,31 | 0,78 | 1,80 | 1,77 | 0,13 | 2,11 | 1,66 | 0,62 | 1,01 | 0,57 | 1,01 | 0,44 | 1,14
Przyrost WDB 354 492| 448| 474 0,721 2,68 | 3,05 | 1,24 | 0,07 | 3,89 | 3,81 | 1,62 | 4,16 | 4,43 | 3,57 |-2,45

2 Wktad infrastruktury | 0,14 | 0,18 | 1,48 | 031 | 0,79 | 1,81 | 1,83 | 0,14 | 2,28 | 1,84 | 0,72 | 1,22 | 0,69 | 1,21 | 0,57 | 1,47

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie wlasnych obliczen. Dane wsadowe pochodza

z GUS.
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Wykres 3

Przyrost WDB oraz wklad infrastruktury i inne wklady tacznie
do przyrostu WDB dla polskich wojew6dztw
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Wykres 3 cd.
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Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie wlasnych obliczen. Dane wsadowe pochodza
z GUS.
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3. WNIOSKI WYNIKAJACE Z PRZEPROWADZONEGO
RACHUNKU DEKOMPOZYCJI

Dotychczasowe rozwazania mialy obliczeniowy charakter. Dekompozycja

WDB typu KLEMS z uwzglednieniem roli kapitatu infrastrukturalnego

(wykres 3) wskazuje w warunkach polskich wojewddztw na relatywnie duzy

udzial naktadow infrastrukturalnych w rozwoju regionalnym. Uwzgledniajac

szerokie spektrum czynnikdéw przesadzajacych o produktywnoSci gospodarki

(w tym wktad MFP) okazuje sig, ze inwestycje infrastrukturalne zapewniaja

ok. 1,0-1,5 p. proc. wktadu do wzrostu produkcyjnoSci okreslonych regionow.

W zwigzku z tym stawia si¢ teze, ze tak wyliczony wktad infrastruktury do

wzrostu produktywnoSci naszego kraju jest na poczatku XXI wieku wyjat-

kowo istotny w porOéwnaniu z innymi, wysoko rozwini¢tymi panstwami Unii

Europejskiej. Polskie wojewddztwa maja szans¢ obecnie zniwelowac, rowniez

z pomoca dedykowanych unijnych Srodkow finansowych, wielowiekowe histo-

ryczne opOznienia infrastrukturalne, szczegdlnie w drogownictwie, transpor-

cie kolejowym, tacznosci, gospodarce wodnej i elektroenergetyce. Prowadzo-
ne w okresie poakcesyjnym badania przestrzenne potwierdzajg te ustalenia.
Najtatwiej szuka¢ potwierdzenia dla infrastrukturalnego znaczenia wzrostu
produktywnosci gospodarczej regiondow (wojewddztw) w sieciowych, ogdlno-
krajowych dziedzinach aktywnoSci ustugowej zwigzanej z omawianym dziatem
gospodarki. Naleza do nich na przyktad ustugi transportowe, opierajace si¢

o drogi i punkty transportowe, stanowigce stale elementy zagospodarowania

przestrzennego. Wiaze si¢ to z cechami samej infrastruktury oraz inwestycji

infrastrukturalnych. Sa one przede wszystkim:

1) kapitatochtonne;

2) dlugowieczne (okres amortyzacji infrastruktury liniowej wynosi czesto
100 lat);

3) brylowate, a wigc niepodzielne, poniewaz nalezy budowac obiekty i urza-
dzenia o odpowiednim potencjale, szczegélnie gdy trzeba zapewnic ich
funkcjonowanie takze w dalszej przysztosci;

4) nieprzenaszalne, gdyz stanowig trwate elementy zagospodarowania prze-
strzennego regionow;

5) niezastgpowalne, z uwagi na odrgbno$¢ poszczegdlnych uktadéw infra-
strukturalnych.

W regionach stabiej rozwinigtych infrastrukturalnie duze inwestycje trans-
portowe — drogi magistralne, modernizowane linie kolejowe — majg wigkszy
udzial w ogdlnych naktadach inwestycyjnych, przy jednoczesnym rozproszeniu
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ich beneficjentdw w zyciu spoteczno-gospodarczym. Nowe inwestycje trans-
portowe zapewniaja lepsze skomunikowanie regionow, zwigkszenie mobilno-
Sci ich mieszkaficOw, obnizenie kosztow ustug transportowych. Produktywno$¢
lepiej zagospodarowanej infrastrukturalnie przestrzeni wzrasta. Zwigksza si¢
ona jednak radykalnie w momencie pojawienia si¢ inwestoréow zach¢conych
korzystnymi zmianami uwarunkowan dziatalnoSci produkcyjnej. Taka sytu-
acja ma miejsce na przyktad na Podlasiu Potudniowym (pdinocne kranice
wojewddztwa lubelskiego). Budowa autostrad A2 (Warszawa — granica pan-
stwa) i S19 (Via Carpathia) skutkuje lokalizacja nowych, duzych zaktadow
przemystu rolno-spozywczego. W Polsce potnocno-wschodniej, na Podlasiu,
powstawanie magistralnych drog S19 i S61 (Via Baltica) przyspieszylto decyzje
lokalizacyjne koncernu drzewnego ,,Forte” zwigzane z budowg kolejnych,
duzych zaktadow produkujacych plyty drzewne w okolicach Ostrowi Mazo-
wieckiej i Suwatk. Poniewaz realizacja najwazniejszych inwestycji drogowych
w Polsce wschodniej trwa¢ bedzie co najmniej do roku 2030, ich istotniejszy
wplyw na wzrost produktywnosci regionow bedzie zauwazalny po uplywie
obecnej dekady.

Inna sytuacja w zakresie wptywu inwestycji transportowych, a szczegdlnie
w drogownictwie, na produktywno$¢ regionOw ma miejsce w przestrzeni lepiej
zagospodarowanej. Udzial inwestycji infrastrukturalnych w ogdlnych nakta-
dach inwestycyjnych regionoéw lepiej rozwinictych jest zwykle nizszy. Kapitat
wytworczy najczesciej jest juz strukturalnie uksztaltowany i rozwijany nie tylko
iloSciowo, ale rowniez jakoSciowo. O decyzjach lokalizacyjnych przesadza
z reguly szersze spektrum uwarunkowan niz w regionach stabszych. Nie ozna-
cza to oczywiscie, ze inwestycje infrastrukturalne traca na znaczeniu. Pozostaja
one niezmiennie bazg wszelkich procesow spoteczno-gospodarczych. Zmianie
moga ulegac jedynie proporcje w partycypacji inwestycji infrastrukturalnych
we wzroScie gospodarczym danego regionu. Doskonalg ilustracjg tego jest
sytuacja Dolnego Slaska. Region ten ma szanse¢ sta¢ si¢ w nadchodzacych
latach najsilniejszym gospodarczo w Polsce. Gorny Slask podlega trudnej
spolecznie restrukturyzacji, a w aglomeracji warszawskiej przewage zyskuja
funkcje ustugowe o nieprodukcyjnym charakterze. Natomiast Dolny Slask,
posiadajacy silny przemyst i wysokotowarowe rolnictwo, stat si¢ najwickszym
w kraju odbiorca zagranicznych inwestycji bezpoSrednich (BIZ). Stanowig
one istotne i ciekawe lokalizacyjnie uzupelnienie polskich inwestycji produk-
cyjnych. W wigkszoSci przypadkow inwestycje infrastrukturalne stanowig rela-
tywnie niewielki ich koszt i czesto rozkladajg si¢ na szereg podejmowanych
projektow produkcyjnych. Tak jest na przyktad z duzymi zaktadami silnikow
samochodowych koncernu Daimler Benz w Jaworze. Na dzialce budowlane;j



Wplyw rozwoju infrastruktury na regionalny wzrost gospodarczy... 23

zlokalizowane] w bezpoSredniej bliskoSci realizowanej drogi magistralnej
S3 (Swinoujscie — Lubawka na granicy z Czechami) oraz kluczowego skrzy-
zowania autostradowego A4 i S3 powstaly nowoczesne zaktady produkcji
silnikow czterozaworowych do wszystkich typow samochodow ,,Mercedes”.
Wartos¢ rocznej produkcji tych zautomatyzowanych i zrobotyzowanych zakta-
dow szacowana jest w zaleznoSci od zmiennej struktury produkcji finalnej
na 0,5-1,0 mld euro rocznie. Analogiczng wielkoS¢ osigga eksport z uwagi na
wie¢zi kooperacyjne z montowniami samochodéw koncernu. Dobre zaplecze
transportowe (drogi i pobliska linia kolejowa) stato si¢ istotnym czynnikiem
rozbudowy kompleksu produkcyjnego Daimler Benz w Jaworze. Obecnie trwa
budowa duzego, nowoczesnego zaktadu wytwarzania baterii dla samochodéw
elektrycznych wartosci ok. 0,5 mld euro. Inwestor i wtadze polskie nie ogtosili
w zwigzku z tym potrzeby zmian w projektach inwestycji infrastrukturalnych.
Nalezy jednak podkresli¢, ze duze zagraniczne inwestycje w podwroctaw-
skich miejscowoSciach (Bielany Wroctawskie, Katy Wroctawskie), Legnicy,
Jaworze, Ztotoryi przesadzily o zwigkszeniu skali przebudowy autostrady A4
migdzy Wroctawiem i Krzyzowa. Bedzie ona potaczeniem 6-pasmowym (po
trzy pasy ruchu w kazdym kierunku oraz pasy techniczne). Naktady finanso-
we na planowang rozbudowe¢ A4 mozna zatem uzna¢ za wkiad do wzrostu
produktywnosci regionu dolnoslaskiego.

Przyktadem lokalizacji inwestycji zagranicznej o mi¢dzynarodowym zna-
czeniu w regionie rozwini¢tym jest zapowiedziana budowa zakladéw produk-
cji chipow komputerowych firmy Intel w Migkini, na zachdéd od Wroctawia.
Wartos¢ tej inwestycji przekracza 4 mld euro, a warto$¢ produkcji osiggnie
po zakonczeniu inwestycji ok. 1,5 mld euro rocznie. Tylko pozornie inwesty-
cja BIZ o takiej skali nie jest zwigzana z istotnymi naktadami na infrastruk-
ture transportowg. Korzystnymi czynnikami lokalizacyjnym okazaty si¢ w tym
przypadku: rozwijajace si¢ lotnisko regionalne we Wroctawiu, modernizo-
wane linie kolejowe oraz wybudowana obwodnica drogowa o randze drogi
wojewddzkiej Brzeg Dolny, Migkinia do skrzyzowania z droga krajowg DK94
(Sroda Slaska — Wroctaw). Takze w tym przypadku nakiady finansowe na
infrastruktur¢ ztozyly si¢ na istotny wzrost produktywnosci regionu.

PODSUMOWANIE

W Swiecie trwa obecnie poszukiwanie uniwersalnych miar rozwoju i produk-
tywnoSci. Niniejsze opracowanie stanowi jedng z pierwszych prob dekompo-
zycji WDB typu KLEMS z uwzglednieniem roli kapitalu infrastrukturalnego.
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Ekonomisci koncentrowali si¢ do tej pory na rachunku efektywnosci eko-
nomicznej poszczegdlnych inwestycji, w tym takze transportowych. Wydaje
sie, ze postep naukowo-techniczny umozliwia aktualnie zbidr i gromadzenie
tak szerokiej informacji statystycznej, iz prowadzone obliczenia ekonomiczne
mogg obejmowac takze skutki produkcyjne angazowanego w rozwdj kapi-
tatu. Nie jest to tatwe, chocby z uwagi na zr6znicowanie zagospodarowania
analizowanych regiondw. Autorzy probowali zwroci¢ na to uwage w przed-
stawionych rozwazaniach. Doniosto$¢ problematyki wskazuje na potrzebe jej
dalszego pogtebiania.
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WPLYW ROZWOJU INFRASTRUKTURY NA REGIONALNY WZROST
GOSPODARCZY W SWIETLE RACHUNKU PRODUKTYWNOSCI KLEMS

Streszczenie

Opracowanie jest rozwini¢gciem pracy: D. Kotlewski, Oszacowanie wplywu
rozwoju infrastruktury na wzrost gospodarczy w swietle rachunku produktywno-
sci KLEMS, ,,Mysl Ekonomiczna i Polityczna” 2022, nr 3(74), w ktorej zapre-
zentowano i przedyskutowano dylematy zwigzane z rozwojem infrastruktury
oraz zaproponowano zastosowanie rachunku produktywnosci KLEMS do
iloSciowego badania tego zagadnienia. Rozwini¢cie to polega na dokonaniu
odpowiednich obliczeni w ramach tego rachunku réwniez na poziomie woje-
woOdztw, a nie tylko na poziomie zagregowanym gospodarki. Wyniki opa-
trzono komentarzem, w ktorym m.in. wskazuje si¢, ze w ten sposOb mozna
obecnie bada¢ skutki produkcyjne angazowanego w rozwdj kapitatu.

Stowa kluczowe: wojewoOdztwa, infrastruktura, wzrost gospodarczy, rachun-
kowos¢ wzrostu, KLEMS

IMPACT OF INFRASTRUCTURE DEVELOPMENT ON REGIONAL ECONOMIC
GROWTH IN THE LIGHT OF THE KLEMS PRODUCTIVITY ACCOUNTING

Abstract

The article is a development of the work: D. Kotlewski, Oszacowanie wplywu
rozwoju infrastruktury na wzrost gospodarczy w swietle rachunku produktywno-
sci KLEMS, “My§l Ekonomiczna i Polityczna” 2022, No. 3(74), in which the
dilemmas of infrastructure development are presented and discussed, and
the application of KLEMS productivity accounting to the quantitative study
of this issue is proposed. The mentioned work is developed by making the
relevant calculations within this accounting also at the Polish voievodeship
level, rather than only at the aggregate level of the economy. The results are
accompanied by a commentary which, among other things, points out that
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the productive effects of capital engaged in development can now be studied
in this way.

Keywords: voievodeships, infrastructure, economic growth, growth accounting,
KLEMS
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