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WPROWADZENIE

W naukowej debacie na temat kryzysu i perspektyw rozwoju wspotcze-
snych systeméw demokratycznych mozna najogdlniej wyrdzni¢ dwa skrajne
stanowiska. Wedlug pierwszego z nich, mozliwoSci mechanizméw regula-
cyjnych znanego nam tadu demokratycznego wyczerpuja si¢ juz definityw-
nie i muszg one zosta¢ zastagpione innymi. Zgodnie za$§ z drugim pogladem
demokracja nie po raz pierwszy i nie ostatni znalazta si¢ w kryzysie, ktory za
kazdym razem stanowi zaledwie jej kolejny, naturalny etap rozwojowy. Pierre
Rosanvallon, filozof i historyk polityki, od dtuzszego juz czasu bierze w tej
dyskusji aktywny udzial. Jego sposOb myslenia o wskazanej problematyce
reprezentuje przy tym drugie z zarysowanych stanowisk.

Kolejna monografia autora przettumaczona na jezyk polski jako Dobre
rzqdy' stanowi rozwini¢cie zupelnie nowego, catkowicie oryginalnego sposobu
diagnozowania i objasniania tendencji systemowej przemiany, wprowadzo-
nych do naukowej debaty juz wczeSniejszymi pismami autora. Owe diagnozy
1 objasnienia wyrOznia zawsze wewng¢trzna zlozonos¢, wielowarstwowosé, ale
i spdjnos¢. Tworzac wlasny, koherentny system pojec i sposob opisywania rze-
czywistoSci, autor umiejetnie komunikuje si¢ zarazem z propozycjami innych
badaczy. Typowe dla niego laczenie glebokiej wiedzy historycznej, polito-
logicznej i prawniczej w omawianiu rzeczywistoSci spotecznej powoduje, ze
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prowadzi rozwazania w sposob, ktory nie jest hermetyczny, a dodanie wtasnej
perspektywy do prowadzonych juz dyskusji znacznie poszerza ich horyzont.
W kolejnych publikacjach Rosanvallon rozbudowuje systematycznie i dopel-
nia swoja gleboko przemyslang koncepcje, co sprawia, ze relacjonujac jej
ostatnig postac, trudno nie przywolywac wcze$niejszych2. Dalszemu omawia-
niu treSci Dobrych rzqdow towarzysza zatem liczne takie odwolania, gléwna
intencja artykutu jest zaS uwypuklenie wskazanych wyrdznikow — wyjatkowo-
Sci i zarazem komunikowalnoSci podejScia autora. A poniewaz za szczegOlnie
wazng czeS¢ jego dorobku uznaé trzeba rozwazania na temat partii i ruchdéw
politycznych, im tez poSwigcone zostanie wigcej uwagi. Artykut zakoncza
pytania o ograniczenia eksplanacyjne podejScia autora oraz o mozliwosci apli-
kacji wynikajacych z jego koncepcji scenariuszy rozwojowych.

1. KU NOWEJ ODMIANIE DEMOKRATYCZNEGO RZADZENIA

W wyrozniajacym Dobre rzqdy stowniku poje€ za najwazniejsze uznac trze-
ba trzy: demokracja politycznego uwtaszczenia obywateli, demokracja sprawo-
wania wladzy i demokracja dzialania, czy inaczej — demokracja funkcjonalna.
W wyjsciowych zalozeniach autor przyjmuje, ze demokracja przedstawicielska
obarczona jest coraz wyrazniej widocznymi mankamentami, traci na skutecz-
nosci i znaczeniu oraz wywoluje nasilajace si¢ sprzeciwy i protesty spoleczne.
Jest to spowodowane przede wszystkim wpisanymi w ten model immanent-
nymi sprzecznoSciami strukturalnymi (natury politycznej i socjologicznej),
ale tez szybkimi i rozleglymi zmianami o charakterze globalnym. Po drugie,
autor podkreSla zjawisko niespotykanego wczesniej, trwalego wzrostu rangi
wtadz wykonawczych kosztem kompetenc;ji legislatywy; roli rzadow i urzedéw
prezydenckich kosztem parlamentéw; demokracji prezydencko-gabinetowych
kosztem parlamentarno-elektoralnych. Charakterystyki personalne rzadzacych
sq dzi§ w dodatku czesto nie mniej, a nawet bardziej znaczace 1 sprawcze
niz instytucjonalne ramy ich dziatania, co tez dobrze wykazali Jan Pakulski
i Andras Korosényi w swojej pracy pt. Toward Leader Democracy?.

2 Trzeba wsrdd nich wymienié: Le euple introuvable, 1998, i La démocratie inachevée,
2000, a przede wszystkim prace przettumaczone na jezyk polski: La contre-démocratie.
La politique a l'dge de la defiance, 2006 (Kontrdemokracja. Polityka w dobie nieufnosci,
2011) oraz Le parlement des invisibles, 2014 (Parlament niewidocznych, 2016).

3 J. Pakulski, A. Korosényi, Toward Leader Democracy, Anthem Press, London—-New
Yok—Delhi 2012.
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Poczynione konstatacje skianiajg autora do przeniesienia uwagi z central-
nej dla analiz demokracji wyborczej perspektywy badania relacji wyborcow
i ich reprezentantow na analizy relacji tgczacych rzadzacych z rzadzonymi
pomig¢dzy kampaniami i poszczegolnymi epizodami wyborczymi. Uznaje on,
ze ,,demokracja realizowana punktowo w momencie wyborow nie wystarcza”,
i akcentuje potrzebe obserwowania ,,demokracji sprawowanej w sposob ciagly,
opartej na instytucjach i procedurach kontroli, nadzoru i oceny rzadzacych”
(s. 10)%. Wowczas szczegllnej waznosci nabiera to, co dzieje si¢ w dtuzszym
czasie w dzialaniach pomiedzy i po obu stronach wyrdznionej relacji. Zostaly
przy tym podkreSlone wyraznie elementy cigglosci, a nie zerwania w rozwoju
demokracji. Nie jest zatem potrzebny do jej opisu nowy model — wystarczy
uwzglednienie w dotychczasowym natury ,,demokracji sprawowania wiadzy,
ktora nalozytaby si¢ na demokracje¢ przyzwolenia” (s. 10). Przywolany postu-
lat przeorientowania badawczej perspektywy po raz pierwszy chyba zostat
wytozony w ten sposob i tym samym otworzyt nowg przestrzefn rozwazan.

Pierre Rosanvallon wyraza poglad, ze demokracja to system, ktory nigdy
nie jest dopelniony, skoficzony ani kompletny; ktory sam siebie stale kwe-
stionuje i buduje wcigz na wiasnych doswiadczeniach i btedach. Stad ptynie
postulat, by bada¢ ja w dziataniu (demokracja dziatania). Takie podejscie
bliskie jest empirycznej teorii demokracji rozwijanej w Polsce m.in. przez
Andrzeja Antoszewskiego, dostrzegajacego w demokracji ,,niekonczacy sie
eksperyment o niewiadomym i niedajacym si¢ ustali¢ rezultacie czy tez (...)
niespelnione obietnice przysziosci”s. Aby system ten rozumiec lepiej, trzeba
jego doswiadczenia stale badac i opisywac, czynigc to jednak — co postuluje
Rosanvallon — bardziej rozlegle niz wczeSniej, baczniej skupiajac uwage na
spolecznej stronie relacji wiadzy. Szczegdlowo autor zajmowat si¢ tg kwestig
juz w swojej wezesniejszej ksiazce pt. Kontrdemokracja. Polityka w dobie nie-
ufnosci, gdzie przeanalizowal nowe dzialania obywatelskie wyrazajace wzra-
stajaca nieufno$¢ spoleczenstw wobec rzadzacych’. Tym razem zastosowat

4 Wszystkie numery stron zamieszczone w tresci artykutu odnosza si¢ do ksiazki Dobre
rzqdy. Wytluszczenia w cytatach pochodza od P. Rossanvallona i zostaly zachowane
w polskim ttumaczeniu.

5 A. Antoszewski, Wspdliczesne teorie demokracji, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa
2016, s. 12.

6 P. Rosanvallon, Kontrdemokracja. Polityka w dobie nieufnosci, Wydawnictwo Naukowe
Dolnoslaskiej Szkoly Wyzszej, Wroctaw 2011.

7 Wyrazajaca si¢ w demokratyczny sposob nieufnoS¢ spoleczenstwa wobec wtadzy polega
na stalym czuwaniu przez obywateli nad dotrzymywaniem przez rzadzacych zobo-
wigzan i egzekwowaniu przez nich dbatosci o stan wspdlnego dobra. Dzieje si¢ to
poprzez organizacje nadzorujace (przejawiajace czujno§¢, uwaznosé, a takze zajmujace
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jednak podejScie szersze, proponujac, jak sam to ujat, ,,0g0Ilng teori¢ demo-
kratycznej kontroli rzadzacych zaszczepiong na teoretycznym wypracowaniu
zasad demokratycznego dzialania w polityce” (s. 272).

Ksigzka skfada si¢ z czterech czeéci, z czego dwie pierwsze (Wiadza wyko-
nawcza: historia usiana problemami oraz Dryfowanie ku prezydenckiej formie
demokracji) poSwigcono historycznym analizom przemian demokracji, bie-
gnacym najogolniej od poczatkéw wytaniania si¢ jej formy parlamentarno-
-przedstawicielskiej az do przeksztalcenia w dominujaca wspotczesnie odmiang
prezydencko-gabinetowa. Dwie kolejne cz¢Sci (Demokracja uwlaszczenia oraz
Demokracja zaufania) s juz poswigcone Scisle autorskiej koncepcji ,,demokracji
sprawowania wtadzy”. Przedstawiono tu zasady regulujace relacje rzadzacych
i rzagdzonych, nazwane ,regutami dobrych rzadéw”, oraz cechy i kwalifika-
cje wymagane od rzadzacych, jeSli maja oni by¢ uznawani za ,ludzi dobrych
rzadow”. Wsrdd niezbednych do tego zasad wskazano czytelnos$¢, odpowie-
dzialnoS¢ i reaktywnos¢. Natomiast do zbioru cech majgcych tworzy¢ podstawy
nowej demokracji zaufania zaliczone zostaly prawos$¢ i prawdomownosc.

W czeSci pierwszej ksigzki wyrdzniono w dziejach spoleczenstw dwie,
znaczace dla ich rozwoju tendencje. Jedna przejawia si¢ w konkurowaniu ze
sobg oraz naprzemiennym wzmacnianiu i ostabianiu w polityce zasad bez-
stronnosci i bezosobowosci wtadzy lub jej personalizacji. Druga natomiast
w okresowym nasilaniu si¢ i stabnieciu pozycji wtadz ustawodawczych w rela-
cjach z wtadzami wykonawczymi i sagdowniczymi. Znaczenie wtadz wykonaw-
czych wzrastato jednak dawniej w sposob widoczny w reakcji na wydarzenia
traumatyczne i przelomowe, czego najlepszym przyktadem byly obie wojny
Swiatowe. Nasilata si¢ wtedy niezmiernie potrzeba szybkiego podejmowa-
nia decyzji i wymog skutecznoSci ich realizowania w szczegélnie trudnych
warunkach powojennych zniszczen i deficytdw. Poczynione zostato jednak
w tym miejscu zastrzezenie, ze wladza wykonawcza naznaczona bywata w tych
okolicznoS$ciach silnie mysleniem technokratycznym, a nie politycznym; taka
wladza korespondowata wyraznie z ideami egzekutywy neutralnej politycznie,
odpolitycznionej, a w odniesieniu do polityki — co najwyzej z koncepcjami
przejsciowosci stanu wyjatkowego w panstwie.

Witadza wykonawcza nie zwigkszata wiec swojej sity w europejskich sys-
temach demokratycznych systematycznie ani w sposob i ciagly. Moment
wyrazistego wykrystalizowania si¢ i poczatki narastajacego wczesniej falami,

si¢ powiadamianiem i ocenianiem), akty odmowy i rozliczanie. Kontrdemokracja ist-
nieje, jak pisal autor, ,,pod postacig czystej kontrwtadzy lub w formie wiadz dajacych
si¢ okre§li¢ jako »uzupelniajace«” zob. Kontrdemokracja..., op. cit., s. 23).
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jakoSciowego, personalnego i politycznego zwrotu w rzadzeniu ku wzmocnie-
niu rangi wladzy wykonawczej Rosanvallon powigzatl wprost z przypadkiem
Francji pod przywodztwem generata de Gaulle’a. Nature tamtej przemiany
autor podsumowal nastepujaco:

»,dawniej personalizacja wladzy byla przede wszystkim uwazana za strukturalny atrybut
rezimow despotycznych, naktadajacy si¢ na indywidualizacje wladzy (...). Zatem mowienie
o personalizacji wtadzy w kontekScie demokracji stanowito radykalny zwrot intelektualny,
zerwanie z weze$niejszym kultem bezosobowosci” (s. 115).

Byt to wiec wazny moment w drodze demokracji ku formie gabinetowo-
-prezydenckiej opartej na trzech filarach: funkcjonalnym (personalizacja),
instytucjonalnym (supremacja egzekutywy) i konstytucyjnym (figura zwierzch-
nika egzekutywy). Zmiany te mialy jednak swoje nieprzewidziane konsekwen-
cje, a wsrdd nich rosngca stale rozbieznos¢ ,,miedzy forma polityczna wynikia
z personalizacji wtadzy wykonawczej (...) a jej forma spoleczng jako uciele-
$nieniem ludu” (s. 116).

Za najwazniejsze mechanizmy stojace za wytanianiem si¢ i wzmacnianiem
spersonalizowanej formy demokracji uznano przede wszystkim wplyw Srod-
kow masowego przekazu, zaspokajanie spotecznej potrzeby oceniania i obar-
czania odpowiedzialnoScig konkretnych osob oraz konieczno$¢ respektowania
wymagan czytelnoSci instytucji i procedur decyzyjnych. Jakkolwiek istnieje
grozba nadmiernego umocnienia si¢, a wrecz systemowej dominacji wtadzy
wykonawczej, demokracje sa zdaniem autora zdolne do zapobiegania temu,
przyktadowo, poprzez zmiany w sposobach organizacji wybordw zwierzchnika
egzekutywy, poprzez wprowadzanie precyzyjnych zasad odwotania go z urze-
du, poprzez wzmacnianie parlamentow w zakresie ich uprawnien kontrolnych
wobec egzekutywy, ale tez poprzez wzmacnianie regut bezosobowych i nego-
cjacyjnych form decydowania (governance). Dla rownowagi systemu niezwykle
wazne jest tez poglebianie wplywu i sily takich organow kolegialnych jak
trybunaty konstytucyjne, ktérych ,,niezawisto$¢ jest jednym z najpewniejszych
zabezpieczen przed autorytarnymi zakusami organéw rzadzacych” (s. 133).

W rozpoczynajacym czeS¢ drugg rozdziale poswigconym relacjom rza-
dzacych i rzadzonych autor przywoluje sformutowana juz we wczesniejszych
pracach konstatacje o typowym dla demokracji niedopasowaniu, a nawet
przeciwstawnosci dwoch form ludu: ,,zjednoczonego ludu obywatelskiego”,
opartego czesto na fikcji wigkszosci, i ,,ludu jako ciata spofecznego”. Niedo-
pasowanie to odznacza si¢ zr6znicowaniem pozycji spolecznych oraz jednost-
kowych doswiadczen i zachowan. MySlenie autora na temat spotecznej istoty
fenomenu ,,ludu” w zmieniajacej si¢ demokracji zostalo wytozone precyzyjnie
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juz w ksiazce Kontrdemokracja (...). Zostal on tam przedstawiony w spo-
sob plynny, ,,jako ruchomy obraz, ktéry powstaje jako cigg kolejnych zdjec.
(...) jest nazwg nadang formie wspolnego zycia, ktdra jeszcze nie jest dana”
(s. 214). Bogactwu tej réznorodnosci nadac trzeba dopiero ,status faktu
spolecznego, w ktorym kazdy znajdzie swoje miejsce i zostanie ono uznane
przez innych” (s. 215). Po stronie polityki nalezy wigc wymysli¢ od podstaw
nowe ,,przedstawicielstwo jako odwzorowanie spoteczenstwa”, roznigce si¢ od
wczesniejszego ,,przedstawicielstwa jako przekazania wtadzy”.

W zwiazku z dwoistoScig ludu rzad, oprocz realizowania i egzekwowa-
nia prawa oraz ,,odwzorowywania spoleczefstwa”, ,musi by¢ takze ptasz-
czyzng styku miedzy dwoma typami ludu i aktywnie zarzadza¢ zachodzaca
mi¢dzy nimi rozbieznoscia” (s. 147). Rzadzenie wymaga wigc nieustannego
faczenia w catoS¢ rozmaitych obszaréw zycia spolecznego, stalego negocjo-
wania koniecznych kompromiséw pomiedzy zréznicowanymi podmiotami
spolecznymi. Powyzsze wymogi wytwarzaja w rezultacie stan strukturalnej,
funkcjonalnej asymetrii miedzy rzadzacymi i rzadzonymi. Pojawienie si¢
pewnej hierarchii, zwigzanej z rzadzeniem jako zarzadzaniem i koordynacja,
nie moze by¢ jednak w demokracji rOwnoznaczne z akceptowaniem przez
rzadzonych hierarchicznej formy wtadzy politycznej. Wszelkie efekty domi-
nacyjne bywaja odbierane i przezywane przez ludzi ,jako wywtlaszczenie,
dystansowanie, wykluczenie” i nadajg asymetrii zwigzanej z naturg rzadze-
nia ,,posmak podporzadkowania, uprzedmiotowienia rzadzonych” (s. 155).
Dlatego wtaSnie powstaje potrzeba stworzenia systemowych zabezpieczen
przed polityczng dominacjg rzadzacych, okreSlenia warunkoéw dopuszczal-
nosci nierownowagi w ich relacjach z rzadzonymi, ,,przywrocenia do zycia
postaci obywatela kontrolujacego”, jak podkreslal juz w Kontrdemokraciji (...).
Wtedy to ,,lud jako wyborca” zostaje dopetniony przez ,,lud na strazy”, ,lud
wetujacy” 1 ,,lud osadzajacy”.

Dla rzadzonych wazne sg nie tylko tresci decyzji, ktore ich dotycza, ale tez
sposob i tryb ich podejmowania — informowanie, wystuchiwanie, przekazywa-
nie uzasadnien i objasnien, co w sumie powinno si¢ skfada¢ na formule ,,rzadu
otwartego”. I wlasnie taki otwarty, odpowiedzialny, czytelny i reaktywny rzad
ma by¢ warunkiem i wskaznikiem wylonienia si¢ nowej ,,demokracji politycz-
nego uwlaszczenia obywateli” (s. 157). Autor szczegélowo charakteryzuje
trzy wskazane wymiary dobrego rzadzenia. To po pierwsze, czytelno$é wiadzy,
ktora dotyczy zarOwno parlamentow, jak i rzadow czy prezydentow. W par-
lamentach przejawia si¢ ona przede wszystkim w kontrolowaniu budzetow
i stanu finansow publicznych, ale tez otwartoSci przebiegu i tresci debat dla
publicznosci. Rzady transparentne maja nie tylko udostepniac spoleczenstwu
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rozbudowang informacje¢ o swoich dziataniach, ale tez dbac o to, by byla ona
dla wszystkich w petni zrozumiala. Funkcja objaSniania przez rzady swoich
decyzji ma zapewni¢ obywatelom mozliwoS§¢ lepszego rozumienia otaczajace-
go ich Swiata i samodzielnego ttumaczenia sobie jego zjawisk i zdarzen. Tak
rozumiana czytelnoS¢ instytucji i prowadzonej w poszczegdlnych dziedzinach
polityki jest wymagana,

,by obywatele mogli je sobie przywlaszczy¢. Ta mozliwos¢ jest no$nikiem demokracji,
podczas gdy nieczytelnoS¢ jest w gruncie rzeczy forma jej konfiskaty. Zrozumienie wiadzy,
jej trybow i mechanizméw, to nowoczesny sposdb na jej »zdobycie« (...)” (s. 171).

Natomiast nieprzejrzystoS¢ i zagmatwanie instytucji zwigksza ich dystans do
obywateli, tak ze przestaja oni by¢ obywatelami, ,,by sta¢ si¢ zdominowanymi
przez te instytucje poddanymi” (s. 171). Otwarty i czytelny rzad ma przy tym
wspOlistnie¢ z ,,czytelnym spoleczefistwem”, ktorego cztonkowie dysponuja
bogata wiedzg o sobie i innych, potaczong ze znajomoScig i rozumieniem
natury mechanizmow Swiata spolecznego.

,, Taka wiedza ma pozwoli¢ jednostkom na usytuowanie siebie samych w tym, co mogliby-
$Smy nazwac realng obywatelskoscia” (s. 180),

sprzyjajac z natury rzeczy zmniejszeniu dystansu dzielagcego rzadzacych i rza-
dzonych. Zapewnienie tak rozumianej czytelnoSci wymaga jednak wylonienia
si¢ sieci nowych organizacji obywatelskich i eksperckich.

Odpowiedzialnos¢, drugi wymiar dobrego rzadzenia, takze zmienia swoja
postac i obok cech zapoSredniczonych przez prace parlamentow nabiera cech
bezposrednich. Z jednej strony jest wigc ona zwiazana z istnieniem proce-
dur politycznych majacych ogranicza¢ wtadze¢ — takich jak dymisja gabinetu
czy komisje Sledcze, a z drugiej — zyskuje wymiar praktycznego rozliczania
politykdw zaréwno z dziatan podjetych przez nich w przesziosci, jak i tych
zapowiadanych na przyszio$¢. Nacisk w mySleniu o odpowiedzialnosci rzadza-
cych powinno si¢ przesuna¢ z przypisywanej im dawniej ,,woli projekcyjnej”
(bedacej wyrazem zaangazowania w budowanie wizji przyszloSci spoteczen-
stwa, pojmowanego w sposob jednolity), w strong ,,woli refleksyjne;j”, majacej
odwzorowywac Swiat spotecznych réznic i podziatow. Sita sprawcza takiej
woli jest zwigzana ,,ze zdolnoScig reformowania (...) spoleczefistwa poprzez
ukazywanie mu jego rzeczywistej struktury oraz Zrddet jego blokad” (s. 201).

Trzeci filar uwlaszczenia obywateli to reaktywno$é rzadzacych. Ma ona
stuzy¢ budowaniu ,,demokracji ekspresji i interakcji”. To szczeg6lne wyzwa-
nie, ktore wymaga uwzglednienia w polityce waznych przemian spotecznych.
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Spoteczenstwa nie moga juz by¢, zdaniem autora, opisywane jedynie jako
zbiory spolecznych tozsamosci. Uwaga objaé tez trzeba poziom najnizszy —
doswiadczen jednostkowych, ktére nie znalazly dotad wtasciwych sposobow
wyrazania. Rosanvallon wraca tu do swojej koncepcji demokracji narracyjnej,
przedstawionej szczegdtowo w ksiazce Parlament niewidocznych8. Odnosit si¢
w niej do spoteczenstw ujmowanych jako ,,wspolnoty indywidualnych biogra-
fii” swoich czlonkéw. Relacjonowane w Parlamencie niewidocznych przed-
siewzigcie nosito nazwe ,,Opowiedzie¢ zycie”, a brali w nim udzial nie tylko
pisarze, poeci, dziennikarze, socjologowie i etnografowie jako eksperci, ale
przede wszystkim zwykli ludzie. Celem bylto upublicznienie i uwidocznienie
indywidualnych ludzkich historii. Oprocz ksigzek i artykuléw prasowych naj-
wazniejszym elementem projektu byla strona internetowa racontrelavie.fr,
do ktorej kazdy mogt zyska¢ dostep, zamieszczajac tam wiasng biografie
i/lub zapoznajac si¢ z opisami loséw innych. W Swiadectwach tych szczegol-
ng role odgrywaly momenty utraty i odbudowywania przez ludzi zyciowej
rOwnowagi, a z wielu takich historii wydobywano wspolnote doSwiadczen.
Zyskiwana w ten sposob ,,wiedza interaktywna na temat spraw zwyczajnych”
zostata odczytana jako nowa forma bezposredniej reprezentacji spolecznej,
mogaca w zamysle pomystodawcow wspomOc zarOwno spoteczefnstwo, jak
1 politykdw w ich wysitkach na rzecz rekonstrukcji wspolnoty oraz w odno-
wieniu demokracji.

Postulat odbudowy demokratycznej wspolnoty na nowych podstawach
nie jest bezprecedensowy. Takze Mark Lilla, poszukujacy sposobu na odbu-
dowanie sily liberalizmu i demokracji liberalnej w Ameryce?, jest przeko-
nany, ze rzadzacy powinni powroci¢ do budowania projektow wspdlnego
zycia, pokazujac obywatelom to, co ich taczy; umozliwi¢ wszystkim przyna-
lezno§¢ do wspodlnoty rozumianej pluralistycznie i odbudowaé w ten sposéb
utracone zaufanie do politykow. Zdaniem Rosanvallona powinna zaistnie¢
natomiast nie tylko wspolnota réznorodnych grup i interesow, ale tez wspol-
nota rownych sobie jednostek i ich dobrowolnych zrzeszef, silna bardziej
kontrolnymi inicjatywami spotecznymi niz elitami i wladczymi instytucjami
panstwa. A to stanowi nowe wyzwanie i nadaje nowy sens politycznemu
reprezentowaniu.

Instytucjonalizacja nowej formy przedstawicielstwa moglaby przebiegac
dwojako. Po pierwsze, poprzez ,,organizowanie momentow przedstawiciel-

8 P. Rosanvallon, Parlament niewidocznych, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2016.
9 M. Lilla, Koniec liberalizmu, jaki znamy. Requiem dla polityki tozsamosci, Kultura Libe-
ralna, Warszawa 2018.
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skich” w postaci ad hoc zwotywanych konferencji, poSwieconych szczegdlnie
waznym problemom spotecznym. Po drugie, przez powotanie statych instytu-
cji stanowigcych forum takich debat, ktorych ustalenia wymagatyby zawsze
publicznie wyrazonego stanowiska rzadowego. Daje tu o sobie zna¢ ponownie
silne przywigzanie autora do deliberatywnej odmiany demokracji, wyraza-
ne juz w jego wczesniejszych pracach. W tym samym kierunku zmierzaly
rozwazania Davida Helda, ktory jednak projektujac wspotzalezng, ,,podwoj-
ng” transformacje spoleczenstwa i panstwa, wpisywal postulowane prakty-
ki deliberacyjne w ramy innego modelu — ,,demokratycznej autonomii”?.
Rosanvallon natomiast wskazuje u podstaw swojej koncepcji podejscie Emila
Durkheima, ktory ujmowal demokracje zaréwno jako forme¢ rzadow, jak
i forme spoleczng. Rzad musi bra¢ aktywny udziatl ,,w refleksji spoteczefistwa
nad samym sobg”, aby moglo ono najpetniej wyrazi¢ siebie jako zbiorowos¢.

Ostatnia cze$¢ ksigzki zostala poswiecona ,,dobrym ludziom dobrych rza-
dow” 1 wsparta jest na przywolanym wczeSniej zalozeniu wigzacym wspol-
czesng, prezydencko-gabinetowy i silnie spersonalizowang forme¢ demokracji
nie tyle z programami politycznymi, ile z cechami osobowymi rzadzacych.
Pierwowzory takich ,,najlepszych wtadcow” znajduje autor w historii i rozpo-
znanych w niej typach ,,cnotliwego ksigcia”, ,,nieskazitelnego wybranca ludu”,
»cztowieka-ludu” i ,,polityka z powotania”. Ze swojej strony dodaje do tego
zestawienia wzOr ,,m¢za zaufania” (trustee) jako model najlepiej dopasowany
do czasow wspodlczesnych, cho¢ mysl ta nie zostala szerzej rozwini¢ta. Mozna
tylko odczytaé, ze wskazany wzor ma opisywac polityka, ktory w zakresie
petnionych funkcji potrafi budowac relacje z rzagdzonymi, a w wymiarze 0so-
bowym — wyr6znia si¢ prawdomOwnoscig i prawoscig.

Oczekiwanie od rzadzacych prawdomownos$ci opiera si¢ w najwickszej
mierze na przekonaniu o silnie wieziotworczej funkeji jezyka polityki. Demo-
kratyczna polityka wymaga od rzadzacych, by trafnie nazywali ludzkie prze-
zycia i ich zbiorowe doS§wiadczenia, ale tez umiej¢tnie objasniali dziatania
podejmowane w sferze publicznej. Takie postepowanie ma sprzyjac politycz-
nemu uwtlaszczeniu obywateli, gdyz stowa prawdy ,,zwigkszajg kontrole oby-
wateli nad ich losem i pozwalaja zaistnie¢ pozytywnej relacji ze sferg polityki”,
a sfowa ,ktamliwe lub puste zwigkszaja ten rozstep” (s. 236). Jezyk polityki
stanowi wigc podstawe wiezi zaufania, a prawdomownos¢ jest dla politykow
zarébwno zadaniem, jak i wyzwaniem. Najwigkszg trudno$¢ generowa¢ ma
w tym zakresie swoisty dualizm jezyka polityki demokratycznej — cykliczna

10 D. Held, Modele demokracji, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow
2010, s. 354-360.
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przemienno$¢ i odmiennos$¢ jezyka wyborczego od jezyka rzadzenia. Pierwszy
z wyrdznionych ma z natury charakter ,,uwodzicielski i oskarzycielski”, stuzy
zdobywaniu sympatii oraz poparcia wyborcOw, zniechecaniu do konkurentow.
Drugi za$ musi pokazywac rzeczywiste dzialania i ich ograniczenia, uzasad-
nia¢ oraz usprawiedliwia¢ przed rzadzonymi podejmowane kroki i decyzje.
Oba sg zarazem na tyle w praktyce przemieszane, ze politycy nie potrafig juz
ich skutecznie rozdzieli¢. Impuls powinien wiec wyjS¢ od obywateli, czemu
jednak stoi na przeszkodzie niska wcigz w spoteczenstwach Swiadomosc ist-
nienia takiej koniecznoSci. Niezbedne sg wiec nowe organizacje obywatelskie,
ktore nie tylko dzialalyby na rzecz zmiany praktyki i jezyka rzadzenia, ale tez
zajmowaly si¢ edukowaniem wspotobywateli.

Troska 0 mowe prawdy w polityce wymaga walki z obecnym w niej ktam-
stwem, z konwencja monologowania oraz z mowa intencji. W wyrdznieniu
tych warunkow nie tylko precyzyjnie zostata wyrazona diagnoza zfa, ale tez
natura niezbe¢dnych dziatafi naprawczych. I tak, walka z ktamstwem ,,polega
na wylapywaniu nie tylko ktamstw, ale tez nieprecyzyjnych okreslen, nad-
uzy¢ znaczeniowych” (s. 248). Powinny si¢ nig zajmowaé wyspecjalizowa-
ne w takich aktywnoS$ciach organizacje spoteczne oraz media i wymaga ona
szczegOlnej ,,czujnosci obywatelskiej”. Nierzadko spotykany w polityce styl
monologowania Rosanvallon okreS§la mianem mowy autystycznej, nastawionej
na unikanie konfrontacji i wymiany argumentOw, co z zalozenia nie moze
prowadzi¢ do trafnego opisania zadnego problemu. Najlepszym tego wyrazem
sa praktyki redukowania debat parlamentarnych do wyglaszania czy wrecz
odczytywania krotkich oswiadczen lub stanowisk klubowych. Za szczeg6lnie
trudng do zwalczania forme jezykowej mistyfikacji i falszu uznano praktyke
przedstawiania przez politykéw swoich intencji i zamierzen jako realnie ist-
niejacej rzeczywistosci. Deklarowana w ich wystgpieniach zmiana Swiata ma
sie dokonywa¢ przez samo narzucenie przewagi swoich intencji nad tymi,
ktore weze$niej zdominowaly zbiorowg wyobrazni¢. Zto takiego jezyka polega
na tym, ze jest on powigzany strukturalnie ,,z awersjg do kompromisow i prag-
matycznych uktadow, bo w Swiecie intencji wszystko jest biale albo czarne,
dobre albo zte” (s. 252).

Wymog kolejny, dotyczacy prawosci rzadzacych, ma przede wszystkim
wydzwick antykorupcyjny, ale tez dotyczy autentycznoSci i zaangazowania
politykdw w petnione funkcje.

,,Czlowiek prawy gra tylko w jedna gre, poSwigca si¢ caly swojej funkcji, w pelni si¢ z nig
utozsamia, nie czerpie z niej osobistych korzysci. (...). »Dobry« przedstawiciel to ten, ktory
zwraca uwage na zwyczajnych ludzi” (s. 253).
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Rozpozna¢ mozna w tym mysleniu wptyw Weberowskiej figury polityka
z powolania, wyr6zniajacego si¢ pasja i zamitowaniem do wykonywanych czyn-
noSci. Prawos$¢ rzadzacych powinna by¢ weryfikowalna, wsparta na zasadzie
przejrzystoSci. Postulat ten zaklada — co typowe dla mysli Rosanvallona — jaka$
forme réwnowagi, pewien umiar po stronie spotecznej, dbatos¢ obywateli o to,
aby praktykowanie sprawdzania politykOw nie przemienilo si¢ w dominacje
rzadzonych i ponizanie przez nich rzadzacych. Zachowaniu rOwnowagi ma
stuzy¢ pragmatyzm i refleksja, systematyczny namyst rzadzacych. ,,Zamknigta
w rozsadnych granicach” kontrola ma mie¢ charakter czysto instrumentalny;
ma da¢ reprezentowanym mozliwoS¢ sprawdzania uczciwoSci ich reprezen-
tantow, a przez to przywracaé im wtadze, ktorej deficyt uznano tu za prosty
skutek strukturalnej asymetrii relacji rzadzonych i rzadzacych w demokracji.
Praktyki kontrolne powinny tez znalez¢ wyraz w instytucjach o charakterze
prewencyjnym. Ich dopelnieniem ma by¢ aktywnoS¢ spotecznych sygnalistow
i tworzonych przez nich sieci organizacji obywatelskiej czujnoSci, zwalczajacych
ktamstwa i manipulacje politykdw. Autor rekomenduje tez powotywanie spe-
cjalnych komisji publicznych do oceny stanu i sposobu prowadzenia konkret-
nych polityk publicznych w panstwie, a takze organizujacych debaty. Bytyby to
ciala ztozone z ekspertow, czlonkOw organizacji obywatelskich wyspecjalizowa-
nych w danej dziedzinie oraz grup losowo wybranych obywateli.

W zakoniczeniu Dobrych rzgdow Rosanvallon ocenia, ze diagnozy i recep-
ty dla demokratycznych przemian sg juz gotowe, kompletne i dobrze znane.
Stad postulat przejScia w dziele naprawiania demokracji przedstawicielskiej
od etapu poszukiwania Srodkéw zaradczych w strone¢ konsekwentnego ich
stosowania. Rozwijanie roznych form bezpoSredniej demokracji nadzoru,
partycypacji oraz deliberacji obywateli, jak réwniez zwalczanie przez nich
wszelkich form ,,zawlaszczania energii obywatelskiej” ma si¢ przyczyni¢ do
zaistnienia ,,demokracji sprawowania wladzy”, opartej na prowadzonej regu-
larnie w ramach formuly otwartego rzadu kontroli nad rzadzacymi. W tej
,odnowionej” postaci demokracji, uwzgledniajacej naturalne tendencje
rozwojowe 1 stanowiacej, jak pisze autor w innym miejscu, rezultat nowej
rewolucji demokratycznej, podstawg relacji i dziatan bedzie raczej mecha-
nizm konsensu niz typowy dla demokracji przedstawicielskiej mechanizm
konfrontacji. Oba te mechanizmy powinny w jakiejS formie koegzystowac,
a nie zastepowac sie. Bylby to zaledwie kolejny etap pracy demokracji nad
sobg, ktory ma prowadzi¢ do ponownego umocnienia jej wymiaru wspolno-
towego. To podejscie autora do przemiany demokracji zostaje wzmocnione
i uwypuklone w jego rozwazaniach o partiach politycznych.
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2. PARTIE POLITYCZNE I POPULIZM W ZMIENIAJACEJ SIE DEMOKRACJI

,2Dryfowaniu systemOw demokratycznych” w stron¢ formy prezydenc-
ko-gabinetowej towarzyszy¢ mialy wazne przeobrazenia partii politycznych.
Wezesniej, w demokracji przedstawicielsko-elektoralnej, byty to ciata poSred-
niczace pomiedzy spoleczenstwem i panstwem, ktore braly udzial w selekcjo-
nowaniu i rekrutowaniu politykOw na pozycje przywddcze, tworzyty platformy
organizowania si¢ grup parlamentarnych, przekazywaty w swoich programach
ideologiczne wizje rozwoju spoleczenstwa, a takze wyrazaly i reprezentowaly
interesy grup spotecznych. Jednak pod koniec XX wieku wigkszoS¢ tych funk-
cji — szczegOlnie funkcja reprezentowania interesOw — utracita na znaczeniu.
Towarzyszyly temu nie tylko zmiany relacji rzadzonych i rzadzacych, ale tez
zmiany systemowej pozycji i roli partii politycznych. Zaprezentowane przez
Rosanvallona myslenie o przyczynach tych procesow nie odbiega zasadniczo
od pogladow wielu innych autoréw. Podloze to ma przede wszystkim charakter
socjologiczny i wigze si¢ ze zmianami samych spoteczenstw — wzrostem ich zto-
zonosci i nieprzejrzystosci. A to nakiada naturalne ograniczenia na mozliwosci
reprezentowania. Nowe oblicze spoteczefistwa jest tu jednak interpretowane
specyficznie: oto spoteczefnstwa klasowe ustgpily miejsca ,,indywidualizmowi
odmiennoSci”, w ktorym jednostki okresla nie tylko zajmowana pozycja spo-
feczna, ale tez osobiste losy. Takie odczytanie istoty zmiany stanowi zarazem
wskazowke dla przebudowy sensu przedstawicielstwa. Aby oddawato ono wiel-
ka ztozono$¢ zindywidualizowanego spoteczenistwa, powinno obja¢ rOwniez
jego wymiar narracyjny. Jednak takiego wtasnie przedstawicielstwa partie nie
sa w stanie realizowac. Dlatego potrzebne jest pojawienie si¢ nowych, spotecz-
nych aktywnoSci oraz organizacji reprezentujacych spoteczenstwo w wymiarze
jednostkowym 1 wspOlnotowym zarazem. Powstaje zatem pytanie o to, jak
ksztattowac si¢ powinny relacje tych nowych, niedazacych do zdobycia wtadzy
organizacji z partiami politycznymi, nadal zorientowanymi na jej sprawowanie.

Drugi powod przemian partii politycznych ma charakter instytucjonalny
1 wigze si¢ wlasnie z systematycznie rosnacym zaangazowaniem partii poli-
tycznych w procesy rzadzenia. Traca nie tylko zdolno$¢ reprezentowania, ale
tez prawotwoOrstwa — odkad inicjatywy ustawodawcze staly si¢ zasadniczo
prerogatywa rzadow. Zapewniajac glownie wsparcie rzadzacym politykom,
partie przemienily si¢ w ,,formacje akcesoryjne dla wtadz wykonawczych”
(s. 25), a partyjni politycy ,,coraz bardziej odcigci od spoleczefistwa i spro-
fesjonalizowani — staja si¢ czystymi aparatczykami” (s. 25). To stanowisko
autora koresponduje dobrze ze znang koncepcja partii kartelowej, rozwijang
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przez Richarda S. Katza i Petera Maira od poczatku lat 90. XX wiekull.
Zidentyfikowali oni wowczas tendencje zmiany typu relacji taczacych partie
ze spoteczenstwem i nowego usytuowania partii w przestrzeni pomiedzy spo-
teczenstwem a panstwem. Oddalajac si¢ stopniowo od spoleczenstw, partie
wkraczaly systematycznie w obszar pafstwa, a dostrzezona tendencja data
poczatek wylonieniu si¢ partii typu kartelowego. Odpowiadajace zaryso-
wanemu modelowi idealnemu partie przestaly w efekcie silnie rywalizowac
1 nawigzaly bliska wspolprace, tworzac swoisty ,kartel partyjny”. To rodzaj
»Zzmowy” znaczgcych partii politycznych, ktdére nawet bedac w opozycji, nie
sa z rzadzenia wykluczane i zachowuja staly dostep do stanowisk oraz Srod-
koéw bedacych w zasobach panstwa. Cele polityki w tych warunkach staty sie
,samoreferencyjne, profesjonalne i technokratyczne”12, a rywalizacja mig-
dzy partiami zostala w duzej mierze ograniczona do ztozonych procesow
zarzadzania panstwem. Taki rodzaj dysfunkcjonalnej dla rownowagi systemu
demokratycznego kooperacji partyjnej dobrze wpisuje sie¢ w diagnoze deficy-
tow przedstawicielsko-elektoralnej ,,demokracji przyzwolenia” Rosanvallona,
chociaz nie miesci si¢ w jego koncepcji ,,demokracji sprawowania wiadzy”.
Zasadnicza r6znica wydaje sie sprowadzac¢ do tego, ze Rosanvallon odstania
pozytywny potencjal naprawy prezydencko-gabinetowego modelu demokracji,
instrumentalizujacego partie polityczne, podczas gdy analizy Katza i Maira
dotyczyly wylacznie negatywnych stron stabnig¢cia modelu przedstawicielskie-
go, tracacego oparcie w poSredniczacej funkcji partii.

Model kartelowej partii i kartelu partyjnego implikuje zdaniem jego twor-
cOw rosngce powszechnie ,,poczucie, ze demokracja wyborcza jest Srodkiem
uzywanym przez rzadzacych do kontroli rzadzonych, a nie odwrotnie. (...).
Co wigcej, gdy roznica migdzy partiami w rzadzie i poza nim jest coraz bar-
dziej zamazana, stopiefi, w jakim wyborcy moga ukara¢ partie (...), jest takze
ograniczony”13. Pod znakiem zapytania stawia to nie tylko rozliczalnos¢, ale
1 czytelnoS¢ rzadow. JednoczeSnie partie nie sa w stanie powstrzymywac roz-
dzwicku migdzy responsywnoscig a odpowiedzialnoScig swoich rzadow, ktory
generuje negatywne dla demokracji skutki spoteczne: ,,zniechecenie i niemoc”
— jak pisali Katz i Mair, lub ,,nieufno$¢” — uzywajac jezyka Rosanvallona.

1 R.S. Katz, P. Mair, Changing Models of Party Organization and Party Democracy. The
Emergence of the Cartel Party, ,Party Politics” 1995, No. 1, s. 5-28.

12 Ibidem, s. 290.

13 Eidem, Zmieniajqce si¢ modele partii politycznych i demokracji partyjnej. Powstanie partii
kartelowej, [w:] W. Gagatek, K. Walecka (red.), Oblicza demokracji. Partie i systemy
partyjne w ujeciu Petera Maira, Centrum Europejskie UW, Warszawa—Krakéw 2016,
s. 278.
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Dokonujace dzi$ jedynie selekcji kandydatow w wyborach i uczestniczace
w rzadzeniu (lub tworzeniu opozycji) partie polityczne pozostajg ,,0sia demo-
kracji przyzwolenia”. Jak dtugo nie odnowig swojego przedstawicielstwa i bedg
sie¢ poswiecaly tylko rzadzeniu, tak dtugo nie beda mogly stac si¢ ,,0sig demo-
kracji sprawowania wtadzy”. Ale ten proces naprawczy jest wcigz mozliwy.

Peter Mair stwierdzil, ze wspoiczesne partie potrafig raczej reprezentowac
interesy panstwa wobec obywateli niz obywateli wobec panstwa. Samo repre-
zentowanie obywateli zostalo wigc przez nie porzucone, ,,scedowane na inne
organizacje czy praktyki pozostajace poza sfera rzadzenia (...) i niemajace
tacznosci z systemem partyjnym”!4. W swoich rozwazaniach nad przemianami
partii politycznych Katz i Mair szczegOlnie istotny problem dla loséw demo-
kracji dostrzegali w tym, ze trwale niezdolne do taczenia rol reprezentowa-
nia i rzadzenia partie sa narazone na ostateczng utrate legitymizacji. Musza
wiegc radzi¢ sobie jako$ z deficytem reprezentacji, aby przetrwaé. Autorzy nie
wskazali jednak pozytywnej drogi rownowazenia demokracji. I tu pojawia
sie¢ propozycja Rosanvallona, wedtug ktorego wzmocnieniu ich legitymacji
mogloby hipotetycznie postuzy¢ odnowienie reprezentacji za sprawa otwiera-
nia si¢ partii na procesy spolecznej kontroli i nadzorowania rzadzenia oraz na
aktywnosci deliberacyjne w spoleczenstwie. W tym wilasnie miejscu koncepcja
Rosanvallona wprowadza kolejny, nowy wymiar do mySlenia o przemianach
demokracji. Autor buduje pozytywny scenariusz rozwoju, pozwalajacy na wia-
czanie obywatelskich aktywnoSci w obszar rzadzenia panstwem wlaSnie za
posrednictwem partii politycznych. Bylyby one wtedy, jak mozna odczytac,
swoistym facylitatorem wylonienia si¢ ,,dobrych rzadow” i zwigzanej z nimi
nowej rownowagi w systemie.

Scenariusz urealnia dodatkowa okoliczno$¢, sktaniajaca partie politycz-
ne do nawigzania wspOlpracy z inicjatywami kontrdemokracji i deliberacji.
Jest to zagrozenie ze strony niektorych nowych ruchow protestu, ktore nie
zamierzaja utrzymywac zadnych relacji z rzadzacymi. Ich celem ,,jest stwo-
rzenie nowego modelu polityki, wypracowanie »przestrzeni autonomicznej«,
w ktorej dziatalnoS¢ polityczng mozna prowadzi¢ w sposOb niezapoSredni-
czony przez organizacje partyjne czy instytucje panstwowe”15. Nie wszystkie
z nich stronig w dodatku od przemocy. Najbardziej ekspresyjne ruchy pro-
testu, sprzeciwu i blokowania rzadzacych sa zdaniem Rosanvallona wyrazem
»suwerennosci negatywnej”. Poniewaz nie sa konstruktywne, nie tylko nie

14 P. Mair, Rzqd reprezentatywny versus rzqd odpowiedzialny, [w:] W. Gagatek, K. Walecka
(red.), op. cit., s. 359.

15 P. Marczewski, Partie polityczne a jakos¢ polskiej demokracji, Fundacja im. Stefana
Batorego, Warszawa 2017, s. 56.
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potrafiag zapewni¢ odbudowy zaufania w relacjach rzadzonych i rzadzacych,
ale ostatecznie je podkopuja. Dalej idzie Iwan Krastew, ktory niebezpieczne
dla demokracji skutki istnienia tych czysto ekspresyjnych, antypolitycznych
ruchdéw widzi w spolecznym przystosowaniu si¢ do demokracji ograniczonej
reprezentacji. Ruchy te, jak napisal: ,,nie wprowadzily na scen¢ nowych akto-
rOw politycznych ani nie odbudowaty zaufania do politykdw czy politycznych
instytucji. Przeciwnie, protesty zmienity nieufno$¢ do instytucjonalnych norm
w samg normg¢”’16, Positkujac si¢ terminologia zapozyczong od Hirschmanal?,
wspomniany autor uznal aktywnoSci zwigzane z populistycznymi protestami
za forme ,rozstania” z systemem czy tez ,porzucenia go” w miejsce kryty-
ki, wymagajacej przyjecia odpowiedzialnoSci oraz zaangazowania , poprzez
uczestnictwo, proponowanie roznych idei i podejmowanie ryzyka przeciwsta-
wienia si¢ tym, ktdrzy podejmuja decyzje”!8. Presja wyjatkowo destrukcyjnych
dla demokracji ruchéw populistycznych budzi wprawdzie obawy Rosanval-
lona, widzi on jednak szanse obrony wtasnie w kontrdemokracji i w nowych
aktywnoSciach partii politycznych.

Ruchy populistyczne wyrastaja wtasnie na poczuciu opuszczenia przez par-
tie 1 politykdw oraz braku reprezentantow po stronie wtadzy i ,,przedstawiajg
si¢ jako antysystemowe, jako rzeczniczki wszystkich obywateli (...) rzekomo
tworzacych jednorodny lud” (s. 214). Ich przekaz jest jednak tworzeniem ztu-
dzenia ,,prawdziwej reprezentacji” i zmierza w calkowicie przeciwnym kierunku
niz wizja ,,demokracji politycznego uwlaszczenia obywateli”. Najciekawsze jest
przelozenie fenomenu populizmu na specyficzny jezyk pojec autora i przedsta-
wienie go w swoistych dla jego koncepcji kategoriach. W populizmie Rosanval-
lon dostrzega ,,patologi¢ kontrdemokracji”, pojmowanej jako wtadza nadzoru,
stawiania przeszkod i sadzenia, radykalizacj¢ demokracji nadzorowania i wia-
dzy sadzenia, gotowoS¢ stygmatyzowania rzadzacych czy wrecz dopuszczania
sie wobec nich aktow przemocy. Ruchy populistyczne staja si¢, jak mozna
odczytaé, nie tyle nawet wezwaniem do obalenia dominacji rzadzacych elit nad
rzadzonymi obywatelami, ile propozycjg tworzenia nowej asymetrii, osadzone;j
na dominacji zjednoczonego ludu nad rzadzacymi. Jak pisal w innym miejscu
autor, populizm staje si¢ w tym ujeciu ,,czysta polityka bez polityki”, ,,abso-
lutng kontrpolityka”19, formg ekspresji politycznej, ,,w obregbie ktorej projekt
demokratyczny zostaje kompletnie wchionigty i wykorzystany w charakterze

16 1. Krastew, Demokracja: przepraszamy za usterki, Wydawnictwo Krytyki Politycznej,
Warszawa 2015, s. 17.

17" A.O. Hirschman, Lojalnos¢, krytyka, rozstanie, Znak, Krakow—Warszawa 1970.

18 1. Krastew, op. cit., s. 33.

19 P. Rosanvallon, Kontrdemokracja..., op. cit., s. 191.
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pozywki dla kontrdemokracji — jest to skrajna forma antypolityki”20. Ratunek
dla demokracji tkwi natomiast w przywroceniu politycznoSci.

Aby powstrzymac presje niesprzyjajacych odbudowaniu demokracji ruchéw
politycznych, spowodowang m.in. abdykacja partii z ich funkcji reprezentowa-
nia, potrzebna jest zdaniem Rosanvallona ,,praca politycznosci”. Wymaga ona
,refleksyjnego i deliberatywnego wypracowania regul, jakimi powinien si¢ kie-
rowac wspdlny swiat” (s. 205). Przedmiotem takich publicznych debat o podsta-
wowych zagadnieniach wspolnego zycia moglyby by¢ same zasady wspolnego
zycia, jak zasada sprawiedliwoSci spolecznej, réwnoSci, solidarnoSci, panstwa
opiekunczego czy jego Swieckosci. Chodzi wigc przede wszystkim o prowadzenie
w spoleczenstwie organizowanych ad hoc, spontanicznych i zinstytucjonalizowa-
nych debat. Ich rezultaty rzadzacy powinni w swoich dziataniach uwzgledniac
1 wymog ten, jak mozna sadzi€, otwiera wazne, nowe pole partyjnej aktywnosci.

»Wladza obywatelska nie polega wowczas na wypowiedzeniu si¢ w wyborach, lecz na
dostepnej kazdemu mozliwoSci zabierania gfosu na forum publicznym — kazda jednostka
istnieje jako jednostka przez konfrontacj¢ z innymi obywatelami” (s. 149).

Chodzi tu o udostepnienie przestrzeni debat ,wolnych od partyjnej
logiki”, ale uzytecznych dla odnowienia funkcji reprezentacji i legitymizacji
partii. Chodzi tez o partycypacje obywateli, przedstawiong w Kontrdemokracji
w kategoriach interakcyjnych — w postaci ekspresji, implikacji 1 interwencji.
Ma ona wigzac si¢ z prawem obywateli do swobodnego wyrazania roszczen
i sadoéw o dziataniach rzadzacych (ekspresja), z istnieniem Srodkéw sprzy-
jajacych porozumiewaniu si¢ obywateli (implikacja) i ze stosowaniem form
zbiorowego dziatania w dazeniu do celu (interwencji). Takie ,,przywrocenie
demokracji politycznoSci” powstrzymac¢ ma negatywne tendencje zmian.

PODSUMOWANIE

Rosanvallon przedstawia i przekonujaco broni szans pozytywnego scena-
riusza dalszych przemian, ufundowanego na gruntownej, historycznej analizie
dynamiki i dziejow demokracji. Pozostajg wiec po lekturze ksigzki pytania
o prawdopodobiefistwo zaistnienia przedstawionego wariantu rozwoju. Naj-
wigksze watpliwosci moga dotyczy¢ zrodel pochodzenia impulséw do dziatan
na jego rzecz. Po stronie rzadzacych widoczne sg niestety silne wptywy zwo-
lennikow ,,rzadzenia wladczego”, a nie ,partycypacyjnego”. Co wigcej, jak
zauwazyl Grzegorz Rydlewski w odniesieniu do rzadzacych:

20 Ibidem, s. 194.
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,uksztaftowana w sposob demokratyczny wigkszoS¢ (...) uzyskuje faktycznie zdolnosé
legalnego ograniczania lub eliminowania zasad stanowiacych fundament demokracji. Roz-
wigzanie to moze wigc, w okresie miedzy wyborami, prowadzi¢ do legalnego naduzywania
instrumentéw tworzenia i wykonywania prawa w celu ograniczania zasad demokracji”?!.

Rzadzacy maja zatem instrumenty utrwalania korzystnej dla nich asy-
metrii w systemie. Rydlewski przywoluje tez jako dowod powszechne ode-
rwanie praktyk rzadzenia od standardow, jakie Komisja Europejska zapisata
w Bialej Ksiedze dobrego rzadzenia juz w roku 2001, takich jak otwartos¢
1 transparentno$¢ rzadzenia, spoleczna partycypacja i obywatelski dialog na
temat polityk publicznych oraz odpowiedzialno$¢ i rozliczalno$¢ podmiotow
publicznych?2. Nie staly si¢ one wcigz trwatymi skfadnikami demokratycznego
rzadzenia. Jesli natomiast impuls zmian mialby wyjS¢ od rzadzonych, na prze-
szkodzie stoi to, ze nie tworzg oni przeciwwagi dla dominacji ,,zamknigtego”
sposobu rzadzenia. Wynika to gtownie, co podkreslal Rosanvallon, z ogra-
niczen ich wiedzy o naturze procesOw spolecznych i sposobach skutecznego
reagowania w warunkach zmiany. To jednak ostatecznie ze spoteczng aktyw-
noscig autor wigzal szanse na zaistnienie swojej wizji zmiany. Nie wskazal
przy tym sposobu przezwycigzenia istniejacych deficytow, co by¢ moze stanie
si¢ przedmiotem kolejnych publikacji. Nie sposdb natomiast nie zgodzi¢ si¢
z konkluzjg autora, ze wzmacnianie tendencji suwerennosci krytycznej oraz
rozwijanie inicjatyw nadzorujacych i praktyk deliberacyjnych, w potaczeniu
z nowymi, kooperacyjnymi strategiami partii politycznych, mogtoby hipote-
tycznie przystuzy¢ si¢ faktycznej krystalizacji demokracji ,,dobrych rzadow”.
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UWLASZCZONE POLITYCZNIE SPOLECZENSTWA I WIARYGODNE RZADY
Streszczenie

Celem artykulu jest zaprezentowanie mysli Pierre’a Rosanvallona. Swoje
glebokie diagnozy stanu wspolczesnej demokracji opiera na gruntownej ana-
lizie historycznie ujmowanych tendencji rozwojowych. PodejScie to pozwala
mu objasnia¢ nowatorsko nie tylko stan, w jakim znalazta si¢ demokracja
liberalna, ale tez perspektywy zmian. W artykule wykazano, ze jego koncep-
cje nie tylko nie sg hermetyczne, ale tez daja si¢ doskonale wpisaé w gtow-
ny nurt wspotczesnych debat na temat kryzysu modelu przedstawicielskiego
1 moga je istotnie wzbogaciC. SzczegoOlnie zaakcentowano w artykule obszar
rozwazan nad zjawiskiem ostabiania sily reprezentacji i legitymizacji partii
politycznych, gdyz skupia si¢ tu jak w soczewce podejscie badacza do natury
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przemian politycznych. Ukazanie bogactwa mysli autora wymagato odwotania
do kilku jego prac. W kazdej z nich przekonujaco wykazal, ze jaka§ odmiana
nowego autorytaryzmu nie jest jedyng ani nawet najbardziej prawdopodob-
na perspektywa zmiany systemu. Rownie mozliwe jest, ze wytoni si¢ z nich
nowa forma demokracji — bardziej otwartej i uspolecznionej. Artykut koncza
pytania o warunki brzegowe, szanse i bariery realizacji takiego scenariusza,
a takze wskazanie najbardziej widocznych ograniczefi modelu.

Stowa kluczowe: formy demokracji, wiadza, rzadzacy i rzadzeni, kontrdemo-
kracja, partie polityczne, zmiana polityczna

POLITICALLY ENFRANCHISED SOCIETIES AND RELIABLE GOVERNMENTS
Abstract

The article aims to present Pierre Rosanvallon’s thought. His accurate
diagnoses of the state of contemporary democracy are based on thorough
analyses of historical development tendencies. This approach enables him to
explain in a new way not only the state in which liberal democracy is but also
prospects for change. The article shows that his ideas are not only hermetic
but can perfectly fit the contemporary mainstream debate about the crisis of
the representation model and can enrich it to a large extent. The article espe-
cially emphasises the area of deliberations on the phenomenon of weakening
the strength of political parties’ representation and legitimacy because this is
where a researcher’s approach to the nature of political changes is focused
like in a lens. The presentation of the richness of the author’s thought requ-
ired making reference to a few of his works. In each of them, he convincingly
shows that a type of new authoritarianism is not the only or even the most
probable prospect for the change of the system. It is equally possible that
a new, more open and social, form of democracy will emerge from them. The
article finishes with questions about boundary conditions, opportunities and
barriers to the implementation of such a scenario, and indication of the most
visible limitations of the model.

Key words: forms of democracy, authority, governors and the governed, coun-
ter-democracy, political parties, political change
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JIEMOKPATMSI IPUCBOEHMSI U MPEJICTABUTEJIBHASI MOJIEJIb
OBIIIECTBA

Pestome

Hens crarbu — npeacrasnenue teopun [Ibepa Po3anBaiona. YueHslil onupa-
eTcsl B CBOEM TITyOOKOM JIMarHo3€ COCTOSIHHSI COBPEMEHHON JEMOKpaTuy Ha (yH-
JTAMEHTATBHOM aHaJIN3€ UCTOPHYECKH MHTEPIIPETHPYEMbIX TEHICHIINN Pa3BUTHSL.
JlaHHBIN MOOXOA MO3BOJSIET €My C HOBOM TOYKM 3PEHHUS aTh XapaKTEePUCTUKY
HE TOJILKO TOTO COCTOSIHHMS, B KOTOPOM OKa3allach JHOepajbHasi AeMOKpaTHs, HO
Y yKa3aTh Ha MepcrHeKTuBbl nepeme. Kak ymommHaeTcst B craTbe, €ro KOHIIET-
LU HE TOJBKO HE FE€PMETHYHBI, HO M MOTYT OBITh UICAIILHBIM 00pa30M BITHCAHBI
B OCHOBHOE PYCJIO COBPEMEHHBIX JUCKYCCHI 0 KpU3HCe MPEACTaBUTEIBHON MOsIenn
Y CyIIECTBEHHO MX 000TaTHTh UX. B cTarbe 0co00e BHUMaHHE YJIEIEHO Pa3MBIIII-
JICHUSIM O TaKOM SIBJICHWH, KaK OCJa0JeHUe BIACTH NPEICTABUTEIbCTBA U JICTH-
TUMHOCTH TOJIMTHYECKUX MapTHil, MOCKOJIbKY B 3TOM KOHTEKCTE BO INIaBYy yIya
CTAaBUTCSI BOIIPOC O MOAXOJE UCCIENOBATEIIs K IPUPOJIE MOIUTHUCCKUX IIEPEMEH.
st neMoHcTpanuu conepxarenbHocti Teopun [bepa PosanBainona Heooxoanmo
OBLIO cocaThesl HA HEKOTOPBIE €ro paboThl, B KAXKI0W U3 KOTOPBIX aBTOP yOexkaa-
eT, YTO Ta WX WHas (opMa HOBOTO aBTOpUTApU3Ma HE SIBIISETCS eTUHCTBEHHOU
WIN ke HanOosee BEPOSTHON MEPCIEKTUBOM W3MEHEHHs cUCTeMbl. Bo3amoxHO,
Ha 3TOM OCHOBE MOSBUTCS HOBasi (hopMa JIEMOKPaTHH — OoJiee OTKPBITAst M COLH-
anu3upoBaHHas. B 3akimiodeHne B cTaThe MOCTABJIEHBI BOMPOCH O MOTPAHUYHBIX
(akTopax, BOSMOXKHOCTAX M Oapbepax peain3alid Takoro CIEHapus, a TaKkKe
COZICPXKHTCS yKa3aHHe Ha HauOoJsiee OYEBUIHBIC OTPAaHUYCHUS] MOJIEIIH.

KoroueBnie cnoBa: (1)0pMI>I ACEMOKpPATHUH, BJIACTh, IPABUTCIIN U ITIOAAAHHBIC, KOHTP-
ACMOKpaATus, NOJIUTUYCCKUC MMaPTUH, NOJIUTUYCCKUEC NEPEMCHDBIL
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