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WPROWADZENIE

Banki, postrzegane pierwotnie jako instytucje ograniczajace skutki nie-
efektywnosci rynkow finansowych, staly si¢ przed blisko 10 laty istotnym
zrodtem negatywnych efektow zewnetrznych, ktdrych materializacja jest
postrzegana jako jedna z gtownych przestanek wybuchu drugiego najwigksze-
go kryzysu finansowego ostatniego stulecia. Poprzez globalne rynki finanso-
we, interakcje z realng sferg gospodarki oraz poprzez kanat deficytu finansow
publicznych kryzys ten uzyskal gleboki wymiar spoteczny dotykajac roOwniez
mieszkancow krajow, ktorych gospodarki posiadaty pierwotnie zdrowe funda-
menty finansowe i makroekonomiczne. W tym kontekscie na forum miedzy-
narodowym (m.in. w ramach grupy G20 oraz w otoczeniu instytucjonalnym
Wspolnoty Europejskiej), a takze na poziomie poszczegOlnych krajow zacze¢to
rozwazaé, a nastepnie przyjmowac rozwigzania legislacyjne pozwalajace na
silniejsze, bezposrednie oddziatywanie panstwa na podmioty sektora banko-
wego. Jednym z takich rozwigzan stat si¢ podatek bankowy, ktory na poczatku
2016 roku zostat wprowadzony rowniez w Polsce.

Majac na uwadze prawie dwa lata, ktore uptynely od wprowadzenia
przedmiotowego podatku w Polsce, autorka niniejszego artykutu stara si¢

* Justyna Lupinska — mgr, Szkota Gtéwna Handlowa, jl75768@doktorant.sgh.waw.pl



Podatek bankowy jako narzedzie internalizacji generowanych przez banki negatywnych efektow... 55

na podstawie analizy danych empirycznych odpowiedzie¢ na pytanie, na
ile we wdrozonym w kraju wariancie ma on wylacznie charakter fiskalny,
a na ile z jego pomocg mozliwa jest moderacja skali negatywnych efektow
zewnetrznych generowanych przez krajowy sektor bankowy w sytuacji, w kto-
rej podatnicy tej daniny przyjma wiele rozwiazan optymalizujacych wysokos¢
zobowigzan oraz beda dazy¢ do przerzucenia (czeSci) jego kosztu na swoich
klientow. Postawiona hipoteza badawcza brzmi wigc nastepujaco: wprowa-
dzona w Polsce charakterystyka i konstrukcja podatku bankowego powoduje,
ze danina ta ma przede wszystkim wymiar fiskalny, jednocze$nie jednak spo-
sob okreSlenia podstawy opodatkowania opartej na wartosci aktywow bankow
(z mozliwoscig odliczania wybranych pozycji aktywow i pasywow) umozliwia
czeSciowg internalizacje negatywnych efektow zewnetrznych generowanych
przez banki. Jako hipoteze¢ pomocnicza przyjeto, ze dzialania bankow z zakre-
su optymalizacji podatkowej prowadza do ograniczenia skali internalizacji
negatywnych efektow zewnetrznych, a w niektorych przypadkach moga wrecz
prowadzi¢ do powstania samoistnych negatywnych efektow zewnetrznych.

Gloéwnym celem artykulu jest przedstawienie mozliwosci internalizacji
negatywnych efektow zewnetrznych generowanych przez banki za posSrednic-
twem wprowadzonego w Polsce na poczatku 2016 roku podatku bankowego.
Przeprowadzone na potrzeby niniejszej pracy badania uwzgl¢dniajg adapta-
cyjng odpowiedz bankéw na wprowadzong daning (optymalizacja podatkowa)
oraz Iaczne skutki tejze odpowiedzi poprzez grupowa aktywnoS$¢ m.in. na
rynku mi¢dzybankowym oraz rynku krajowego diugu skarbowego. Empirycz-
na ocena skutkdw wprowadzenia podatku bankowego oraz ewaluacja jego
potencjatlu do internalizacji negatywnych efektow zewnetrznych zostata doko-
nana na podstawie danych statystycznych z lat 2015-2017.

Artykut sktada sie z 8 czeSci: po wprowadzeniu w drugiej jego sekcji
przedstawiono role nieefektywnoSci rynkow finansowych i negatywnych efek-
tow zewnetrznych jako Zrddet kryzysu finansowego 2007+, w czeSci trzeciej
dokonano przegladu literatury dotyczacej podatku bankowego i skutkow jego
wprowadzenia, czeS¢ czwarta prezentuje ogolng idee podatku bankowego,
piata zostata poSwigcona omowieniu rozwigzania legislacyjnego wprowadza-
jacego podatek bankowy w Polsce, w tym analizie konstrukcji tego podatku.
CzeS¢ szosta artykutu omawia mozliwoSci optymalizacji podatkowej realizo-
wanej przez banki, siddma prezentuje natomiast wyniki empirycznej anali-
zy skutkéw wprowadzenia podatku bankowego w ostatnich dwoch latach.
W podsumowaniu (czg$¢ 6sma) zostala zawarta synteza uzyskanych wyni-
kow oraz ich interpretacja w kontekScie postawionej na wstepie hipotezy
badawcze;.
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1. NIEEFEKTYWNOSCI RYNKOW FINANSOWYCH I NEGATYWNE EFEKTY
ZEWNETRZNE JAKO PRZYCZYNY KRYZYSU FINANSOWEGO 2007+

Zgodnie z teoriami opracowanymi w latach 70. XX wieku, m.in. przez
Rothshilda i Stiglitza oraz Leland i Pyle, jedng z gtownych przestanek powsta-
nia instytucji finansowych, w szczegdlnoSci bankéw, byta chec ograniczenia
niedoskonatosci rynku wynikajacych z asymetrii informacji oraz nadmiernych
kosztow transakcyjnych!. Efektem pracy zatrudnionych w bankach profesjo-
nalistow (m.in. kadry zarzadczej i analitykow kredytowych) jest obnizenie
w ramach tych instytucji kosztu oceny wyptacalnosci potencjalnych kredy-
tobiorcOw, a tym samym znaczace ograniczenie kosztow zawarcia kontraktu
kredytowego, zapewniajace efektywne posrednictwo finansowe pomiedzy wie-
rzycielami banku a podmiotami poszukujacymi Zrodet zewnetrznego finanso-
wania zdolnymi do splaty zaciagnigtych zobowigzan?.

Dwa najwigksze kryzysy finansowe ostatnich 100 lat (1929-1933 oraz
2007+) wskazaly jednak, ze sektor bankowy zamiast ograniczania moze samo-
dzielnie generowac i wzmacnia¢ negatywne efekty zewnetrzne m.in. poprzez
znaczacg amplifikacje cyklicznego charakteru akcji kredytowej prowadzacg do
destabilizacji systemu finansowego. Wsrdd gtownych przyczyn opisanego stanu
rzeczy zostata wskazana skfonno$¢ kadry zarzadczej bankéw do podejmowania
nadmiernego ryzyka wynikajaca z realizacji wlasnych, zwykle krotkotermino-
wych celow, sprzecznych z celami pozostalych interesariuszy banku, co mozna
uznac za ucielesnienie problemu agencji i materializacj¢ hazardu moralnego3.

Opisane powyzej przejawiajace sie w aktywnoSci bankow niedoskonatoSci
rynkowe prowadza do materializacji r6znorakich rodzajow ryzyka (m.in. kre-
dytowego, plynnoSci, rynkowego), ktdre propagowane jest na zewnatrz
instytucji stanowigc zewnetrzny koszt ich funkcjonowania. W przypadku
jednoczesnego wystapienia negatywnych efektow zewngtrznych w wielu ban-
kach rynki finansowe staja si¢ Srodowiskiem transmisji ryzyka do pozostalych,
poczatkowo ,,zdrowych” instytucji, co staje si¢ zarzewiem ryzyka systemowego
prowadzacego do destabilizacji systemu finansowego (MFW, 2008). Jesli do
ratowania instytucji finansowych o znaczacej wartosci ,,toksycznych” akty-

I M. Rothschild, J.E. Stiglitz, Equilibrium in competitive insurance markets: an essay on
the economics of imperfect information, ,,Quarterly Journal of Economics” 1976, 95,
s. 629-649.

2 G. Gorton, A. Winton, Financial Intermediation, NBER Working Paper 2002, 8928,
Cambridge, MA.

3 R. Demsetz, M. Saidenberg, P. Strahan, Agency problems and risk taking at banks. Staff
Reports: Federal Reserve Bank of New York, 1997.
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woOw na szeroka skale wykorzystywane sa Srodki podatnikow, jako nastepstwo
kryzysu finansowego pojawia si¢ kryzys finanséw publicznych*, a spowodo-
wane nim ciecia biezacych wydatkow budzetowych, przy jednoczesnym wzro-
Scie obcigzen podatkowych, powoduja daleko idace implikacje spoteczne
i polityczne3.

Specyfika rozprzestrzeniania sie ryzyka w sektorze bankowym oraz przy-
czynowo-skutkowy charakter relacji pomiedzy kryzysami finansowymi oraz
kryzysami finansoOw publicznych stal si¢ przestanka do wprowadzania przez
poszczegOlne panstwa regulacji i polityk sktadajacych sie na instytucjonalny
system zakazOw oraz bodzcow bezposrednio oddziatujacych na sposob funk-
cjonowania bankow. Pierwsza fala interwencjonizmu pafnstwowego w odnie-
sieniu do sektora bankowego byla odpowiedzig na jego destabilizacj¢ podczas
Wielkiego Kryzysu 1929-1933¢. Analogiczna reakcj¢ panstw, podjeta jednak
na szerszg skale i znacznie szybciej od zaobserwowania negatywnych szokow
dostrzec mozna réwniez w ostatniej dekadzie (MFW, 2015). Wsréd rozwa-
zanych instrumentdw realizacji polityk oddziatywania przez panstwo na sek-
tor bankowy, ktore mialyby stanowi¢ narzedzie internalizacji negatywnych
efektow zewnetrznych, znalazl si¢ podatek bankowy (bank levy)’. Niniejsze
opracowanie ma na celu zbadanie, na ile wariant podatku bankowego wpro-
wadzonego w Polsce moze zosta¢ uznany jako srodek internalizacji negatyw-
nych efektow zewnetrznych generowanych przez instytucje finansowe, a na
ile jest to narzedzie stuzace do powigkszania fiskalnych przychodow panstwa.

2. PRZEGLAD LITERATURY

Kontrybucja na rzecz stabilnosci finansowej (financial stability contribution)
uzalezniona od wartoS$ci sumy bilansowej bankéw (aktywow, badz pasywow)
zostala zaproponowana po raz pierwszy w raporcie MFW z 2010 roku (MFW,
2010) jako sposob na stworzenie zharmonizowanego funduszu sanacji niewy-
placalnych instytucji w przypadku wystapienia przysztych kryzysow finanso-
wych. Kilka miesi¢cy po poddaniu przedmiotowego raportu dyskusji podczas

4 PR. Lane, The European sovereign debt crisis, ,Journal of Economic Perspectives”
2012, 26(3), s. 49-68.

5 S. Owsiak, Spoleczny wymiar kryzysu — lekcja dla przysziosci, Biuletyn PTE nr 2 (2012).

6 Ch.W. Calomiris, J.R. Mason, Fundamentals, panics, and bnank distress during the
depression, ,,American Economic Review” 2003, 93 (5), s. 1615-1647.

7 F.A. Schweikhard, M. Wahrenburg, The internalization of systemic risk: An analysis of
bank levy schemes, Working Paper 2013.
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czerwcowego szczytu grupy G20 w Toronto, opcja wprowadzenia jednolitego
podatku bankowego w krajach nalezacych do tej grupy przestata by¢ przed-
miotem rozwazan. Jednocze$nie poszczegdlne kraje G20 nie zarzucily prac
nad wprowadzeniem tego rodzaju daniny. ROwnolegle wprowadzenie podatku
bankowego stato si¢ przedmiotem analiz instytucji Wspolnoty Europejskiej,
przede wszystkim Komisji Europejskiej (KE 2010a, KE 2010b, KE 2010c).

Idea podatku bankowego zaczela przykuwaé uwage réwniez Srodowisk
akademickich. Przedmiotem analiz staly si¢ zaréwno dostgpne opcje opodat-
kowania bankow i pozostalych instytucji finansowychs8, skutki implementacji
tego rodzaju podatku® oraz mozliwo$¢ jego wykorzystania jako instrumentu
wspierajacego stabilnos¢ finansowa 0.

Na gruncie krajowym jedne z pierwszych analiz dotyczacych zasadno-
Sci wprowadzenia podatku bankowego przeprowadzit Narodowy Bank Pol-
ski oraz Forum Obywatelskiego Rozwoju. Mozliwe warianty potencjalnego
wprowadzenia podatku bankowego w Polsce przedstawili Juszczyk i Snarski.
Implementacja podatku bankowego w krajowym ustawodawstwie otworzyta
mozliwo$¢ empirycznej analizy skutkow oddzialywania przedmiotowej dani-
ny na sektor bankowy. Ciekawym przyczynkiem do dyskusji na ostatni ze
wskazanych tematow sa prace Gajewskiego, opierajace si¢ w znacznej mierze
na krytycznej analizie Zrodtowego aktu prawnego uchwalonego przez Sejm
oraz opracowanie Malinowskiego!l. Opinie dotyczace wad i zalet krajowej
implementacji podatku bankowego przedstawil Furman!2. Podejscie oparte
na analizie iloSciowej, odnoszacej si¢ do wptywu podatku bankowego na akcje
kredytowg krajowych bankow, przedstawili Borowski, Jaworski i Tymoczko!3.
Warto rowniez zwroci¢ uwage na publikowany cyklicznie przez Komisj¢ Nad-

8 T. Hemmelgarn, N. Gaetan, The 2008 Financial Crisis and Taxation Policy, Taxation
Papers. Bruss: Directorate General Taxation and Customs Union, European Commis-
sion, 2010.

9 M. Devereux, N. Johannesen, J. Vella, ,,Can Taxes Tame the Banks? Capital Structure
Responses to the Post-Crisis Bank Levies”, material przedstawiony podczas konferen-
cji CESifo w Monachium, marzec 2013.

10 B. Coulter, C. Mayer, J. Vickers, Taxation and regulation of banks to manage systemic
risk, Taxation and Regulation of the Financial Sector, MIT Press, 2014.

' D.M. Malinowski, Podatek bankowy — podstawowe zalozenia, instytucje i skutki jego
wprowadzenia, ,,Przeglad Podatkowy” 2016, nr 2 (298), s. 3-4.

12 ¥.. Furman, Podatek od aktywow instytucji finansowych: zagrozenia czy korzysci, Zeszyty
Naukowe Matopolskiej Wyzszej Szkoty Ekonomicznej w Tarnowie, 2017, nr 33 (1).

13 J. Borowski, K. Jaworski, D. Tymoczko, Wplyw podatku bankowego w Polsce na kredyt
dla sektora niefinansowego, Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Eko-
nomicznego w Katowicach, 2016, nr 287.
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zoru Finansowego material oceniajacy podstawowe skutki wplywu podatku
bankowego na sytuacj¢ krajowych bankéw komercyjnych. Material ten stano-
wi punkt wyjScia do analiz przeprowadzonych przez autorke niniejszej pracy.

3. OGOLNA IDEA PODATKU BANKOWEGO

Weryfikacja hipotezy badawczej postawionej przez autorke pracy wyma-
ga rozwazenia, jakie sg pozadane cechy i konstrukcja podatku bankowego
(podstawa opodatkowania i podlegajacy daninie podatnicy) pozwalajace na
internalizacj¢ 1 ograniczenie negatywnych efektow zewnetrznych generowa-
nych przez instytucje sektora bankowego poprzez ograniczenie sklonnoSci
bankéw do podejmowania nadmiernego ryzyka przerzucanego nastepnie na
podmioty zewngtrzne, przy jednoczesnym zachowaniu przez banki zdolnoSci
do zyskownej realizacji ustug posrednictwa finansowego oraz utrzymaniu na
rozsagdnym poziomie kosztow tychze ustug dla klientow koncowych. Innymi
stowy, wprowadzone rozwigzanie prawne w tym zakresie powinno si¢ cha-
rakteryzowac:

1. MozliwoScig ograniczenia negatywnych efektéw zewnetrznych, m.in. asy-
metrii informacji, problemu agencji, hazardu moralnego, negatywnej
selekcji, a takze generowania ryzyka wynikajacego z konstrukcji sche-
matOw wynagradzania kadry menedzerskiej oraz proliferacji ryzyka sys-
temowego, przy jednoczesnym ograniczeniu mozliwoSci generowania
dodatkowych znieksztatcenn spowodowanych wprowadzeniem podatku.

2. Brakiem znieksztatcania oddzialujacych na banki bodzcoéw rynkowych
pozwalajacych na efektywna alokacje sSrodkow finansowych pozyskanych
od deponentéw.

3. Odpornoscig na agresywne metody optymalizacji podatkowej prowadzace
do materializacji niestabilnosci systemu finansowego.

4. Mozliwoscig jednoczesnej realizacji funkcji opisanej w pkt. 1, przy zacho-
waniu warunku opisanego w pkt. 2, przy jednoczesnym wypelnieniu spo-
dziewanych fiskalnych efektow wprowadzonej daniny.

Ostateczna charakterystyka podatku bankowego w duzej mierze zalezy od
konstrukcji przyjetej przez ustawodawce. Analizujac rozwigzania propono-
wane w odpowiedzi na kryzysy finansowe, poczawszy od II potowy ubieglego
wieku w zakresie podstawy opodatkowania, mozna wyr6zni¢ w tym zakresie
trzy podstawowe warianty:

1. Tobinowski podatek od transakcji realizowanych na rynkach finansowych
(Financial Transactions Tax, FTT).
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2. Podatek od efektow aktywnosci finansowej (Financial Activity Effects Tax,
FAET), gdzie najistotniejsza kategorig podlegajaca opodatkowaniu jest
zysk wypracowany przez instytucje finansowe.

3. Podatek od skali aktywnoSci finansowej (Financial Activity Scale Tax,
FAST), w ramach ktérego danina wnoszona przez instytucje finansowe
zalezy glownie od wartoSci ich aktywow, badz pasywow.

Podatek w wariancie FAT jest de facto podatkiem obrotowym. W swoim
podstawowym zakresie dotyczy on wylacznie operacji kupna/sprzedazy akcji
i obligacji i jest mato przydatny z punktu widzenia mozliwosci eliminacji
negatywnych efektow zewnetrznych. Przyjecie szerokiego katalogu transakc;ji
podlegajacych opodatkowaniu (m.in. aktywno$¢ bankéw na rynkach walu-
towych i/lub instrumentéw pochodnych) prowadzi do zwigkszenia kosztow
transakcyjnych czesto zawieranych operacji spekulacyjnych, a tym samym
powinno ogranicza¢ zmienno$¢ cen instrumentéw bedacych przedmiotem
obrotu, zwigksza¢ stabilnoS¢ tych rynkow i przyczyniac sie do ograniczenia
ekspozycji instytucji finansowych na ryzyko zwigzanych z uczestnictwem
w tych rynkach.

W przypadku drugiego rodzaju konstrukcji podstawy opodatkowania
(wyrazonych w pieniadzu efektow dziatalnoSci finansowej) rozwazane sa trzy
mozliwe rozwigzania:

1. Opodatkowanie wartoSci wypracowanego przez instytucje finansowa zysku
powigkszonej o sum¢ wynagrodzen kadry menedzerskiej banku przekra-
czajacych przyjety przez ustawodawce putap.

2. Opodatkowanie wartoSci wypracowanego przez instytucje finansowa
zysku przekraczajacego okreslony putap powigkszone o sume¢ wynagro-
dzen kadry menedzerskiej rOwniez przekraczajacych okreS§long warto$¢
progowa.

3. Opodatkowanie podstawy okreslonej jak w pkt 1 lub 2 jednak pomniej-
szonej o warto$¢ wydatkéw instytucji finansowej na inwestycje.
Zaprezentowane propozycje sa ukierunkowane na ,karanie” instytucji

finansowych za podejmowanie nadmiernego ryzyka oraz budowanie sche-
matdéw wynagradzania pozwalajacych kadrze menedzerskiej na uzyskiwanie
ponadprzecietnych przychodow w efekcie agresywnego inwestowania Srod-
koéw powierzonych przez klientow, ograniczajac tym samym ryzyko wystapie-
nia hazardu moralnego i efektu domina.

W Swietle opisanych tu zalet i wad dwoch pierwszych rozwigzan w zakre-
sie konstrukcji podstawy opodatkowania warto przyjrze¢ si¢ rozwigzaniu pole-
gajacemu na opodatkowaniu skali dziatalnoSci instytucji finansowych. Wsrod
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wielu mozliwych rozwigzan praktycznych rozwazmy trzy warianty oparte na

raportowanych przez banki kategoriach bilansowych:

1. Opodatkowanie sumy aktywdw, badZ pasywow instytucji finansowych.

2. Opodatkowanie zobowigzan instytucji finansowych.

3. Opodatkowanie sumy aktywOw/pasywoéw pomniejszonych o wysoko$¢
kapitatu wtasnego, depozytow oraz naleznoSci z tytutu nabycia skarbo-
wych papierow wartoSciowych.

Niewatpliwg zaleta wymienionych powyzej sposobdw obliczenia podstawy
opodatkowania jest relatywna tatwo$¢ zdefiniowania kategorii objetych dani-
na. Ponadto pozwalaja one na ograniczenie czynnikOw bezpoSrednio prze-
ktadajacych si¢ na skale efektéw zewnetrznych oddziatujacych na otoczenie
instytucji finansowych (ograniczenie wptywu reguly foo-big-too fail). Z wpro-
wadzeniem tego rodzaju rozwigzan zwigzane sg jednak znaczace ogranicze-
nia i potencjalne negatywne skutki. W pierwszym i drugim z rozwazanych
wariantow, w przypadku opodatkowania catkowitej kwoty pasywow poda-
tek powoduje podwojne obcigzenie finansowe instytucji finansowej z tytulu
zebranych depozytéw (obcigzonych réwniez optata na fundusz gwarancyj-
ny). W przypadku przyjecia jako podstawy opodatkowania sumy aktywow
podatek obejmuje swoim zakresem obarczone relatywnie niewielkim ryzy-
kiemtakie pozycje, jak naleznoSci z tytutu zakupionych krotko i dtugotermi-
nowych papierdéw skarbowych. Ponadto moze prowadzi¢ do ograniczenia skali
akcji kredytowej. Cho¢ trzeci ze sposobOow opodatkowania skali dziatalnosci
jest wolny od opisanych powyzej wad, to jednak, podobnie jak poprzednio
opisane podejScia nie uwzglednia sytuacji instytucji finansowych (m.in. ich
zyskownosci) oraz wydaje si¢ by¢ mato odporny na podejmowane przez banki
dziatania zmierzajace do przerzucania kosztéw wprowadzonych obcigzen
na klientow.

Podsumowujac, trudno jest znaleZz¢ rozwigzanie w zakresie konstrukcji
podatku bankowego, ktore mogtoby jednoznacznie stanowi¢ optymalny spo-
sOb internalizacji negatywnych efektow zewnetrznych, a z drugiej strony by¢
odpornym na unikanie przez instytucje placenia tej daniny poprzez kreatywny
sposOb prowadzenia ksiggowosci lub tez przerzucanie jej kosztu na klien-
tow. W dalszej czeSci pracy analizie zostanie poddane rozwigzanie przyjete
w Polsce bazujace na podejSciu FAST w wariancie dotyczacym wartosci akty-
wow instytucji podatkowych uwzgledniajacym liczne odliczenia od podstawy
opodatkowania (m.in. warto$¢ funduszy wtasnych i naleznosci wynikajacych
z zakupu obligacji skarbowych).
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4. PODATEK BANKOWY W POLSCE

Podatek od niektorych instytucji finansowych, zwany potocznie podat-
kiem bankowym, zostal wprowadzony w Polsce ustawg z dnia 15 stycznia
2016 roku, ktora weszia w zycie z ponad dwutygodniowym vacatio legis'*.
Pierwszy projekt ustawy wprowadzajacej tego rodzaju daning obcigzajaca
banki proporcjonalnie do wartoSci ich aktywow (stawka w wysokosci 0,39%)
zostal ztozony w sejmie juz w 2010 roku, a kolejng analogiczng inicjatywe
(ze stawka 0,25% liczong rowniez od wartoSci aktywow podmiotow objetych
podatkiem) podjeto rok pozniejl>. W obu przypadkach wplywy z podatku
mialy w catoSci trafi¢ do budzetu panstwa.

Konstrukcja wprowadzonego ustawg ze stycznia 2016 roku podatku przed-
stawia si¢ nastepujaco:

1. W zakresie podmiotowym podatnikami tego podatku sg:

a) krajowe banki (z wylaczeniem Banku Gospodarstwa Krajowego S.A.),
oddzialy bankow zagranicznych oraz oddzialy instytucji kredytowych,
ktorych warto$¢ aktywow przekracza 4 mld zi,

b) spotdzielcze kasy oszczednoSciowo-kredytowe, ktorych wartos$¢ akty-
wow przekracza 4 mld zi,

c) krajowe zaklady ubezpieczen, reasekuracji oraz oddzialy zagranicznych
zakladéw ubezpieczen i reasekuracji, ktorych warto$¢ aktywow prze-
kracza 2 mld zi,

d) instytucje pozyczkowe o wartosci aktywow przekraczajacych 200 mln zt.

2. W zakresie przedmiotowym opodatkowaniu podlega nadwyzka sumy war-
toSci aktywow podatnika, wynikajgca z zestawienia obrotOow i sald, okre-

Slona na ostatni dzien miesiaca wedtug zapisow na kontach ksiegi gtownej,

przy czym w przypadku bankéw oraz oddziatow bankéw zagranicznych

1 oddziatow instytucji kredytowych podstawa opodatkowania pomniej-

szana jest o wartoSc:

a) funduszy wtasnych,

b) skarbowych papieréw wartosciowych,

c) aktywow stanowiacych zabezpieczenie kredytu refinansowego udzielo-
nego przez NBP,

d) Srodkéw zgromadzonych przez bank zrzeszajacy na rachunkach zrze-
szonych bankéw spoétdzielczych.

14 Ustawa z dnia 15 stycznia 2016 roku o podatku od niektdrych instytucji finansowych,
Dz.U. 2016, poz. 68.

15 Sejm, Proces legislacyjny Sejmu VI kadenc;ji (http://orka.sejm.gov.pl/proc6.nsf [dostep:
04.04.2018).



Podatek bankowy jako narzedzie internalizacji generowanych przez banki negatywnych efektow... 63

3. Stawka podatku wynosi 0,44% podstawy opodatkowania w skali roku
(odpowiednio 0,0366% miesigcznie), podatek nie stanowi kosztu uzyskania
przychodu w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym od osob prawnych
(CIT), w zwiazku z czym stawka efektywna wynosi 0,54% w skali roku.

4. Obowigzuje samookreSlenie zobowigzania podatkowego: podmioty pod-
legajace opodatkowaniu zobowigzane sg do samodzielnego obliczenia
1 ztozenia do naczelnika wlaSciwego urzedu skarbowego deklaracji wska-
zujacej wysokos¢ tego zobowigzania, a ponadto odpowiedniej jego kwoty
do uiszczenia na rachunek wspomnianego urzedu skarbowego do 25 dnia
miesigca nastepujacego po miesigcu, ktorego podatek dotyczy.

Z punktu widzenia rozwazan dotyczacych mozliwosci internalizacji nega-
tywnych efektow zewnetrznych za pomocg podatku bankowego nalezy jedno-
czesnie dodad, ze w zaimplementowanej postaci przychody panstwa z daniny
wniesione] przez okreSlone powyzej instytucje finansowe trafiaja w pelnej
wysokoSci do budzetu panstwa. Moga wiec one jedynie poSrednio rekompen-
sowac¢ straty podmiotow dotknig¢tych ewentualnym ryzykiem generowanym
przez instytucje finansowe i to przy zatozeniu, ze Srodki finansowe trafiajace
do budzetu zostang przeznaczone na znaczace i dlugoterminowe ogranicze-
nie jego deficytu, pozostawiajac jednoczeSnie wigkszy margines dla dziatan
panstwa w przypadku wybuchu kolejnego kryzysu.

5. INTERNALIZACJA NEGATYWNYCH EFEKTOW ZEWNETRZNYCH
A PRZERZUCALNOSC ZOBOWIAZAN WYNIKAJACYCH
7 WPROWADZENIA PODATKU BANKOWEGO

Istotnym warunkiem mozliwoSci internalizacji negatywnych efektow
zewnetrznych za poSrednictwem danego instrumentu polityki panstwa jest
ograniczona mozliwos$¢ uchylania si¢ adresatow instrumentu od ponoszenia
konsekwencji zwigzanych z jego wprowadzeniem. Tymczasem instytucje finan-
sowe, dziatajac od wielu lat w Srodowisku podlegajacym jednym z najdalej idg-
cych regulacji, potrafig skutecznie unika¢ skutkow ich wprowadzenia poprzez
liczne ,,innowacje” dotyczgce modelu prowadzenia dziatalnoSci gospodarcze;.
W przypadku rozwazanego instrumentu, podatku skonstruowanego zgodnie
z opisanym powyzej katalogiem zasad, jednym ze sposobOw na ograniczenie
wysokoSci zobowigzan instytucji finansowych jest przesunigcie wynikajacych
z jego wprowadzenia obcigzef na inne podmioty, co w literaturze nosi miano
przerzucalno$ci podatkul¢. Tego rodzaju zachowania sa przeciwne inten-

16 D.J. Gajewski, Podatek bankowy w Polsce — wady i zalety, Analizy i Studia CASP 2016b,
1(1),s. 1-24.
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cjom ustawodawcy, wprowadzajacego do obrotu prawnego dane rozwigzanie
prawne, a jednocze$nie ograniczaja mozliwo$¢ oddziatywania instrumentu
na objete nim podmioty. Ponizej zostang przedstawione najczeSciej opisane
w literaturze teoretyczne sposoby ograniczenia wysokoSci zobowigzan wyni-
kajacych z wprowadzenia podatku bankowego.

5.1. Optymalizacja struktury i wartoSci aktywow bankow

Jednym z prostszych sposobdéw na ograniczenie wysokoSci zobowigzania
banku wynikajacego z analizowanego podatku jest mozliwo$¢ zmniejszenia
podstawy opodatkowania poprzez wykazanie na ostatni dzien miesigca na
kontach ksiegi gtownej skarbowych papieréw wartosciowych o wartoSci moz-
liwie wysokiej w stosunku do catkowitej wartoSci aktywow, na ktore w pozo-
statej czeSci skladaja si¢ gtownie kredyty. Mozna jedynie domniemywac,
ze wsrod intencji ustawodawcy wprowadzajgcego mozliwos¢ odliczenia od
podstawy opodatkowania wartoSci papieroOw skarbowych byto obnizenie eks-
pozycji bankow na ryzyko (alokacja Srodkow pozyskanych od deponentow
w relatywnie bezpieczne instrumenty finansowe) oraz zapewnienie bardziej
stabilnego sposobu finansowania diugu publicznego (zakup dtugu przez prze-
widywanych inwestoréw bedacych krajowymi rezydentami). Przyjmujac te
perspektywe, nalezy stwierdzi¢, ze podatek bankowy moze mie¢ wplyw na
ograniczenie skali efektow zewnetrznych.

Jednoczesnie nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze sposob obliczania podstawy
opodatkowania (na ostatni dzief miesiaca) daje podstawe do podejmowania
przez banki intensywnych dziatan o charakterze krotkoterminowej optymali-
zacji. Mozna sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej banki kupuja w ciggu
kilku ostatnich dni poprzedzajacych ostatni dzieni miesigca skarbowe papiery
wartoSciowe 0 znaczacej wartosci, by je nastepnie sprzeda¢ bezpoSrednio po
okresleniu podstawy opodatkowania. Tego rodzaju dzialania bez watpienia
mogg destabilizujaco oddzialywa¢ na wysoko$¢ dltugu publicznego. Warto
rOwniez zwréci¢ uwage, ze ustawodawca miat mozliwoS¢ wprowadzenia rela-
tywie prostego zabezpieczenia przed tego rodzaju praktykami, okreSlajac
chociazby warto§¢ papieréw wartosciowych na podstawie ich Sredniego stanu
z referencyjnego miesigca. JednoczeSnie dlugoterminowe inwestowanie ban-
koéw w papiery wartoSciowe, w sytuacji gdy oprocentowanie tych instrumen-
tow jest korzystne, moze na zasadzie substytucji oddziatywa¢ na wysokoSci
udzielonych kredytdw, a tym samym wzmacniac cyklicznos¢ akcji kredytowe;.

Rozwigzaniem pozwalajacym na ksztaltowanie do celow podatkowych
wartoSci aktywow krajowych bankow posiadajacych za granica oddzialy, badz
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spolki powigzane kapitalowo (np. spotki-matki) jest mozliwos$¢ realokacji
czesdci portfela kredytowego poza obszar lokalnej jurysdykcji. Zasadno$¢
finansowa tego rodzaju operacji wystepuje w przypadku uméw kredytowych
znacznej wartoSci, mozna si¢ wiec spodziewac, ze rozwigzanie to bedzie doty-
czy¢ kontraktow zawieranych przez banki ze Srednimi i duzymi podmiota-
mi, jedynie w wyjatkowych sytuacjach dotyczy¢ moze ono umoéw, ktorych
strong sa osoby fizyczne. Niemniej jednak tego typu dziatania pozwalaja na
wylaczenie z podstawy opodatkowania cz¢sci najbardziej lukratywnych (przy-
noszacych najwyzsza pod wzgledem marzy odsetkowej) naleznoSci bankow,
przyczyniajac si¢ dodatkowo do obnizenia ich wyniku odsetkowego, a tym
samym do obnizenia podstawy podatku dochodowego od 0s6b prawnych
(CIT). Dodatkowo jako pochodna praktycznego wykorzystania powyzszego
rozwigzania nalezy rozwazyc:
— ograniczenie akcji kredytowej krajowych bankow, w szczegdlnosci w zakre-
sie umdw zawieranych z klientami korporacyjnymi,
— w przypadku udzielania kredytow indeksowanych walutami obcymi kra-
jowym podmiotom gospodarczym uzyskujacym wigkszo$¢ przychodow

w krajowej walucie narazenie tych podmiotow na dodatkowe ryzyko finan-

sowe zwigzane z wahaniami wartoSci kredytu uzaleznionej od charakte-

ryzujacego si¢ znaczng zmiennoScig kursu walutowego oraz wynikajace

z uzaleznienia tych podmiotow od finansowania przez krajowe instytucje

o niekiedy znacznie nizszej efektywnej wyptacalnosci.

Ponadto opisane rozwigzanie moze prowadzi¢ do powstania swoistej prze-
wagi konkurencyjnej w zakresie mozliwoSci prowadzenia akcji kredytowej obcig-
zonej nizszym narzutem podatkowym przez podmioty posiadajace za granica
spotki powigzane kapitalowo, badz oddzialy. Wystepowanie podobnego zjawiska
mozna bylo zaobserwowaé na poczatku obecnego wieku w zakresie udziela-
nych przez krajowe banki kredytow denominowanych w walutach obcych, ktore
zabezpieczane byly przez zagraniczne spoOtki-matki na znacznie korzystniejszych
zasadach niz mogly to uczyni¢ podmioty dziafajace wytacznie w Polsce.

5.2. Optymalizacja struktury pasywoéw bankéw

Depozyty zebrane przez banki na rynku miedzybankowym stanowig dodat-
kowg pule plynnych srodkéw. Moga one zosta¢ przez bank zagospodarowa-
ne na cztery gtowne sposoby: poprzez udzielenie kredytu, poprzez ztozenie
depozytu w innym banku lub w NBP, poprzez zakup papierow wartoSciowych
lub tez poprzez zakup innych instrumentow finansowych. W przypadku przy-
jecia w ostatnim dniu miesigca depozytu typu overnight, rzeczywisty jego koszt
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dla banku ro$nie o 0,0366 punktu procentowego, co w wigkszosci przypadkow
czyni tego rodzaju operacje nieoptacalng dla banku. Instytucje te w ostatnim
dniu miesigca (i bezposrednio przed tym terminem) majg wigc silny bodziec
do oferowania znacznie nizszych stawek oprocentowania depozytow, badz
wr¢cez wstrzymywac si¢ z ich przyjmowaniem. Jednoczesnie sptaszczeniu ulega
pozostata czg$¢ krzywej rentownosci depozytow (przede wszystkim w jej Srod-
kowym segmencie), a obroty na rynku migdzybankowym moga si¢ cyklicznie
waha¢ w rytm miesi¢cznego cyklu okreslenia podstawy podatku bankowego,
prowadzac do jego destabilizacji.

6. EFEKTY WPROWADZENIA PODATKU BANKOWEGO W POLSCE
W KONTEKSCIE INTERNALIZACJI NEGATYWNYCH EFEKTOW
ZEWNETRZNYCH

Po analizie konstrukcji podatku bankowego wprowadzonego w Polsce
oraz teoretycznych aspektdéw jego oddziatywania na krajowy sektor bankowy,
w tym po rozwazeniu jego potencjalu w zakresie internalizacji negatywnych
efektow zewnetrznych autorka opracowania chciataby przedstawi¢ wyniki
analizy empirycznej dotyczacej praktycznych skutkow wdrozenia przedmio-
towego podatku. W ramach podjetego badania zostaly rozwazone dwa zasad-
nicze aspekty implementacji podatku bankowego w horyzoncie czasowym
obejmujacym ostatnie 3 lata:

* EfektywnoS$¢ poboru podatku bankowego oraz zdolno$¢ do pokrycia
ewentualnych kosztow interwencji panstwa w odpowiedzi na materializa-
cje kryzysu sektora bankowego odpowiadajacego sitg kryzysowi 2007 +.

* Zdolnos¢ bankoéw do ograniczenia wplywu wprowadzenia podatku banko-
wego na realizowany przez nie model biznesowy w zakresie:

— mozliwosci bezpoSredniego przerzucenia kosztu podatku na klientow banku,

— optymalizacji wartosci i struktury aktywOw, pasywOw oraz pozycji poza-

bilansowych,

— realizacji programdw naprawczych.

6.1. Efektywnos$¢ poboru podatku bankowego oraz zdolnos¢
do pokrycia ewentualnych kosztéw interwencji panstwa

Przechodzac do opisu empirycznej czeSci analizy, raz jeszcze nalezy pod-
kresli¢, ze konstrukcja podatku bankowego (uzyskane z jego tytutu wplywy
zasilajg bezposrednio budzet panstwa) jednoznacznie wskazuje, ze bezpo-
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Srednig przestanka do jego wprowadzenia bylo osiagni¢cie celu fiskalnego
poprzez redystrybucje przychoddéw uzyskiwanych przez banki do adresatéw
wprowadzanych rozwigzan zwigzanych z realizacja nowej polityki spolecz-
nej. Warto jednak sprawdzi¢, w jaki sposob w dwuletniej perspektywie obo-
wigzywania podatku bankowego ksztaitowata si¢ efektywnoS¢ jego poboru,
a ewentualne przychody mogtyby zrownowazy¢ ewentualne wydatki zwigzane
z kosztem stabilizacji sektora bankowego, pozwalajac na posrednia (przy
udziale panstwa) internalizacj¢ negatywnych efektow zewnetrznych genero-
wanych przez sektor bankowy.

W dalszej analizie postuzono si¢ danymi pochodzacymi z Minister-
stwa Finansow (ME 2016, 2017). Wskaznik efektywno$ci poboru podatku
zostat okreSlony jako relacja spodziewanych wptywow z podatku bankowe-
go w poszczegllnych miesigcach zalozona pierwotnie przez ustawodawce
(w 2016 r.) w stosunku do rzeczywistych wptywow. Z kolei na potrzeby zba-
dania mozliwoSci pokrycia przychodami z podatku bankowego ewentualnych
kosztow sanacji sektora bankowego przyjeto za Amaglobeli i in. na poziomie
25% PKB!7.

Rysunek 1
Wskaznik efektywnoSci poboru podatku w latach 2016-2017
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Zrédlo danych: ME,

Jak wynika z rysunku 1 w ciagu ostatnich 2 lat efektywnos$¢ poboru
podatku bankowego ksztattowata si¢ na poziomie 75-80% wartosci zalo-
zonej pierwotnie w ustawie wprowadzajacej t¢ daning w 2016 r. Zauwazy¢

17 D. Amaglobeli, N. End, M. Jarmuzek, G. Palomba, From systemic banking crises to
fiscal costs: risk factors, IMF Working Paper 2015, no. 166.
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mozna rosnacy trend tego wskaznika, jednoczeSnie nalezy zwroOci¢ uwage
na roOwnoczesny wzrost nominalnej wartoSci catkowitej sumy bilansowej
podmiotow podlegajacych opodatkowaniu. W zwigzku z powyzszym mozna
zatozy¢, ze proces poboru podatku bankowego tylko w czesci odpowiadat
przewidywaniom ustawodawcy. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze taczne
kwota podatku wptaconego w 2016 r. (poczawszy od marca przedmiotowe-
go roku) przez instytucje finansowe nim obj¢te wynosita ok. 3,5 mld zt, co
w porownaniu z potencjalnymi kosztami kryzysu ksztattujacymi si¢ na pozio-
mie ok. 450 mld zt stanowi jedynie ok. 0,75% niezbednej potencjalnie kwoty.
Trudno wigc obroni¢ twierdzenie, ze podatek bankowy moze by¢ skutecznym
posrednim instrumentem internalizacji negatywnych efektow zewngtrznych
generowanych przez system finansowy.

6.2. Przerzucalnos¢ podatku bankowego
i jego wplyw na wynik finansowy bankow

Perspektywa wprowadzenie podatku bankowego stata si¢ dla bankow
niewatpliwie bodZcem do poszukiwania sposobu przerzucenia kosztéw jego
wprowadzenia na ich klientow. Jak wynika z danych publikowanych przez
NBP w ramach statystyki stop procentowych (rysunek 2) pomigdzy styczniem
2015 r. a styczniem 2018 r. Srednie oprocentowanie nowych i renegocjowa-
nych uméw depozytowych spadto ok. 30% a Srednie oprocentowanie nowych
i renegocjowanych umoéw kredytowych o ok. 12%, jednocze$nie Srednia marza
odsetkowa pozostata na niemal niezmienionym poziomie (spadek o 3%).
Mozna wigc wnioskowac, ze bankom, zachowujac dochdd odsetkowy w teore-
tycznie niesprzyjajacym otoczeniu konkurencyjnym oraz przy niskich stopach
procentowych banku centralnego na niemal niezmienionym, poziomie udato
si¢ przerzuci¢ przynajmniej w czeS¢ koszty wprowadzenia podatku na swo-
ich klientow.

Wskazang powyzej zdolno§¢ bankéw do ograniczenia wplywu skutkéw
wprowadzenia podatkowego na rentownoS$¢ prowadzonej przez nie dziatalno-
Sci potwierdza rowniez analiza wynikdw sektora bankowego przeprowadzona
na podstawie danych publikowanych przez Komisje Nadzoru Finansowe-
go (rysunek 3). W ciaggu catego 2017 roku dzialajacym w Polsce bankom
komercyjnym udato si¢ uzyska¢ wynik z podstawowej dziatalnoSci na pozio-
mie o ok. 10% wyzszym niz w 2015 roku, co pozwolito na wygenerowanie
ostatecznego zysku netto w 2017 r. na poziomie o ok. 10% nizszym niz dwa
lata wstecz.
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Rysunek 2
Srednie oprocentowanie nowych i renegocjowanych uméw zlotowych
(depozytowych i kredytowych) od stycznia 2015 r. do lutego 2018 r.
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Rysunek 3

Miesigeczne wyniki finansowe krajowych bankéw komercyjnych dzialajacych
z oddzialami zagranicznymi za lata 2015-2017 (z wylaczeniem zdarzen
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Podsumowujac t¢ cz¢$¢ analizy empirycznej skutkOw wprowadzenie podat-
ku bankowego w Polsce, nalezy stwierdzi¢, ze bankom relatywnie skutecznie
udato si¢ w ciggu dwoch lat ograniczy€ site oddzialywania tego instrumentu
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na wynik bilansowy. Biorac pod uwage jednoczesnie sposob w jaki dokona-
ly korekty swoich modeli biznesowych (znaczace obnizenie oprocentowa-
nia depozytow oraz relatywnie niewielki spadek oprocentowania kredytow),
mozna przyjac, ze analizowana danina nie umozliwila znaczacej internalizacji
negatywnych efektow zewnetrznych.

6.3. Optymalizacja wartosci i struktury aktywow, pasywow
oraz pozycji pozabilansowych bankow

Analizujgc sposob oddziatywania wprowadzenia podatku bankowego na
warto$¢ i strukture bilansu i pozycji pozabilansowych bankow, warto przede
wszystkim przyjrze¢ si¢ dynamice gtownych sktadnikow wptywajacych na akty-
wa oraz pasywa bankow czyli odpowiednio kredytom, zakupionym skarbowym
papierom wartoSciowym oraz depozytom. Jak wynika z rysunku 4 wprowadze-
nie analizowanej daniny nie wptyneto w znaczacy sposob na dynamike akcji
kredytowej realizowanej przez banki. Wydaje si¢, ze wiodagcym czynnikiem
generujacym popyt na nowe umowy kredytowe byl obserwowany w Polsce
w latach 2016-2017 pozytywny trend wzrostu gospodarczego, a banki staraly
sie odpowiada¢ zaro6wno na zapotrzebowanie osob fizycznych, jak réwniez
podmiotéw gospodarczych, moderujac ewentualnie zaangazowanie w poszcze-
goOlne linie biznesowe (np. przesunigcie zaangazowania w bardziej dochodo-
we kredyty konsumpcyjne kosztem niskomarzowych kredytow hipotecznych).
W badanej perspektywie czasowej brak jest wiec podstaw do stwierdzenia,
ze wprowadzenie podatku bankowego w istotny sposdb wplyneto na ,,sptasz-
czenie” tempa krajowej akcji kredytowej, a tym samym przyczynito si¢ do
znaczacego ograniczenia jej cyklicznoSci.

Jednoczes$nie w analogicznym okresie mozna byto zaobserwowac malejaca
dynamike wzrostu depozytow. Wydaje si¢, ze znaczaca obnizka oprocentowa-
nia tej grupy produktow spowodowala ograniczenie zainteresowania klientow
detalicznych oszczedzaniem w bankach. Zasadne jest wigc rozwazenie, czy
zniecheceni niskim oprocentowaniem klienci nie ulokuja swoich oszczednosci
w bardziej ryzykownych produktach, np. funduszach inwestujacych w instru-
menty pochodne, badzZ tez w kryptowalutach.

Warto takze zwrdci€ uwage, ze I kwartat 2016 roku nie stat si¢ cezura, od
ktorej banki zaczely prowadzi¢ agresywng konwersj¢ aktywow, badz pasywow
na stosowne pozycje pozabilansowe. By¢ moze zbyt krotka jest perspektywa
czasowa analizy, nie nalezy si¢ jednak niepokoi¢ rosngcym zaangazowaniem
krajowych bankow komercyjnych w obcigzone wigkszym ryzykiem instrumen-
ty nie zaliczane bezpoSrednio do ich bilansu.
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Rysunek 4

Naleznosci i zobowigzania bankéw wzgledem przedsigbiorstw niefinansowych
oraz pozycja pozabilansowa krajowych bankéw komercyjnych w latach 2015-2017
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Zrodto danych: NBP.

Znaczaco odmienny charakter oddzialywania podatku bankowego mozna
bylo natomiast zaobserwowac w zakresie dynamiki naleznoSci bankéw wyni-
kajacych z nabycia przez nie obligacji skarbowych (rysunek 5). Antycypujac
niejako wprowadzenie zobowigzania w przyjetym ostatecznie przez ustawo-
dawce ksztalcie, krajowe banki juz na poczatku 2016 r. rozpoczely intensywny
zakup rzadowych papierow wartosciowych, gtoéwnie dwuletnich. Udziat kra-
jowych bankow wsrod nabywcow tego rodzaju instrumentow wzrost o blisko
10 punktéw procentowych, stabilizujac si¢ w 2017 roku na poziomie ok 40%.

Rysunek 5

Udzial krajowych bankéw komercyjnych w rynku krajowych obligacji skarbowych
w latach 2015-2017
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Warto dodad, ze wzrost popytu na papiery skarbowe odbywal si¢ droga
substytucji zainteresowania bonami pieni¢znymi NBP oraz stopnia zaanga-
zowana na rynku miedzybankowym. JeSli chodzi o rynek miedzybankowy to
wprowadzenie podatku bankowego miato znaczacy wpltyw na obroty i kwo-
towania na tym rynku, szczegoélnie jesli chodzi o najkrotsza stawke overnight
(rysunek 6). Najwicksza zmienno$¢ w tym segmencie rynku pieni¢znego
mozna bylo zaobserwowac¢ na poczatku 2016 r. kiedy to banki, drastycznie
obnizajac stawke WIBID i WIBOR w dniu rozliczenia podatku, staraly si¢
zniecheci¢ swoich kontrahentow do wprowadzania do ich bilansow dodatko-
wej daniny bedacej podstawa do opodatkowania nowg daning. Po adaptacji
bankow do nowej sytuacji w 2017 roku mozna mowi¢ o pewne;j stabilizacji
notowan, jakkolwiek nadal na koniec miesigca mozna zaobserwowac istotne
obnizki rentownosci kredytow i depozytdw overnight, co prowadzi do zna-
czacych zmian krotkiego konca krzywej dochodowosci wykorzystywanej do
wyceny wiekszosci produktéw oferowanych przez banki.

Rysunek 6

Dzienne notowania stawki WIBOR i WIBID O/N
od stycznia 2015 r. do kwietnia 2018 r.
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Z punktu widzenia mozliwosci internalizacji efektéw zewnetrznych mozna
wiec ocenié, ze wicksze zaangazowanie bankéw w krajowe papiery warto-
Sciowe pozytywnie wplynelo na ograniczenie ekspozycji bankdéw na ryzyko,
nie ograniczajac w znaczacy sposob dynamiki akcji kredytowej. Pozwolito
jednocze$nie na wyksztatcenie si¢ bardziej stabilnej struktury podmiotow
inwestujacych w Srednio- i dlugoterminowe skarbowe papiery dtuzne, ogra-
niczajac mozliwo$¢ nagtej materializacji ryzyka kursowego oraz ryzyka repu-
tacji/politycznego.



Podatek bankowy jako narzedzie internalizacji generowanych przez banki negatywnych efektow... 73

Niepokojacy, szczegolnie w dluzszej perspektywie, moze okazac si¢ wplyw
obnizonego oprocentowania depozytéw na sklonnos¢ klientdw, szczegdlnie
osoby fizyczne, do ograniczenia awersji do ryzyka i alokacji posiadanych przez
nie SrodkOw w objetych znacznie luzniejszymi regulacjami i ochrong finan-
sowg podmiotach pozabankowych. Jako dodatkowy negatywny efekt wpro-
wadzenia podatku bankowego mozna rowniez potraktowaé destabilizacje
krotkoterminowego rynku mig¢dzybankowego. Trudno obecnie przewidzied,
na ile zdolno$¢ do adaptacji krajowych bankéw pozwoli na minimalizacje
wplywu tego zjawiska na caly rynek pieni¢zny.

6.4. Realizacja planbw naprawczych

Ostatnim problemem poddanym analizie byta potencjalna sktonnos¢ ban-
kéw do kreowania swojego wyniku finansowego w sposob upowazniajacy je
do inicjacji procesu wdrozenia planu naprawczego. Zgodnie z rysunkiem 7,
stworzonym na podstawie danych KNF po wprowadzeniu podatku banko-
wego, nie mozna byto zaobserwowaé tendencji bankéw do podejmowania
tego rodzaju dziatan. Wrecz przeciwnie, przez cze$¢ 2017 roku podatkiem
bankowym zostaly objete dwa nowe podmioty. Instrumenty optymalizacji
podstawy opodatkowania podatkiem bankowym przynosza bankom wystar-
czajace oszczednoSci, z zwigzku z czym nie uciekajg si¢ one do rozwigzan
drastycznych (rozpoznanie mozliwo$ci wystapienia lub wystapienie straty
bilansowej w danym okresie rozliczeniowym) mogacych miec istotny wplyw
na postrzeganie ich jako wiarygodnych instytucji zaufania publicznego.

Rysunek 7

Liczba krajowych bankéw komercyjnych i oddzialéw bankéw zagranicznych
bedacych platnikami podatku bankowego w latach 2016-2017
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PODSUMOWANIE

Wprowadzenie w Polsce w 2016 roku podatku bankowego spowodowane
bylo niewatpliwie przede wszystkim przestankami fiskalnymi. Srodki uzyska-
ne z tej daniny zasilaja bezpoSrednio budzet pafstwa, przy czym wartoS¢
zgromadzonych w ten sposob Srodkow jest znikoma w relacji do potencjal-
nych budzetowych kosztow kryzysu wygenerowanego przez sektor bankowy.
Lacznie ze Srodkami uzyskanymi z procesu uszczelniania poboru pozostatych
podatkow, obejmujacego przede wszystkim poprawe efektywnosci poboru
podatku od towarow i ustug, uzyskane przez panstwo fundusze pozwalaja
na wigksza swobode w zakresie ksztattowania polityki spotecznej i socjalne;j.

Konstrukcja krajowego podatku bankowego zawiera rOwniez rozwigzania,
ktore potencjalnie moglyby stuzy¢ do internalizacji efektow zewnetrznych
generowanych przez sektor bankowy. Mowa tu mi¢dzy innymi o mozliwosci
odliczenia od podstawy opodatkowania naleznosci bankoéw stanowigcych row-
nowartoS¢ Srodkow zainwestowanych w krajowe papiery skarbowe. Analiza
danych empirycznych z ostatnich dwoch lat wskazuje, ze tego typu rozwia-
zanie spowodowalo istotne zwigkszenie zaangazowania krajowych bankow
w relatywnie bezpieczne instrumenty finansowe, ograniczajac tym samym ich
ekspozycje na ryzyko kredytowe. JednoczeSnie obserwacja danych raportowa-
nych przez banki nie daje podstaw do stwierdzenie, ze realokacja cz¢sci akty-
woOw bankow spowodowatla znaczace ograniczenie akcji kredytowej. Wrecz
przeciwnie, ze wzgledu na ogdlng bardzo dobra koniunkture gospodarcza
warto$¢ kredytéw udzielonych przez krajowe banki systematycznie rosta,
podatek bankowy moze si¢ ewentualnie przyczyni¢ do pewnego ograniczenia
tej tendencji, co mozna réwniez uznaé za zjawisko korzystne jako pewnego
rodzaju stabilizator cyklicznych wahan akcji kredytowej. Nie zaobserwowano
rOwniez przewidywanego przez niektOrych analitykow gwaltownego wzrostu
wartoSci zobowigzan pozabilansowych, ktore ze wzgledu na charakterystyke
uzywanych w tym zakresie instrumentow finansowych moglyby w diuzszej
perspektywie przyczyni¢ do destabilizacji sytuacji bankow.

Ocena mozliwoSci posSredniej internalizacji negatywnych efektow
zewnetrznych za pomoca podatku bankowego nie jest, niestety, tak oczywi-
sta jeSli uwzgledni si¢ adaptacyjng odpowiedZ bankow, czyli podjete przez
nie dzialania z zakresu optymalizacji bankowej. Cho¢ banki nie zdecydowa-
ly si¢ na generalne unikanie ptacenia daniny, chociazby poprzez ksiggowe
kreowanie wyniku finansowego umozliwiajagcego wprowadzenie programow
naprawczych, to jednak ich znaczaca aktywnoS$¢ w zakresie zmiany struktury
aktywOw oraz pasywOw ma swoje konsekwencje w mozliwosci potencjalnej
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materializacji ryzyk, oddziatujacych na pozostale sektory systemu finanso-
wego oraz na strefe¢ realng. Mowa tu gltownie o dwoch efektach: przerzuca-
niu na klientow kosztéw wprowadzonej daniny poprzez zwickszenie marzy
odsetkowej wynikajace z proporcjonalnie wigkszej obnizki odsetek ptaconych
deponentom oszcz¢dnosci w stosunku do ceny podstawienia do dyspozycji
klientéw Srodkow w ramach nowo zawieranych umowach kredytowych oraz
o okresowej destabilizacji krajowego rynku miedzybankowego w odniesieniu
do krotkoterminowych depozytow i pozyczek. Wskazane skutki podejmo-
wanej przez banki optymalizacji podatkowej nie pozwalajg na jednoznaczng
weryfikacje w dostepnej pespektywie czasowej postawionej przez autorke
badania hipotezy badawczej. Niewatpliwie sa jednak przestanka do reko-
mendowania decydentom statego monitorowania efektow wprowadzenia
analizowanej daniny i wprowadzenia do jej konstrukcji korekt pozwalajacych
na ograniczenie mozliwoSci generowania przez banki negatywnych szokow
rodzacych ryzyko systemowe.
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PODATEK BANKOWY JAKO NARZEDZIE INTERNALIZACJI
GENEROWANYCH PRZEZ BANKI NEGATYWNYCH EFEKTOW
ZEWNETRZNYCH. ANALIZA REAKCJI KRAJOWYCH BANKOW
NA WPROWADZONA DANINE

Streszczenie

Gloéwnym celem artykulu jest przedstawienie mozliwosci internalizacji
negatywnych efektow zewnetrznych generowanych przez banki za poSrednic-
twem wprowadzonego w Polsce na poczatku 2016 roku podatku bankowego.
Przeprowadzone na potrzeby niniejszej pracy badania uwzgl¢dniajg adapta-
cyjng odpowiedz bankéw na wprowadzong daning (optymalizacja podatkowa)
oraz laczne skutki tejze odpowiedzi poprzez grupowa aktywnoS¢, m.in. na
rynku mi¢dzybankowym oraz rynku krajowego diugu skarbowego. Empirycz-
na ocena skutkow wprowadzenia podatku bankowego oraz ewaluacja jego
potencjatu do internalizacji negatywnych efektow zewngtrznych zostata doko-
nana na podstawie danych statystycznych z lat 2015-2017.

Stowa kluczowe: internalizacja efektow zewnetrznych, podatek bankowy,
optymalizacja podatkowa

BANK LEVY AS A TOOL OF INTERNALISATION OF EXTERNALITIES
GENERATED BY BANKS: ANALYSIS OF THE DOMESTIC BANKS'
RESPONSE TO THE INTRODUCED TAX

Abstract

The main aim of this article is to present the possibility of internalisa-
tion of negative externalities generated by banks with the use of a bank
levy introduced in Poland at the beginning of 2016. The conducted survey
takes into account Polish banks’ adaptive response to newly implemented
tax (tax optimisation) and co-effects of the group response materialised in
local interbank and sovereign debt markets. Empirical assessment of the bank
levy introduction and evaluation of its externalities internalisation potential
is based on statistical data gathered in 2015-2017.

Key words: negative externalities internalisation, bank levy, tax optimisation



Podatek bankowy jako narzedzie internalizacji generowanych przez banki negatywnych efektow... 79

BAHKOBCKMIT HAJIOT KAK MHCTPYMEHT MHTEPHAJIM3ALIUA
HETATUBHBIX BHEINHUX ®AKTOPOB, CBA3AHHbLIX C FAHKAMM.
AHAN3 PEAKIIMM OTEYECTBEHHBIX BAHKOB HA BBEJEHHBI HAJIOT

Pesrome

I'maBHOM 11€JIbI0 HACTOSALIEH CTAaTbU SBIAETCS MPE3EHTALUS] BO3MOMXKHOCTEU
WHTEpHANIHU3AI[UN HETAaTUBHBIX BHENIHUX (HaKTOPOB, CO37aBaeMbIX OaHKaMH,
nocpeacTBoM BBeieHHOro B [lonpmie B Havane 2016 roga 0aHKOBCKOTO Hajora.
B uccnenoBanuu, mpoBEACHHOM ISl IIEJICH HACTOSIICH pabOThI, YUTCHHI ajar-
THUBHAs peaknys OaHKOB HA BBEIEHHYIO JaHb (ONTUMH3AIMS HAJIOTOOOIOKEHHS )
U KyMYJISITUBHBIC TOCJEICTBUS ATON PEaKIUU MOCPEACTBOM T'PYIIOBON AKTHUB-
HOCTH, B TOM YHCJIC Ha MEKOAHKOBCKOM PBIHKE M PBIHKE BHYTPEHHETO roCyaap-
CTBEHHOTO J0JTa. DMITMpHUYECKasl OIeHKa IMOCIEACTBHI BBEICHUS OAHKOBCKOTO
Hajora M OLICHKA €ro MOTCHLMAJNA JJIsl UHTEPHAIU3AI[MN HETaTUBHBIX BHELIHUX
3¢(dekToB OBLIM MPOBEJICHBI HA OCHOBE CTATHCTHYECKUX AaHHBIX oT 2015-2017
TOJIOB.

KimroueBbie croBa: MHTEpHAJIM3alMM BHEITHUX (DakTOpoB, OAaHKOBCKUN HAJOT,
ONITUMM3ALUS HAJIOTOOOI0KEHUS
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