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WPROWADZENIE

W dekadg po akcesji Polski do Unii Europejskiej nie powstat w Polsce
ani oficjalny rzadowy, ani nieoficjalny, pozarzadowy raport, ktoérego celem
bytby rzetelny, obiektywny i poprawny merytorycznie bilans korzySci i strat
zwiazanych z cztonkostwem w UE. A przeciez rzad i sejm maja konstytu-
cyjny obowigzek informowania obywateli o stanie panstwa. Powierzchowne
(acz obszerne pojemnoSciowo) opracowania Ministerstwa Infrastruktury
i Rozwoju (MIiR)! czy Ministerstwa Spraw Zagranicznych (MSZ)2, a co gor-
sza i GUS-u, pokazujace tylko pozytywne aspekty integracji z UE, niestety, nie
biora pod uwage negatywnych skutkow integracji Polski z Unia Europejska.
SzczegoOlnie raporty MSZ i MIiR cechuje natr¢tna propaganda rzekomych
korzysci z integracji z UE, a zawarte w nich dane statystyczne i wskazniki
nasuwajg uzasadnione watpliwosci co do ich rzetelnoSci i poprawnoSci wyli-
czenia, jak i sposobu ich interpretacji (autorzy raportéw widza nawet korzysci
tam gdzie ich nie ma). Tego typu postepowanie jest powszechne dla pode;j-
Scia polskiej administracji do proceséw integracyjnych. Dlatego tez, intencjg
autora niniejszego artykutu jest w miare swoich skromnych mozliwosci, na
podstawie zgromadzonych materialow, ze zwrOceniem szczegOlnej uwagi

L Wplyw czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej i realizowanej polityki spojnosci na rozwoj
kraju, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, Warszawa kwiecien 2014.
2 Polskie 10 lat w UE, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Warszawa 2014.
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na ich rzetelnoS¢ i poprawnoS$¢ merytoryczng, proba przedstawienia, realnych,
prawdziwych skutkOw w aspekcie spotecznym i ekonomicznym, wynikajacych
z akcesji Polski w UE.

1. KRYTYCZNA OCENA AKCESJI PoLskl w UNII EUROPEJSKIEJ
W MEDIACH

Ryszard Bugaj dostrzega niekonsekwencje w postepowaniu rzadu, ktory
zdecydowal si¢ na strategi¢ prezentowania Polski jako pierwszego ucznia
w unijnej klasie, a tym, ze bilans cztonkostwa, jak i ocena umowy akcesyjnej
sg tego zaprzeczeniem. Nie jest przypadkiem, ze wlaSciwie nie ma bilanso-
wych analiz. Zreszta, ogromna cz¢S¢ ,,badan nad Unia” jest prowadzona za
jej pieniadze. Brukselska biurokracja bardzo skutecznie sponsoruje opinio-
tworcze Srodowiska, co ma wielkie znaczenie dla jej obrazu3. Te osiggnigcia
we wlasciwy sposOb spuentowata redaktor Janina Paradowska z ,,Polityki”,
ktora w jednym w programow telewizyjnych powiedziata, ze jesli Polska odno-
sita sukcesy to jako dziecko w szkole specjalnej troski, a teraz musi ucz¢szczac
do normalnej szkoly, tzn. sprosta¢ konkurencji panstw Unii Europejskiej —
przyp. autora).

Podobny poglad w tej sprawie prezentuje Stanistaw Zerko, ktory tez
dostrzega brak bezstronnego, gruntownego bilansu realnych korzySci, jakie
daje Polsce cztonkostwo w Unii Europejskiej. Dodaje on, ze:

»Warto pamig¢tac, ze pot¢zne Srodki na propagowanie zalet tego cztonkostwa pocho-
dza z samych funduszy unijnych, co z natury rzeczy ma negatywny wplyw na rzetelnos¢
tych ocen™.

Podkresla, ze duza role odgrywaja tez propagandowe dzialania wladz,
ktore wspieraja i upowszechniaja materialy przygotowane przez ekspertow
zwigzanych z obozem rzagdowym, przytaczajac je jako bezstronne, obiektywne
1 rzetelne analizy. Efektem takich dziatan jest ignorowanie przez duza czesS¢
komentatorow zjawisk patologicznych towarzyszacych w Polsce wydawaniu

3 R. Bugaj, Scenariusze dla kontynentu, http://www.uwazamze.pl/artykul/80482/scenariu
sze-dla-kontynentu [dostep: 25.03.2015].

4 S. Zerko, Przyszlos¢ Unii Europejskiej w polskiej publicystyce politycznej, ,Biuletyn Insty-
tutu Zachodniego” Nr 153/2013, Poznan 2013, s. 2.
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unijnych Srodkéw finansowych — marnotrawieniu funduszy, nieefektywnosci
czesci wydatkow, niebezpieczne zadtuzanie si¢ gmin, korupcja’.

Andrzej Sadowski dodaje, ze pomniejszane jest znaczenie polskiej sktadki
do unijnej kasy, wielkoS¢ tzw. wktadu wtasnego do projektow finansowanych
ze Srodkow unijnych, wysokoS¢ kosztow transakcyjnych i obstugi funduszy
unijnych. Powotujac si¢ na do§wiadczenia krajow europejskich i afrykanskich,
pokazuje, ze tylko praca obywateli, dobre rzadzenie sa gwarantem trwatego
dobrobytu. Pienigdze, ktore pochodza z zewnatrz, bez wzgledu na forme
pomocy i kwote, trzeba traktowac tylko i wylacznie w kategoriach premii poza
systemem. W tytule udzielonego przez niego wywiadu zawarta jest znakomi-
ta puenta obrazujaca relacje Polski z UE: ,Polsce dyktuje si¢, co powinna
chcied, a nie to, co jej jest potrzebne”®.

Jerzy Baczynski daje wyraz gtebokiej dezaprobaty dla dzialan podejmowa-
nych przez Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju wobec mediow (zwlaszcza,
ze wigkszoS¢ z nich znajduje si¢ obecnie w trudnej sytuacji finansowej) bio-
racych udziat w organizowanych przez ministerstwo — ,,konkursach dotacji na
dziatania informacyjne Funduszy Europejskich”’. W konkursach niezmiennie
nagradzane sg wylacznie publikacje w najwyzszym stopniu spetniajace ocze-
kiwania ministerstwa (ktore sa precyzyjnie okreslone) w zakresie budowania
1 utrwalania pozytywnego wizerunku funduszy europejskich oraz ptynacych
z nich korzySci. Stwierdza, ze:

»Akurat wydawanie funduszy unijnych powinno podlegaé szczeg6lnie wnikliwej i krytycz-
nej ocenie medidw, chodzi tu bowiem o miliardy zlotych, czesto wydawanych pospiesznie,
byle jak, gdzie w wielu przypadkach od sensu wazniejsza jest propaganda i biurokratyczna
sprawozdawczos¢ (...), ale kiedy urzad publicznie jawnie i oficjalnie stosuje wobec mediow
procedury z pogranicza korupcji i szantazu, wtedy mamy do czynienia z ewidentnym
naruszeniem konstytucji i prawa prasowego”s.

Wszystkie te publikacje, w nadzwyczaj pozytywny sposob oceniajace wyda-
wanie unijnych pieniedzy i dziatalnoS¢ agent rzadowych, sa nieoznakowane
zadnymi ostrzezeniami typu ,reklama” czy ,,promocja”. Czyli ma tu miejsce
proceder kupowania za publiczne pieniadze opinii, a nie ustugi informacyjne;.

5 Ibidem, s. 5.

6 M. Pienkowski, wywiad z Andrzejem Sadowskim, ,,Rzeczpospolita 04.06.2013, http:/
www4.rp.pl/artykul/1015962-Polsce-dyktuje-sie--co-powinna-chciec--a-nie--co-jest-jej-
potrzebne.html [dostep: 23.11.2014].

7 J. Baczynski, Jak pisa¢ o Funduszach Europejskich? Wstyd, Pani Minister, ,,Polityka”
nr 2841/2012.01.11, s. 7.

8 Ibidem.



Ocena wplywu srodkow Unii Europejskiej na wybrane wskazniki spoleczno-gospodarcze Polski... 59

W swoim instruktazu dla mediow MRl idzie jeszcze dalej, wydajac za unijne
pienigdze 140 stronicowa ksigzke pt. ,Jak pisa¢ o Funduszach Unijnych”,
w ktorej pozwala sobie na obszerne uwagi dotyczace kompozycji tekstow,
poprawnosci stylistycznej, redagowania gazet i magazynow, konstrukcji tabel
i infografiki, zamieszcza nawet katalog porad ortograficznych?.

2. SALDO ROzLICZEN PoLski z UE

Polska od pierwszego dnia udzialu w UE wptaca do jej budzetu skladke
w pelnej wysokosci, z tym, ze w 2004 r. zostala ona odpowiednio pomniej-
szona do wymiaru 8 miesigcy!0 (zob. tabela 1). Nalezy zwrdcié szczegdlng
uwage na fakt, ze Polska tez od poczatku akcesji do UE nalezy do grupy
10 panstw cztonkowskich placacych najwyzsze sktadki. W 2005 r., ktory byt
pelnym pierwszym rokiem uczestnictwa Polski w UE, wplacona sktadka sta-
nowila 1,99% skiadki wszystkich panstw cztonkowskich i byta 9 pod wzgle-
dem wysokosci. W 2013 r. udzial w ogdlnej skiadce unijnej wyniost 3,27%,
aw 2014 r. - 3,19%, co klasyfikowalo Polsk¢ na 8 miejscu wsrdd najwyzszych
ptatnikow do unijnego budzetu.

W 2014 r. warto$¢ nominalna skfadki ptaconej przez Polske¢ byla wyzsza
niz ptacona przez bogatsze panstwa UE, Belgie, Danie czy Austrie, a porow-
nywalna ze sktadka ptacong przez Szwecjell. Wplaty czterech panstw najwigk-

9 J. Miodek, M. Maziarz, T. Piekat, M. Poprawa, G. Zarzeczny, Jak pisa¢ o Funduszach
Europejskich?, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2010.
10 Na mocy zobowigzania traktatowego Polska odprowadza do budzetu ogdlnego Unii
Europejskiej, w ramach tzw. systemu Srodkéw wiasnych UE, sktadke obliczong zgodnie
z metodologia Unii Europejskiej. W skiad systemu §rodkéw wiasnych, zgodnie z decy-
zja Rady Nr 2007/436/WE, Euratom z dnia 7 czerwca 2007 r., wchodza nast¢pujace
elementy:
— tradycyjne $rodki wlasne (ang. traditional own resources — TOR), do ktérych wlicza
si¢ oplaty celne i cukrowe,
— wplaty panstw cztonkowskich obliczone na podstawie podatku VAT zgodnie z meto-
dologia UE (zwane $rodkiem wtasnym z tytutu VAT),
— wplaty panstw czlonkowskich obliczone na podstawie dochodu narodowego brutto
(zwane $rodkiem wlasnym z tytutu DNB),
— rabat brytyjski,
— mechanizm korekcyjny na rzecz Niderlandéw i Szwecji ustalony na lata 2007-2013
w zakresie §rodka wiasnego z tytutu DNB.
I Ostateczne przyjecie budzetu ogdlnego Unii Europejskiej na rok budzetowy 2014, Dziennik
Urzegdowy Unii Europejskiej 1/1. 20.02.2014, s. 17.
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szych ptatnikdw netto, Niemiec, Francji, Wloch i Wielkiej Brytanii stanowity
62% sktadki unijne;j.

Dominujacy udzial w dochodach budzetowych UE stanowi czgs§¢
DNB - dochodu narodowego brutto (w 2013 r. — 0,95%) przekazywana
przez panstwa cztonkowskie. W 2013 r. wpltata z tego tytutu stanowita 74,31%
budzetu unijnego.

Ze sktadki zaptaconej w roku 2013 wynoszacej 4,4 mld euro, 3,2 mld
euro to sktadka zalezna od poziomu naszego DNB, a 1,2 mld euro to udziat
w podatku VAT i tzw. tradycyjne Srodki wtasne UE takie, jak clta, optaty
wyroéwnawcze itp. Oznacza to, ze okolo 75% naszej skiadki zalezy od poziomu
naszego DNB i razem ze wzrostem gospodarczym w Polsce ta cz¢$¢ naszej
sktadki bedzie corocznie rosta.

Jest to szczegOlnie wazne w zwiazku z wprowadzona przez UE nowa
metodg liczenia PKB w krajach czionkowskich, ktora w Polsce obowigzuje
od 1 wrze$nia 2014 roku.

Przypomnijmy tylko, ze od 1 wrze$nia 2014 roku dane dotyczace polskiego
PKB sg publikowane w kraju i przekazywane do Unii Europejskiej w tzw. stan-
dardzie ESA 2010 (do tej pory byly publikowane w standardzie ESA 1995).

Jest to rezultatem rozporzadzenia Parlamentu i Rady UE z 21 maja
2013 r., wprowadzajacego zmiany do obowigzujacego Europejskiego Syste-
mu Rachunkéw Narodowych i Regionalnych (ESA), ktory stuzy do analizy
sytuacji gospodarczej i statystycznego pomiaru wynikow gospodarczych we
wszystkich krajach o gospodarce rynkowe;.

Zmiany te polegaly gtéwnie na tym, ze do dotychczas objetych tymi
rachunkami sektorOw dziatalnosci gospodarczej dofaczono ustugi prostytu-
cji, obrdt narkotykami i przemyt gléwnie towarow akcyzowych (papierosy,
alkohol, paliwa).

Dodatkowo, kazdy kraj czlonkowski moze samodzielnie zdecydowac
o wliczaniu do PKB wartoSci obrotu jeszcze jednego nielegalnego sektora
dziatalnoSci, specyficznego dla jego gospodarki (w przypadku Polski bedzie
to obrdt towarami podrobionymi).

Wedtug GUS oznacza to, ze polskie PKB bedzie dodatkowo o okoto 1%
wyzsze niz do tej pory, co oznacza jego wzrost o kwote okoto 17,2 mld zi
w warunkach roku 2014, a z tego wynika wyzsze obcigzenie sktadka do
budzetu UE. W saldzie rozliczenh z UE nalezy uwzgledni¢ fakt, ze Polska
placi sktadke ,,z gory”, co jest warunkiem pozyskania funduszy unijnych!2,

12 PfatnoSci te realizowane sa kazdego pierwszego roboczego dnia miesigca, 12 razy
w roku. Ogolng zasada jest to, ze miesigczna sktadka powinna wynosi¢ 1/12 rocznej
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Natomiast wplata funduszy dokonywana jest ,, z dolu” i nigdy nawet nie da
si¢ precyzyjnie okresli¢ ani wielkoSci kwoty, ani terminu ich wptaty. Mozna
powiedzieé, ze w tej sytuacji na korzy$s¢ UE dziata znana reguta transformacji
pienigdza w czasie.

Nalezy réwniez zauwazyC, ze poziom wydatkow budzetu ogdlnego UE
moze zosta¢ zmieniony w trakcie roku na podstawie nowelizacji budzetu, co
pociaga za sobg zmiane¢ wysokoSci ptaconej sktadki.

Polska jest najwigkszym beneficjentem funduszy unijnych wedtug ich war-
toSci nominalnej (zob. tabela 1). Fakt ten stanowi koronny argument propa-
gandowy, majacy jednoznacznie przesadza¢ o korzySciach i przynaleznosci
Polski do UE, chociaz jest to jedyny wskaznik, korzystnie wyrdzniajacy Polske
wsrod innych panstw w rozliczeniach z budzetem UE. Efekt wielkoSci trans-
ferow Srodkow unijnych znacznie stabnie, jesli liczy si¢ je w ujeciu per capita.

Wedtug tego kryterium, Polska w latach 2004-2012 uzyskata 1391 euro,
zajmujac pod tym wzgledem 7 miejsce wSrdd panstw cztonkowskich majacych
status beneficjentow netto. Nadwyzka Srodkow z UE per capita dla Polski,
tylko nieznacznie przekracza Srednig dla wszystkich pafistw beneficjentow
netto, ktora wyniosta 1358 euro. Znacznie wyzsze kwoty per capita otrzymaly
kraje baltyckiel3.

Polska z wynegocjowana kwotg funduszy — 77,6 mld euro bedzie réw-
niez ich najwickszym beneficjentem w latach 2014-2020. Ponadto, Polska
jest jednym z niewielu krajow, ktore otrzymaja wicksze Srodki w poréwnaniu
z okresem 2004-2013. Natomiast, liczac dla lat 2014-2020 Srodki per capita,
to zwycigzca jest Estonia z kwotg 2709 euro, a nastepnie Stowacja — 2589 euro
i Litwa — 2295 euro. Polska z kwota per capita 2013 euro klasyfikuje si¢ dopie-
ro na 9-tym miejscul4.

Kryzys zadltuzeniowy zagrazajacy stabilnoSci unii gospodarczej i walutowej
uwydatnit pilng potrzebe znacznego usprawnienia ram polityki budzetowej
i konieczno$¢ modyfikacji obecnego modelu finansowania. Celem powstajacej
obecnie nowej struktury polityki budzetowej Unii Europejskiej jest stworze-
nie solidniejszych i skuteczniejszych ram koordynacji polityk budzetowych
panstw czlonkowskich i nadzoru nad nimil>.

sktadki przewidzianej dla kraju cztonkowskiego w budzecie UE, https://polskawue.gov.
pl/Przeplywy,finansowe,miedzy,Polska,a,budzetem,UE,235.html

13- Wplyw czlonkostwa..., op. cit., s. 13-14.

14 J. Jedlicka, K. Rzentarzewska, Cohesion Policy and other EU assistance programmers
in 2014-2020, Erstes Corporate Banking, March 2014, s. 20.

15 High level group on own resources, First Assessment Report, Brussels, 17 December
2014, http://ec.europa.cu/budget/mff/hlgor



Ocena wplywu srodkow Unii Europejskiej na wybrane wskazniki spoleczno-gospodarcze Polski... 63

3. ABSORPCJA FUNDUSZY UNIJNYCH16

Wbrew medialnej propagandzie, Polska nie jest liderem w wykorzystaniu
funduszy unijnych. Waznym czynnikiem wskazujacym na rzeczywisty poziom
skutecznosci pozyskania i efektywnoSci zarzadzania funduszami UE jest roz-
nica wyrazona procentowo pomiedzy wielkoScig zakontraktowanych funduszy
(zatwierdzonych wnioskdw) a kwota ich wykorzystania. Im nizszy jest ten
wskaznik, tym korzystniejszy jest poziom absorpcji Srodkow UE dla bene-
ficjenta. Wskaznik ten dla Polski w latach 2007-2013 (do realizacji 2015 r.)
wyniost 31%, co jest Srednim wynikiem. Liderem w wydatkowaniu funduszy
unijnych byla Estonia, ze wskaznikiem 19%, dobry wynik miala tez Litwa
—25%. Dwom krajom, Bulgarii (58%) i Rumunii (57%) grozi niewykorzysta-
nie przyznanych funduszy!’. Przyjmujac poziom absorpcji funduszy, rozumia-
ny jako ilo§¢ wykorzystanych srodkéw w odniesieniu do caloSci przyznanych
dla danego pafstwa, to gorzej od Polski, ktora wykorzystata 64% Srodkow,
wypadaja tylko Rumunia (37%) i Bulgaria (54%)!8. Tu réwniez najwyzszy
poziom absorpcji funduszy unijnych byt w krajach baltyckich i wyniost dla
Estonii 77% i Litwy 70%. Sredni procent absorpcji dla 10 pafistw CEE
wyniost 63%.

Eksperci z Business Centre Club wyrazaja obawe, ze bioragc pod uwage
dotychczasowa niska zdolnosS¢ absorpcji polskiego systemu wdrazania progra-
mow unijnych, trudno bedzie wydatkowac przyznane kwoty do 2015 r. Ozna-
cza to grozbe niewykorzystania powaznych kwot pieni¢dzy z UE w wysokoSci
16-24 mld ztotych w zaleznoSci od scenariusza ich absorpcjil®. Zwracaja uwage,
ze w roku 2015 nastapila kumulacja wydatkowania i natozenie si¢ realizacji
perspektywy finansowej 2007-2013 i nowej 2014-2020, co negatywnie moze
odbic si¢ na efektywnoSci wykorzystania srodkéw unijnych20. Obawy te potwier-
dza wypowiedz wicepremiera Mateusza Morawieckiego z lutego 2016 r., ze
zagrozone jest wydatkowanie kwoty 9 mld euro (38 mld zt wg kursu NBP)

16 Definicje i pojecie absorpcji Srodkéw unijnych, jak i zdolnosci w tym zakresie poszcze-
gllnych panstw zob.: The (Low) absorption of EU struktural Funds, Library of Euro-
pean Parliament, 01.10.2013.

17" EU Funds in Central and Eastern Europe. Progress Report 2007-2013, KPMG Central
and Eastern Europe (CEE), Ltd. 2014, www.kpmg.com/cee, s. 14.

18 Jbidem, s. 12.

19 J. Kwiecinski, B. Kalaman, Stan wykorzystania funduszy europejskich, VIII raport Busi-
ness Centre Club, Warszawa 13 pazdziernika 2014 r., s. 4.

20 Ibidem, s. 5.
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srodkéw UE z poprzedniej transzy. Poinformowal o przygotowanym przez
rzad programie naprawczym, ktory po uzyskaniu aprobaty Komisji Europe;j-
skiej umozliwi wykorzystanie tych funduszy.

4. BARIERY I KOSZTY POZYSKIWANIA SRODKOW UNIJNYCH

Proces pozyskiwania funduszy unijnych, bez wzgledu na rodzaje podmio-
tow ubiegajacych si¢ o nie, jest bardzo mocno zbiurokratyzowany, a wiec
kosztowny i obwarowany wysoce skomplikowanymi i pracochtfonnymi proce-
durami. Tego nie ma ani na Zachodzie, ani nawet w Czechach — przyznaja
firmy doradcze.

System pozyskiwania Srodkoéw z funduszy unijnych zostal uregulowany
w kilku aktach prawnych, ktorych zakresy czgsto prowadza do rozbieznosci
i trudno$ci w ustalaniu kryteriow kwalifikowalnosci projektow. Istote moz-
nosci pozyskania funduszy reguluja zarOwno akty poziomu unijnego, jak
1 akty krajowe.

Na kazdym etapie: pozyskania, wykorzystania i zamknigcia projektu
wystepuja liczne bariery, na ktore natrafiaja beneficjenci Srodkow. Zaliczy¢
do nich mozna m.in. bariery o charakterze instytucjonalnym, organizacyjnym,
finansowym, prawnym.

K. Szara przedstawia obszerna list¢ uporzadkowanych i sklasyfikowanych
najczesciej wystepujacych barier w aspekcie zycia projektow finansowanych
ze srodkow unijnych?l. Jedng z barier Iaczy si¢ wiasnie z brakiem spdjnosci
przepisOw unijnych z krajowymi oraz aktow prawnych precyzujacych zakres
pomocy publiczne;.

Przedsiebiorcy realizujacy projekty wspotfinansowane ze Srodkow
Unii Europejskiej powinni pamigtac, ze Srodki finansowe, jakie otrzyma-
li w ramach dofinansowania projektu, sa Srodkami publicznymi. To z kolei
rodzi obowiazek ich wydatkowania zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie
przepisami prawnymi, w szczegolnoSci zgodnie z przepisami ustawy Prawo
zamowien publicznych. W obecnym ksztalcie ustawa nie spelnia oczekiwan
przedsiebiorcow, nie gwarantuje podatnikom zdobycia najlepszych ofert, ani
nie zapewnia spozytkowania pieniedzy w najlepszy mozliwy sposob. Inne licz-
ne problemy paralizujace w Polsce rozstrzyganie przetargdw publicznych, to

21 K. Szara, Bariery pozyskiwania Srodkow unijnych i ich wykorzystywania w aspekcie cyklu
zycia projektu, ,,NierownoSci Spoleczne a Wzrost Gospodarczy”, Rocznik 2012, nr 27,
s. 181-184.
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miedzy innymi: klopoty z ochrong tajemnicy handlowej uczestnikdw przetar-
gu, otoczenie prawne, niejednoznaczne kryteria cenowe. Eksperci Warsaw
Enterprise Institute (WEI) omawiaja je w najnowszym raporcie i wskazujg
mozliwe rozwigzania?2,

Czesto zwraca si¢ réwniez uwage na fakt, ze najwickszym utrudnieniem
na etapie aplikowania o Srodki byly niejasne zasady aplikowania, oceny wnio-
skow oraz kwalifikowania wydatkow?3. Wskaza¢ nalezy takze na nadmierne
sformalizowanie procedur i wymogdéw dokumentacyjnych w zwigzku z sys-
temem absorpcji, zwlaszcza na etapie wyboru projektow, a takze dowolne,
arbitralnie zmieniajace si¢ okreSlanie praw i obowigzkow potencjalnych bene-
ficjentéw Srodkdw pomocowych w r6znego rodzaju komunikatach i wytycz-
nych o nieokre§lonej formie prawne;j.

Patrzac na liczby zgtoszonych wnioskéw do instytucji poSredniczacych,
widoczne jest duze i wzrastajace zainteresowanie firm Srodkami unijny-
mi, jakkolwiek odsetek pozytywnie ocenionych pod wzgledem formalnym
1 merytorycznym wnioskow jest niski w stosunku do facznej liczby ztozonych
aplikacji. Wiele wnioskéw klasyfikowanych jest negatywnie na etapie oceny
formalnej, ktora wymaga spetnienia zasadniczych wytycznych znanych przed-
sicbiorcom na etapie przygotowywania dokumentacji. Wiele wnioskow nie
uzyskuje wystarczajacej liczby punktéw w ocenie merytorycznej, by przedsie-
wzigcie byto finansowane?4. Ponadto, wysokie wymagania, dotyczgce zardwno
celowosci wydatkowanych Srodkdw, jak i sprawozdawczoSci z realizowanych
inwestycji, niosg za sobg niebezpieczefnstwo obligatoryjnego zwrotu otrzyma-
nej dotacji. ,,Dziennik Gazeta Prawna” podawal na poczatku 2014 roku:

,»,Rosnie warto§¢ zwracanego przez przedsigbiorcow dofinansowania z Unii Europejskiej.
Juz 1,3 tys. firm (8,7% sposrdd tych, ktorym zostato przyznane dofinansowanie) musialo
oddac wsparcie Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci. Wartos¢ rozwiazanych uméow
przekracza 2,2 mld zI”.

22 Z nowym prawem zamdwien publicznych — stare problemy, nowy balagan, Fundacja
Warsaw Enterprise Institute, Warszawa 2015.

23 Raport koncowy, Ewaluacja przygotowania jednostek samorzadu terytorialnego do
aplikowania o §rodki w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego dla Woje-
wodztwa DolnoSlaskiego na lata 2007-2013, Zamawiajacy: UM Woj. DolnoS§laskiego,
Wykonawca: Konsorcjum: FUNDEKO, Wroctaw 25.11.2008, s. 33.

24 J. Zajac, A. Wojewddzka, M. Stawicki, Uwarunkowania absorpcji funduszy struktural-
nych na poziomie powiatow. Analiza i rekomendacje, SGGW, Warszawa 2009, s. 35-39,
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/rrit_063.pdf [dostep: 24.06.2015].
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Wsrdd firm, ktorym odebrano Srodki, zdarzaja si¢ takze upadtosci, szcze-
gollnie, jeSli przedsigbiorca brat pod wyplate dotacji kredyt pomostowy
w banku?.

Dodatkowym problemem, jak twierdza beneficjenci, jest skomplikowana
procedura rozliczania kosztow oraz utrzymania harmonogramu. Okazuje sig,
ze okreslone w zalozeniach koszty ulegaja w rzeczywistoSci zmianie (np. kurs
walut, zmieniajace si¢ ceny ustug), co zmusza do negocjacji z instytucja przy-
znajacg Srodki.

Wyzej wymienione trudnoSci i ograniczenia powoduja, ze coraz wigcej
organizacji wybiera opcj¢ skorzystania z pomocy jednej z kilkuset dziataja-
cych w Polsce firm doradczych. Ich wynagrodzenie pochtonie jednak od 5%
do ponad 10% pozyskanych pienigdzy. Dobra wiadomos¢ jest taka, ze wielu
doradcow nie wymaga oplat wstepnych. Chociaz zasadniczo jest jeden obo-
wigzujacy w firmach konsultingowych model: optata wstepna, ktora przedsie-
biorca zainteresowany pozyskaniem Srodkow unijnych reguluje w momencie
podpisywania umowy. Druga oplata jest na ogot uzalezniona od tego, jak
duza dotacje firma doradcza dla klienta pomogta zdoby¢. Np. firma ADM
Consulting, zaliczana do grona najwi¢kszych i najskuteczniejszych doradcow
w kraju (pozyskata kapitat dla 730 projektéw wspotfinansowanych ze Srodkow
unijnych), pobiera od przedsigbiorcow od 10 do 15 tys. w formie oplaty wstep-
nej i od 1% do 6% wartoSci pozyskanych srodkow, jako success fee. Pomoc
ADM zwigzana z rozliczeniem i innymi obowigzkami wynikajacymi z unijnej
dotacji kosztuje 1,5-2 tys. zlotych miesigcznie. Z analizy wysokoSci opfat
pobieranych przez doradcéw wniosek dla przedsiebiorcow wytania si¢ jeden
— skorzystanie z pomocy wyspecjalizowanej firmy oplaca si¢ dopiero, jesli
wysokos¢ dotacji, o ktorg ubiega si¢ firma, opiewa przynajmniej na kilkaset
tysiecy ztotych. Inaczej zbyt duza czeS$¢ dotacji pochtong koszty jej pozyskania
1 przedsiebiorcy zostanie za mato pieni¢dzy na realizacj¢ projektu, o ktdrego
dofinansowanie si¢ staraf26,

Nalezy pamietac, ze wydatki poniesione na opracowanie wniosku o dota-
cj¢ unijng (wstgpna analiza mozliwoSci otrzymania dotacji, sporzadzenie
i ztozenie wniosku) nie sg kosztami kwalifikowanymi do dofinansowania, co
oznacza, ze w caloSci muszg zosta¢ pokryte ze srodkow przedsiebiorcy.

25 B. Tomaszkiewicz, Duze problemy malych firm z dotacjami UE, ,,Gazeta Prawna”,
29 kwietnia 2014 (Nr 82).
26 T. Jozwik, Ile zaplaci¢ unijnemu doradcy?, ,,Forbes”, nr 7/2015.
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5. KOSZTY POZYSKANIA I OBSLUGI FUNDUSZY UNIJNYCH

Tematyka kosztOw pomocy unijnej jest skwapliwie pomijana w raportach
instytucji rzagdowych, niepodejmowana w publicystyce naukowej i nieobecna
w mediach. Trudno znaleZ¢ informacje na ten temat w internetowych porta-
lach ekonomicznych (nawet tych finansowanych przez UE). Jesli w pytaniu
zawarte jest stowo ,,koszty”, to najczesSciej pojawia si¢ informacja: ,,nie znale-
ziono zadnych wynikow”. Co najwyzej, mozna znalez¢ jakie§ prawno-ksi¢go-
we, zawite, kruczki, niuanse, dotyczace rozliczenia kosztéw funduszy unijnych
przez beneficjentow.

Dlatego tez w Polsce nie ma opracowan dotyczacych wielkoSci kosztow
transakcyjnych ponoszonych na pozyskanie Srodkow wspdlnotowych na
wsparcie rozwoju polskiej gospodarki. Koszty transakcyjne rozumiane tu jako
koszty ponoszone przez beneficjentow ubiegajacych si¢ o wsparcie unijne,
jak 1 wszelkiego rodzaju instytucje wlaczone w system wdrazania progra-
mow unijnych. Koszty te s3 ponoszone zarowno ze Srodkow publicznych, jak
1 prywatnych.

Znaczacy pozycje stanowig tu koszty administracji zwigzanej z obsluga
funduszy unijnych.

Jak wynika z dorocznego raportu publikowanego przez resort infrastruk-
tury i rozwoju dotyczacego funkcjonowania jednostek i zatrudnionych w nich
0sOb zaangazowanych we wdrazanie Srodkow unijnych w latach 2007-2013,
na koniec czerwca 2014 roku zatrudnione byly facznie 11 952 osoby (liczba
etatow wyniosta 10 282). Ponad drugie tyle osob obstuguje podziat Srodkow
ze Wspdlnej Polityki Rolnej. A to tylko cz¢S¢ urzgdnikoéw utrzymujacych sie¢
z unijnych grantow. Wymienione powyzej dane liczbowe odnoszg si¢ do jed-
nostek administracji publicznej, urzedow oraz instytucji regionalnych. Wyso-
koS¢ Sredniego wynagrodzenia osOb zatrudnionych przy wdrazaniu funduszy
Unii Europejskiej w pierwszym po6troczu 2014 roku wyniosta 4 793 zt brutto.

Liczba wszystkich instytucji, ktore tworzg system wdrazania zwany Naro-
dowe Strategiczne Ramy Odniesienia (NSRO) 2007-2013, wyniosta 115.
W ramach tego systemu uwzgledniono m.in.: 10 ministerstw (w tym KPRM),
16 urzedéw marszatkowskich, 16 urzedow wojewodzkich, 16 urzedow kon-
troli skarbowej, 16 wojewodzkich urzedow pracy, 16 wojewodzkich funduszy
ochrony srodowiska i gospodarki wodnej, a takze 25 innych podmiotéw?’. Do

27 Narodowa Strategia Spdjnosci (Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia) na lata
2007-2013 to dokument strategiczny, przygotowywany przez kraje czlonkowskie,
okreSlajacy priorytety i obszary wykorzystania §srodkéw unijnych i krajowych w latach
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tego nalezy jeszcze dodac¢ 77 punktow informacji funduszy unijnych. Ponadto
w ramach funkcjonowania funduszy europejskich dziata wiele instytucji, ktore
petnig funkcje posrednika w przekazywaniu Srodkow. Wedtug szacunkow
z podziatu i obstugi dotacji utrzymuje si¢ 200 tys. 0sOb.

6. KOszTY DOSTOSOWAN NORM UNIJNYCH

W Polsce znaczng pozycje¢ kosztow i strat zwigzanych z przygotowaniami
integracyjnymi i uczestnictwem w UE stanowia koszty dostosowan polskich
przedsigbiorstw, administracji rzadowej i samorzadowej, a w pewnym stop-
niu i gospodarstw domowych do wymagan i warunkéw UE. A pomimo tego
w Polsce brak jest opracowan poSwieconych ocenom skutkOw stosowania
norm i dyrektyw unijnych.

Mozna tylko znalez¢ wzmianki prasowe opisujace incydentalne protesty
roznych grup zawodowych przeciwko prawu unijnemu, jesli zagraza ono pro-
wadzonej przez nie dziatalnoSci i prowadzi do utraty miejsc pracy. Na przy-
ktad 27 lutego 2015 r. w Jachrance pod Warszawg obradowali przedstawiciele
narodowych stowarzyszen przewoznikow z 10 panstw europejskich. Temat
obrad: Jak broni€ si¢ przed protekcjonizmem panstw starej Europy? Uczest-
nicy spotkania protestowali przeciw regulacjom niemieckim i francuskim,
narzucajacym przewoznikom z innych panstw wysoko$¢ ptacy minimalne;j2s.
Polski Instytut Mysli Gospodarczej (PIMG) w ramach kampanii ,,Prawo dla
ludzi”, protestowat przeciwko Dyrektywie tytoniowej, ktorej skutki w naj-
wiekszym stopniu uderza w polskich konsumentoéw. A Polska Izba Produktu
Regionalnego wyrazala gteboki niepokoj uregulowaniami Komisji Europej-
skiej dotyczacymi zawartoSci substancji smolistych w wytwarzanych tradycyj-
nymi metodami wedlinach, obnizajace dopuszczalne normy ich zawartoSci
na kg wyrobu.

Czesciowej odpowiedzi na temat kosztoéw regulacji unijnych ponoszonych
przez Polske dostarcza raport izby EUROCHAMBRES. Z prezentowanych
w nim danych wynika, ze w ciagu 11 lat (1988-2008) wdrozenie zalecanych
przez UE regulacji prawnych kosztowalo europejski biznes ponad 1000 miliar-
déw euro. Polske, dla ktorej wyliczono optate za 6 lat (jak dla pozostalych

2007-2013 oraz system wdrazania funduszy strukturalnych: Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego (EFRR), Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS) oraz
Funduszu Spdjnosci w ramach Nowej Perspektywy Finansowej 2007-2013.

28 Migdzynarodowa dyskusja o neoprotekcjonizmie paristw starej Europy, http://zmpd.pl/
aktualnosc.php?akt_id=858 [dostep: 6.06.2015].
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nowo przyjetych krajow dodano okres przedakcesyjny) wspolnotowe regulacje
kosztowaly 28,4 mld euro. Komentujac wyniki raportu, prezydent izby Pierre
Simon powiedzial, ze tak ogromne wydatki, nawet w relacji do GDP kra-
jow unijnych, z pewnoScia ograniczaja skutki Europejskiego Planu Naprawy
Gospodarek?. Lepsze oszacowanie kosztow i korzysci zmian przepisow w UE
powinno w przyszloSci pozwoli¢ biznesmenom zaoszczedzi¢ znaczne Srodki,
ktore zainwestuja w sfery istotnie przyczyniajace si¢ do poprawy konkurencji,
np. w badania i rozw6j lub szkolenia personelu. Stwierdzil, ze nie moze by¢
przyzwolenia na brak takich analiz, szczegb6lnie w sytuacji niedostatku Srod-
kow finansowych na poziomie UE i krajowym.

W przypadku UE, ktéra ma w duzej mierze charakter regulacyjny oparty
na wieloszczeblowym procesie decyzyjnym, ujawnia si¢ rozwijana od wielu
lat praktyka wtaczania lobbingu intereséw panstwowych, grupowych, w tym
biznesowych, w proces tworzenia prawa i ksztaltowania decyzji gospodar-
czych i politycznych. Zjawisko to rozwinelo si¢ na duza skale i obecnie liczbe
lobbystow dziatajacych w Brukseli szacuje si¢ na kilkanaScie tysiecy, w tym
wiekszo$¢ promujacych interesy firm30.

Wplyw oddzialywania lobbingu widoczny jest nawet w wydaloby si¢ naj-
bardziej absurdalnych przepisach unijnych, w ktorych jednak kryja si¢ okre-
Slone korzysci dla poszczegOlnych panstw.

Wedtug unijnych urzednikoéw Slimak nie jest migczakiem, ale ryba stod-
kowodna. Przepis powstal, zeby wspiera¢ francuskg gospodarke, ktora jest
najwickszym producentem w branzy Slimaczej. Dzigki temu tamtejsi przed-
siebiorcy moga korzysta¢ z wysokich unijnych dotacji, ktore przewidziane sg
dla rybotowstwa.

Wedtug rozporzadzenia UE takie warzywa, jak: marchew, stodki ziemniak
i gbrna czes$¢ rabarbaru to owoce. Rozporzadzenie to powstato wytacznie po
to, aby z unijnych pieni¢dzy mogli skorzysta¢ Portugalczycy, ktorzy produkuja
dzemy mig¢dzy innymi z marchwi. Wedtug przepisow Unii dzem mozna pro-
dukowac, tylko z owocoOw, wigc ten zrobiony z marchwi, jako warzywa, nie
spetniatby norm.

Wiele z wprowadzanych regulacji jest zwyczajnie zbednych, inne maja
charakter faworyzujacy okreSlone rozwigzania, jak to pokazano powyzej, inne
za$§ wzbudzaja zdziwienie swojg absurdalnoScia. Regulacje krzywizny bana-
na, zakaz uzywania zaréwek, ktore potem wrdcily na rynek po nazwa ,kul

29 Counting the Cost of EU Regulation to Business Eurochambers, CHAMBER HOUSE
1000 Bruxelles.

30 Szerzej zob.: U. Kurczewska, Lobbing i grupy interesu w Unii Europejskiej. Proces kon-
solidacji systemu, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2011.
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grzewczych”, zakaz uzywania tradycyjnych termometrOw, przy rownoczesnym
faworyzowaniu energooszczednych lamp rtgciowych, wielostronicowa, wyda-
na w 10 jezykach, instrukcja obstugi kaloszy, czy postugiwania si¢ drabing,
zaSwiadczenie dotyczace umiejetnoSci wspinania si¢ po drzewach, to tylko
niektore przyktady Smieciowego prawa tworzonego przez biurokratow.

Dodatkowym problemem jest fakt, ze Polska nadal sp6Znia si¢ z wdraza-
niem unijnego prawa.

Sprawozdanie z monitorowania stosowania prawa unijnego w 2014 r.
pokazuje, ze obszarami, w ktorych w skali calej UE dochodzito najczesSciej
do wszczecia formalnych postepowan, byly srodowisko, transport, a takze
rynek wewnetrzny i ustugi. Ze 191 skarg na Polske (sa wsrdd nich nie tylko
oficjalne postgpowania, ale tez wczeSniejsze procedury) 29 dotyczylo podat-
kow i cet, 26 obszaru sprawiedliwosci, a 23 zatrudnienia. Pozostate przypadki
— 113 — nie zostaly sklasyfikowane. Taki wynik sprawia, Ze jesteSmy na pigtym
miejscu od kofica, jesli chodzi o liczb¢ formalnych postepowan dotyczacych
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego. Za nami sg tylko Belgia,
Hiszpania, Wiochy oraz Grecja3l.

7. OCENA SKUTKOW REGULACJI UE w WIELKIEJ BRYTANII

Natomiast w kraju o znacznie bardziej rozwini¢tej gospodarce i bogat-
szym niz Polska, w Wielkiej Brytanii, tematyka kosztow i korzySci regulacji
unijnych budzi zywe zainteresowanie obywateli, przedsiebiorstw, organizacji
pozarzadowych oraz jest w centrum uwagi rzadu i parlamentu. A zwlasz-
cza zardbwno w przesziosci, jak i obecnie podejmowanych jest wiele prob
oceny ,,Brexit” — wyjscia Wielkiej Brytanii z UE. Zainteresowanie wokot
tych zagadnien zaowocowalo licznymi publikacjami zarowno naukowymi, jak
tez w popularnych periodykach i prasie32. Najwigkszy zbior najwazniejszych
raportow i artykutow na temat ekonomicznych kosztow i korzysci zwigzanych
z cztonkostwem w UE mozna znaleZ¢ na stronie Parlamentu Europejskiego3.
Na szczegblng uwage zastuguje Publikacja ,,The Guardian” przedstawiajaca
wnikliwg analize oceniajaca, co ,,Brexit” oznacza dla wzrostu gospodarczego,

31 Report from the Commission — 32nd Annual Report on monitoring the application of
EU law (2014) [COM(2015) 329], Brussels 9.07.2015.

32 Interesujacy przeglad tej tematyki zob.: W. Mason, The Costs of Regulation — and How
the EU Makes Them Worse, The Bruges Group, London 2008, www.brugesgroup.com

33 European Parliament, Information Office in the United Kingdom, http://www.
europarl.org.uk/en/about-us/food_for_thought/costbenefits.html%23RHelmer
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zatrudnienia, handlu, imigracji i pozycji W. Brytanii w Swiecie3*. W listopadzie
2014 r. EconoMonitor opublikowal artykut, ktory Swiadczy, ze w Wielkiej
Brytanii toczy sie powazna dyskusja nie nad abstrakcyjnym Brexit, ale ze
powaznie bierze si¢ pod uwage alternatywne scenariusze funkcjonowania
kraju poza UE i przygotowuje si¢ zwiazany z tym rachunek korzysci i kosz-
tow3S. Na podstawie analizy opartej na danych rzadowych, think-tank Open
Europe szacuje, ze 33,3 mld funtéw rocznie (wg cen 2014 r.) wynosi koszt
ponoszony przez Wielka Brytani¢, wynikajacy ze 100 najbardziej uciazliwych
unijnych regulacji. To jest wigcej niz kwota 27 mld funtéw, ktoérag W. Bryta-
nia spodziewa si¢ pozyskac z podniesienia przychodow z podatku lokalnego
w biezacym (2014-2015) roku obrotowym.

Najwicksze koszty generujg regulacje zwigzane z: wdrazaniem Strategii
Energii Odnawialnej (4,7 mld funtéw), dziatalnoScia instytucji kredytowych
i firm inwestycyjnych pakietu CRD IV (4,6 mld funtéw), dyrektywami o czasie
pracy (4,2 mld funtéw), pakietem klimatyczno-energetycznym (3,4 mld fun-
tow) oraz dyrektywy w sprawie warunkdw pracy tymczasowej (2,1 mld funtow)3.

Jednocze$nie podsumowano, ze wtadze zgodzily si¢ na 26 unijnych prze-
pisOw, ktore juz w swym zatozeniu przewidywaly, ze koszty ich realizacji bedg
wieksze od ewentualnych zyskow. Kolejne 31 regulacji nie zostalo wczeSniej
sprawdzonych pod katem ich kosztow i mogacych z nich plynac¢ korzysci.
Suma tych wszystkich kosztow pokazuje, ze obecnie W. Brytania jest ptatni-
kiem netto w rozliczeniach z UE.

Raport stwierdza, ze chociaz koszt regulacji UE jest zbyt wysoki w stosun-
ku do korzysci jakie generuje, wazne jest, aby pamietac, ze zasady te mogg
przynies¢ korzysci, w tym poprzez utatwianie handlu na jednolitym rynku oraz
na przyktad w przypadku przepiséw dotyczacych ustug finansowych, takich
jak dyrektywa MiFID.

W kontekscie trwajacej na wyspach debaty o cztonkostwie w Unii Euro-
pejskiej i propozycjach rozluznienia wzajemnych relacji z Bruksela, pojawiaja
sie¢ propozycje zastosowania przez Wielka Brytani¢ tzw. Opcji Norweskie;j.

Open Europe twierdzi, ze dla Londynu zmiana statusu relacji z Unia
Europejska i wycofanie si¢ z jej politycznych struktur, a pozostanie jedynie

34 K. Allen, P. Oltermann, J. Borger, A. Neslen, Brexit — what would happen if Britain left
the EU?, ,,The Guardian”, Thursday 28 May 2015.

35 B. Rosa, The City of London in a New Geopolitical Order, November 5th, 2014, http://
www.economonitor.com/analysts/2014/11/05/the-city-of-london-in-a-new-geopolitical-
order/#sthash.2w6d005G.dpuf

36 Top 100 EU rules cost Britain £33.3bn, Open Europe, http://openeurope.org.uk/intel-
ligence/britain-and-the-eu/top-100-eu-rules-cost-britain-33-3bn/.
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w Europejskim Obszarze Gospodarczym (obecnie wia$nie Norwegia ma taki
status) bytoby jednak nieoptacalne. Pozostato by wtedy w mocy 93 ze 100 naj-
bardziej kosztownych regulacji (w tym te dotyczace warunkow pracy, polityki
klimatycznej czy praw socjalnych), a Wielka Brytania stracitaby mozliwo$¢
wplywania na ich przyszly ksztatt.

Rzad Wielkiej Brytanii podat pytanie w referendum unijnym: ,,Czy Wielka
Brytania powinna pozosta¢ cztonkiem Unii Europejskiej?” To pytanie, na
ktore Brytyjczycy beda musieli odpowiedzie€ ,,tak” lub ,nie” w referendum
unijnym, ktorego przySpieszenie z 2017 r. na 2016 r. ogtlosit rzad w Londynie.

Powszechnie uwaza si¢, ze gtowny sp0r, jaki rzad premiera Davida Came-
rona prowadzi z Unia, to sprawa ogromnej imigracji z panstw takich, jak
Polska czy Rumunia. Jednak to zaledwie cze$¢ problemu. Wielka Brytania
chce rowniez zasadniczych zmian ustrojowych w funkcjonowaniu Unii, aby
w przysztoSci nie powstata federacja europejska, ktora zagrozitaby suweren-
noSci poszczeg6dlnych krajow. Problematyka udziatu W. Brytanii w UE jest
niezwykle istotna dla jej panstw cztonkowskich i zastuguje na szersze, odrebne
omOdwienie, na co w tym miejscu nie pozwalajg ograniczone ramy tego opra-
cowania.

8. INIcJATYWY UE NA RZECZ POPRAWY USTAWODAWSTWA

Nalezy przyzna¢, ze Unia podejmuje inicjatywy na rzecz poszukiwania
narzedzi do poprawy swojego ustawodawstwa. Na zlecenie Komisji Euro-
pejskiej zostal opracowany szczegdlowy raport zawierajacy ocene kosztow
i korzySci z wprowadzonych regulacji unijnych oraz sposob ich usprawnie-
nia3’. Komisja okreslita ambitny program prawie 200 dzialan zmierzajacych
do uproszczenia i zmniejszenia obcigzen regulacyjnych, uchylenia niektorych
obowigzujacych przepisow i wycofania wnioskow dotyczacych nowych aktow
prawnych. Pozostate dziatania to kontrole sprawnosci i oceny w celu przeana-
lizowania wydajnosci i skutecznosci przepisow UE i przygotowania przysztych
inicjatyw na rzecz zmniejszenia obcigzenia regulacyjnego. Komisja Europej-
ska kierowana przez Jean-Claude Junkersa wydaje si¢ prowadzi¢ dziatania
w pozadanym kierunku, jesli chodzi o wazne przedsiewzigcia w ksztaltowaniu
lepszego prawa.

37 Assessing the costs and benefits of regulations, Study for the European Commission,
Secretariat. General, Center for European Policy Studies, Brussels 10 December 2013.
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9. WKLAD WLASNY W PROJEKTACH WSPOLFINANSOWANYCH
ZE SRODKOW UE

Ogromnym kosztem dla podmiotéw (uzycie w tym kontekscie stowa bene-
ficjent nasuwa zasadne watpliwoSci) realizujacych projekty wspotfinansowa-
ne przez fundusze unijne jest koniecznoS¢ ich prefinansowania 1 wniesienie
udzialu wlasnego.

Wartos¢ wktadu wiasnego wymagana od podmiotu ubiegajacego si¢
o dofinansowanie wskazywana jest w umowie projektu (wraz z podzialem
na zrodta finansowania, w przypadku, gdy wkiad wtasny pochodzi z kilku
zrodet). Wktad ten moze pochodzi¢ ze Srodkow: a) publicznych, np. z budze-
tu jednostki samorzadu terytorialnego szczebla regionalnego lub lokalnego,
Funduszu Pracy, Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnospraw-
nych; b) prywatnych.

Nalezy zaznaczyC, ze w wiekszoSci przypadkow pieniadze na prefinan-
sowanie i wspolfinansowanie projektow unijnych zarOwno przez podmioty
publiczne, jak i prywatne, tak jak dotychczas, rowniez i w przysztosci beda
musialy by¢ finansowane poprzez kredyty lub obligacje. Na temat tych kosz-
tow — jak zreszta i kazdego rodzaju innych, dotyczacych absorpcji funduszy
unijnych — brak jest kompleksowych, spdjnych opracowan.

Grazyna Gesicka — wéwczas minister rozwoju regionalnego — szacowa-
ta, ze w latach 2007-2013, udzial Polski we wspotfinansowaniu projektow
z udziatem Srodkéw unijnych wyniesie 40,2 mld euro (w tym Srodki publicz-
ne: budzet panstwa ok. 12 mld, budzet JST ok. 4 mld, wkiad prywatny
ok. 19,9 mld)38. W konfrontacji z rzeczywistymi wydatkami poniesionymi
w tym okresie kwoty te okazaly si¢ wysoce niedoszacowane. Przedstawione
w tabeli 2 dane liczbowe 1 wskazniki sa w petni wiarygodne, poniewaz zostaty
zaczerpnigte z raportdw Ministerstwa Finansow, ktore odpowiada za roz-
liczenia i monitoring relacji finansowych Polski z UE. W badanym okresie
rzeczywiste wydatki budzetu panstwa na finansowanie projektow unijnych
wyniosly 29.833 mln euro, co stanowito ok. 6% wydatkow budzetowych ogo-
tem oraz 2,44% dtugu sektora rzadowego ogdtem. Natomiast kwota z tytutu
tylko samego zadluzenia JST na realizacje programOw unijnych wyniosta
8,670 mln euro. Wedtug danych MF tylko w 2013 r. zadluzenie na realizacj¢

38 G. Gesicka, Program operacyjny kapitat ludzki w Narodowej Strategii Spdjnosci (NSRO)
2007-2013, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2007, s. 5.
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programow i projektow finansowanych z udziatem Srodkéw unijnych stanowi-
fo 14,8% tacznej kwoty zadluzenia jednostek samorzadu terytorialnego. Do
tych kwot nalezy jeszcze dodac bardzo znaczne koszty odsetkowe od zacia-
gnietych kredytow, pozyczek i emisji obligacji. Na zasadzie analogii — przy
braku dostepnych informacji — mozna tylko domniemywac, ze réwniez zna-
czacy musial by¢ realny udziat wktadu prywatnego (gldwnie przedsigbiorstw)
we wspotfinansowaniu inwestycji z udzialem Srodkoéw unijnych. Przedstawio-
ne w tabeli 2 dane pokazuja szczegOlnie niebezpieczny trend, w ktorym stale
rosngcemu deficytowi finansow JST towarzyszy stata przewaga wydatkow
na realizacje programéw unijnych nad otrzymang kwota dotacji unijnych.
W latach 2007-2013 dochody jednostek samorzadu terytorialnego zwigzane
z realizacjg programow i projektow z udzialem Srodkéw unijnych stanowi-
ly 7,8% ich dochodéw ogodlem, natomiast wydatki na realizacj¢ programow
1 projektow finansowanych z udzialem Srodkow unijnych stanowily 9,4% ich
wydatkow ogotem. Powyzsze dane znacznie korygujg in minus wartoS$¢ netto
otrzymanych srodkoéw unijnych.

Skrajnie odmienny poglad w tej kwestii wyraza Roman Siedlikowski, ktory
na podstawie badafn obejmujacych lata 2004-2011 stwierdza jednoznacznie:

»Analiza poréwnawcza nie wykazata zadnych zaleznoSci pomig¢dzy wydatkami wnoszonymi
w formie wkiadu wtasnego, a poziomem deficytu budzetowego czy tez poziomem dlugu
publicznego, a w niektérych okresach mozna zaobserwowaé nawet wzrost wydatkow sta-
nowiacych wkiad wiasny oraz zmniejszenie deficytu budzetowego™3.

A warto$¢ samego wktadu okresla jako znikoma.

39 R. Siedlikowski, Wktad wlasny do projektow wspdlfinansowanych ze srodkéw Unii
Europejskiej a kondycja polskich finansow publicznych, Studia i Prace Wydziatu Nauk
Ekonomicznych i Zarzadzania nr 32, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecin-
skiego, Szczecin 2013.
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10. KRAJOWY WKLAD PUBLICZNY DO PROJEKTOW REALIZOWANYCH
W RAMACH PERSPEKTYWY FINANSOWEJ 2014-2020

Jacek Sieraka i Michat Bitner, ktOrzy przeprowadzili na zlecenie Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego analiz¢ dotyczaca krajowego wktadu publicznego do
unijnych projektow w latach 2014-2020, uwazaja, ze bez zmiany ustawy o finan-
sach publicznych Polska moze mie¢ problemy z wykorzystaniem przyznanej puli
Srodkoéw*. Wigze si¢ to z przepisami, ktore ograniczaja samorzgdom mozli-
woS¢ zaciggania nowych pozyczek. Chodzi o dwie podstawowe reguly fiskalne:
konieczno$¢ utrzymania zrownowazonego budzetu biezacego oraz indywidual-
ny wskaznik zadluzenia, wynikajacy z art. 243 ustawy o finansach publicznych.
Wedtug nich to powazny problem dla lokalnych wtadz. W swoim raporcie
przypominaja, ze w perspektywie 2014-2020 samorzady pozostana najwigk-
szym beneficjentem unijnych funduszy. Wedtug ich szacunkéw, w latach
2014-2020 na wktad wtasny do europejskich projektow Polska potrzebuje
76 mld z1, z czego 60,6 mld zt beda musialy zapewnic JST przy facznych Srod-
kach UE, 107,2 mld zl przewidzianych dla samorzadéw. Z przedstawionych
w raporcie obliczen wynika, ze Sredni poziom wspoifinansowania projektow
ze strony JST w latach 2014-2020 wyniesie 36%, czyli znacznie wigcej niz
15%, zaktadane jako ogllny minimalny poziom niezb¢dnego wspotfinanso-
wania. Spowoduje to, w przypadku JST, konieczno$¢ zapewnienia wigkszych
kwot na finansowanie wktadu wlasnego. W raporcie zwrocono tez uwage na
spadek wlasnego potencjalu finansowego samorzadu terytorialnego, przy jed-
noczesnym coraz wigkszym udziale w samorzadowych budzetach wydatkow
biezacych oraz znacznym wzroScie zadluzenia JST.

M. Bitner szacuje, ze nawet przy redukcji inwestycji o0 80% w stosunku
do Sredniego poziomu z lat 2007-2011 nadal ponad 1300 JST nie bedzie
moglo zachowac reguly z art. 243 ustawy o finansach publicznych w okresie
2014-2022.

40 J. Sierak, M. Bitner, A. Galazka, R. Gorniak, Oszacowanie srodkow niezbednych do
zapewnienia krajowego wkladu publicznego do projektow realizowanych w ramach Sred-
niookresowych ram finansowych 2014-2020, Projekt zrealizowany na zlecenie Minister-
stwa Rozwoju Regionalnego, Warszawa styczen 2013.
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11. NIETRAFIONE INWESTYCJE UNIJNE

Znaczna cze$¢ Srodkdéw unijnych zostala zmarnowana (sa nawet dane
modwiace 0 30%7?) poprzez wspotudziat w finansowaniu nieefektywnych inwe-
stycji. Nietrafione inwestycje sa mi¢dzy innymi skutkiem btednych dziatan
podejmowanych przez inwestordw, czyli staraniom zmierzajacym do jak naj-
wiekszego zdobycia Srodkow unijnych przy minimalizacji wktadu wtasnego,
bez przygotowania studium wykonalnoSci i bez analizy swoich rzeczywiscie
niezbednych potrzeb.

Dobrj ilustracja tego zjawiska jest cieszacy si¢ duza popularnoscia (wie-
lokrotnie cytowany) stworzony przez tygodnik ,,Polityka” ranking najslabiej
uzasadnionych inwestycji, ktore wybudowano z pomocg funduszy unijnych?!.
Wedlug tygodnika jest to ,,Swiadectwo polskiej pychy”. Mimo rozdyspono-
wania 86% funduszy z lat 2007-2013, ubocznym ich skutkiem sa projekty
ktocace sie ze zdrowym rozsadkiem, a koszty ich biezacej eksploatacji spadna
na wilascicieli, czyli wladze samorzadowe i centralne. Niestety, ubocznym
skutkiem tej bezprecedensowej w dziejach Polski inwestycyjnej ofensywy sa
liczne projekty kidcace si¢ ze zdrowym rozsadkiem - jak ocenia ,,Polityka”.
Sposrod 10 najstabiej uzasadnionych inwestycji, ktore wybudowano z pomoca
funduszy unijnych, az trzy, i to na czotowych miejscach, tego rankingu to pro-
jekty kolejowe. Inne inwestycje z tego rankingu staly si¢ nawet przedmiotem
zainteresowania i krytyki ze strony medidw zagranicznych.

Inwestycja Termy Warminskie zostata z powodu swojego absurdu dostrze-
zona nawet przez znany niemiecki tygodnik ,,.Der Spiegel”, ktory umiescit
projekt realizowany w Lidzbarku Warminskim na liScie ,,euroabsurdow”.
Woda z term bgdzie musiata zosta¢ dodatkowo podgrzana, bo jest za chtodna.
Sprawa feralnych term za prawie 100 mln zl zajeta si¢ prokuratura.

Natomiast Reuters informuje, ze Unia Europejska data Polsce ponad
100 mIn euro na budowe co najmniej trzech ,lotnisk-widm” w miejscach,
gdzie nie ma wystarczajacej liczby pasazerdw, aby je utrzymac. Polska nie jest
jedynym krajem w Europie, gdzie lotniska maja problemy z przyciagnigciem
linii lotniczych. Wedtug agencji Reuters przypadek Polski jest jednak wyjat-
kowy, ze wzgledu na ilo§¢ funduszy unijnych otrzymanych na realizacje tych
projektow. Jak wynika z danych Komisji Europejskiej, w latach 2007-2013,
Polska otrzymata od Unii Europejskiej 615,7 mln euro wsparcia na budo-

41 C. Kowanda, Najgorsze inwestycje 10-lecia, ,,Polityka” 3 maja 2014, http://www.polityka.
pl/tygodnikpolityka/101/1577563,1,najgorsze-inwestycje-10-lecia.read [dostep: 20.08.
2015].
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we portdw lotniczych. To prawie dwa razy tyle, ile nastepnego najwickszego
odbiorcy, Hiszpanii. To rOwniez wigcej niz jedna trzecia wszystkich pieni¢dzy
przeznaczonych na ten cel dla wszystkich panstw cztonkowskich42.

O szczego6lnie wielkim rozmiarze marnotrawstwa pieniedzy przez samo-
rzady informuje ,,Dziennik Gazeta Prawna”. Za pieniadze z unijnych dotacji
na wsiach powstalo juz 1600 swietlic i doméw kultury, a takze ponad tysiac
obiektow sportowych, placow zabaw i miejsc rekreacji. Organizacje poza-
rzagdowe alarmuja, ze 90% z nich stoi pustych. Gminy skusity si¢ na tatwo
dostepne pieniadze z Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW),
a teraz nie stac ich na utrzymanie obiektOw i korzystajacych z nich instytucji.
Problem jest tym wigkszy, ze gminy doktadaly do tych inwestycji wiasne (lub
pozyczone przez banki) pienigdze, a teraz nie moga ich nawet odzyskac.

Przy sigganiu po Srodki unijne czgsto determinacja otrzymania dofinan-
sowania jest u potencjalnych beneficjentow tak duza, ze przestania czas przy-
szly, kiedy projekt trzeba zrealizowa¢, rozliczy¢, a potem jeszcze utrzymaé
przez kilka lat jego trwato§¢43. GroZzna w skutkach putapka dla beneficjentow
funduszy okazala si¢ wtaSnie nieznajomo$¢ prawa unijnego, nakazujacego
zachowanie trwalosci projektu, a zwtaszcza zapis zakazujacy czerpanie nie-
uzasadnionych korzySci z dotowanej przez UE inwestycji. Najprosciej rzecz
ujmujac, funkcjonowanie tego prawa polega na tym, ze np. jaka$ inwestycja
korzystata z 85 dotacji unijnej, to przez 7 lat nie mozna czerpac z niej zysku
(przy nizszej kwocie dofinansowania okres ten moze by¢ krétszy, w praktyce
nie mniejszy niz 3 lata).

Wymienione powyzej obiekty powstate ze Srodkéw PROW, przez 7 lat nie
moga przynosi¢ zadnego zysku. Samorzady nie moga tez przeznaczyC tych
lokali na przedszkole czy ztobek, bo nie zezwalajg na to warunki programu.
Za ztamanie tych zapisOw grozi konieczno$¢ zwracania dotacji.

Dla przyktadu, w budynkach Uniwersytetu Gdanskiego, finansowanych ze
Srodkéw unijnych, przez pig¢ najblizszych lat (do 2020 r.) nie bedzie mogta
by¢ prowadzona zadna dziatalno$¢ dochodowa. Oznacza to m.in. zakaz orga-
nizowania platnych konferencji, spotkan, szkolen czy studiow podyplomo-
wych oraz brak ksero, bufetu. Podobnie szpitale, ktore zostaty rozbudowane
1 wyposazone w sprzet ze wsparcia unijnego, przez kilka lat nie mogg Swiad-
czyC ustug dla pacjentow komercyjnych. Jako ciekawostke mozna podac tu
miasto Brzeg, gdzie obowigzuje strefa ptatnego parkowania, zdziwienie budzi

42 Szerzej zob. P. Rozynski, Lotniska swiecq pustkami. Samorzqdy utopily setki milionow
zlotych, ,, Tygodnik Wprost”, nr 16/2015(1675).

43 J. Wieprzkowicz, Trwalos¢ projektow — definicje, Centralny punkt informacyjny fundu-
szy europejskich, Warszawa 27 listopada 2013, www.funduszeeuropejskie.gov.pl
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jeden z parkomatdw, na ktorym widnieje napis: ,,Parkowanie przy ul. Reja jest
bezptatne”. Otdz ta ulica tez byla dotowana i z tego wtaSnie powodu miasto
nie pobiera na niej optat od kierowcow.

Mozna domniemywac, ze gdyby zwlaszcza samorzady uwazniej, zgodnie
z rachunkiem ekonomicznym planowaly swoje inwestycje i realizowaly je
z funduszy wtasnych ,,zarobionych” a nie darowanych ,,unijnych”, to bytoby
znacznie mniej deficytowych stadiondw i przynoszacych straty aquaparkow
itp. obiektow. Mozna tez spotkac, wcale nieodosobnione przypadki pozy-
skiwania funduszy unijnych na drodze przestepstwa, korupcji, wytudzenia®+.
Czesto tworzone sa fikcyjne firmy, wylacznie po to, aby pozyskac¢ dotacje
unijne, ktore pozniej koncza dziatalnosc.

W reakcji na narastajgcy problem nietrafionych, przynoszacych straty
inwestycji powstatl pierwszy ogdlnopolski Ranking Nieefektywnych Inwesty-
cji Unijnych. Wszyscy moga zglasza¢ swoje propozycje i wspottworzy¢ go:
ranking.unijnych.bubli@gmail.com. Jedna z nadestanych propozycji dotyczy
m.in. stojacych w catym kraju kilku tysiecy multimedialnych kioskow zapew-
niajacych dostep do Internetu, finansowanych z unijnych dotacji. Koszt jed-
nego to kwota migdzy 10 a 40 tys. zI. Mialy wprowadzaé gminy w ere cyfrowa.
Zamiast tego albo stojg nieuzywane w absurdalnych miejscach, albo niszczg je
wandale i warunki atmosferyczne, do ktorych sg kompletnie niedostosowane.

W kontekscie niniejszego opracowania na szczegdlng uwage zastuguje
opinia Aleksandra taszka na temat wplywu Srodkéw unijnych na rozwdj
gospodarczy. Uwaza on, ze nie nalezy przecenia¢ roli funduszy unijnych.
Neguje, czesto powtarzang w obiegu publicznym teorie, ze gtéwnym silni-
kiem naszego skoku cywilizacyjnego beda fundusze unijne. Na podstawie
prezentowanego przegladu literatury pokazuje, jak niebezpieczna jest ta
teoria. Wskazuje na, w najlepszym wypadku bardzo ograniczony pozytywny
wplyw funduszy unijnych (a w najgorszym: wplyw wrecz negatywny) na trwaly
wzrost gospodarczy. Omawiajac tez doSwiadczenia innych panstw beneficjen-
tow funduszy UE, stwierdza, ze w zadnym z nich fundusze unijne nie zastapily
strukturalnych reform. Opierajac si¢ na badaniach empirycznych, stwierdza,
ze fundusze efektywnie wykorzystata jedynie Irlandia, ktora zblizyta si¢ do
poziomu zycia USA na przestrzeni od 1980 roku®.

44 J. Solska, Fikcyjne plantacje, a Unia placi, ,,Polityka”, nr 2853 / 2012-04-04, s. 50-53.
45 A. Laszek, Nastepne 25 lat. Jakie reformy musimy przeprowadzi¢ by dogoni¢ Zachod?,
Raport Forum Obywatelskiego Rozwoju (FOR), Warszawa sierpiefi 2015, s. 205-208.
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12. AGREGATY PKB MIERNIKIEM WZROSTU GOSPODARCZEGO

Najczesciej stosowang miarg poziomu rozwoju jest produkt krajowy brut-
to (PKB), uzupelniony innymi miernikami ekonomicznymi oraz miernika-
mi demograficznymi, gospodarczymi i spolecznymi. Dlatego tez szerszego
komentarza wymaga ocena wplywu funduszy unijnych na ten wskaznik.

Nalezy tez z calym naciskiem podkresli¢, ze w porownaniach Polski
z innymi krajami, w wielu publikacjach, a zwlaszcza pochodzacych z ofi-
cjalnych Zrédet rzadowych, tendencyjnie nadmierny akcent ktadzie si¢ na
samg dynamike wzrostu PKB, przypisujac przy tym wyolbrzymiony wplyw na
nig SrodkOw unijnych, co ma znamiona manipulacji majacej za cel przeko-
nanie o rzekomym szybkim rozwoju gospodarczym. Polska wprawdzie jako
pierwsza sposrod gospodarek postsocjalistycznych odbudowata w 1996 r. swoj
statystyczny PKB sprzed okresu transformacji, ale gtébwng ,,zastuga” byta tu
niska baza odniesienia. Niezwykle istotny jest fakt, ze w latach 1989-1991,
Polska utracifa 17,3% PKB (inne dane podaja nawet wielko$¢ rzedu 23-26%),
podobne zjawiska tak gwattownego spadku PKB mozna bylo zaobserwowaé
tylko w krajach prowadzacych dziatania wojenne. Zadng miarg nie mozna
tego rezultatu uznac za sukces, nalezy raczej stwierdzi¢, ze zaprzepaszczono
7 lat zycia gospodarczego krajut®.

Przyjecie do UE nowych, stabo rozwinietych gospodarczo panstw znacza-
co obnizylo jej Sredni PKB, co utatwito Polsce jego ,,doganianie”. Za punkt
odniesienia w ocenie wplywu funduszy UE na rozwdj polskiej gospodarki
niech postuza raporty opracowane przez MIiR oraz MSZ.

MIiR podaje, ze zawarte w raporcie oceny wpltywu polityki spdjnosci na
polska gospodarke za lata 2004-2013 wraz z prognozami do 2023 r. sg oparte
na badaniach przeprowadzonych przy wykorzystaniu dwoch modeli makro-
ekonomicznych:

— dynamicznego, stochastycznego modelu réwnowagi ogdlnej duzej skali

EUImpactMod, opracowanego w Instytucie Badan Strukturalnych;

— grupy modeli Hermin, zmodyfikowanych i zaktualizowanych przez Wro-
ctawska Agencj¢ Rozwoju Regionalnego®’.

Oddzialywanie funduszy UE na ksztattowanie si¢ podstawowych wskazni-
koéw makroekonomicznych jest wyodrebniane przez zestawienie dwoch scena-
riuszy — ze Srodkami UE i bez zaangazowania tych srodkow.

46 G.W. Kotodko, Od szoku do terapii — Ekonomia i polityka transformacji, Wyd. Poltext,
Warszawa 1999, s. 84-85.
47 Wplyw czlonkostwa Polski..., op. cit., s. 21.



Ocena wplywu srodkow Unii Europejskiej na wybrane wskazniki spoleczno-gospodarcze Polski... 81

Autorzy raportu utrzymuja, ze:

,»Stosunkowo wysoki wzrost gospodarczy notowany w Polsce w okresie 2004-2013 (Srednio-
rocznie 4,0% wobec 1,0% w UE-27), a przede wszystkim uniknigcie recesji w kryzysowych
latach 2009-2010 byto w znacznej mierze efektem wykorzystania funduszy unijnych”4s.

Mozna tez spotka¢ opinie podwazajace warto$¢ tego sukcesu, poniewaz
sugeruja, ze byl on swoistg premia ,,za zacofanie gospodarcze” Polski, skutku-
jace niskim poziomem integracji z gospodarka Swiatowa oraz matym udzialem
w wymianie handlowej. Czyli zacofanie gospodarki byto antidotum na kryzys.

Tomasz Skica i Robert Pater, na podstawie przeprowadzonych badan (lata
2005-2009) sytuacji krajowych finanséw publicznych na tle zjawisk kryzyso-
wych, formulujg bardzo radykalny wniosek, ze:

»finanse publiczne w Polsce zostaly zdecydowanie silniej dotknigte skutkami §wiatowego
kryzysu finansowego, anizeli system finanséw publicznych pozostatych krajow cztonkow-
skich UE™.

Dalej w raporcie czytamy, ze fundusze europejskie okazaly si¢ amor-
tyzatorem tagodzacym skutki szokOw zewnetrznych i pomogly w realizacji
krajowej polityki stabilizacji finansow publicznych. Oraz, ze w calym analizo-
wanym okresie wplyw polityki spdjnosci na rozwdj gospodarczy byt pozytywny
— szacuje si¢, ze okolo 20% Sredniorocznego wzrostu bylo efektem realizacji
przedsiewzie¢ wspotfinansowanych z funduszy unijnych.

Natomiast nie do przyjecia jest wrecz przesadnie wyolbrzymiony wplyw
polityki spojnosci na tempo wzrostu PKB w Polsce w latach 2004-2013%0.
Nalezy zauwazy¢, ze w badanym okresie przyjete w obliczeniach transfery
w obszarze polityki spojnosci stanowily 63% wartoSci unijnych transferow
ogotem. Wyniki tych wyliczen sg apogeum prounijnej propagandy, sugeruja,
ze bez funduszy unijnych wzrost PKB w Polsce bytby prawie niemozliwy, a juz
na pewno w 2009 r., w ktorym jego wzrost przypisano wylacznie wsparciu
tych funduszy.

Zagadka pozostaje, dlaczego akurat w 2008 r. odnotowano ujemny wplyw
funduszy na PKB, skoro jak wyzej podano ,,byly amortyzatorem tagodzacym
skutki szokOw zewnetrznych”.

48 Ibidem, s. 21.

49 T. Skica, R. Pater, Ocena wplywu kryzysu finansowego na stan finanséw publicznych
w Polsce, Finansowy Kwartalnik Internetowy ,.e-Finanse” 2010, vol. 6, nr 4, www.e-
finanse.com

50 Wplyw czlonkostwa..., op. cit., s. 21, Wykres 4.
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Dane w tabeli 1 pokazuja, ze nawet catkowita wartoS¢ otrzymanych Srod-
kéw unijnych nie jest znaczaca w porOéwnaniu z wielkoscia PKB (tak jak
i w strukturze wydatkéw budzetowych). Podana w procentach catkowita war-
to$¢ srodkdw unijnych w realnym PKB, w zestawieniu z procentowa dynamika
jego wzrostu uzyskang dzieki funduszom spojnosci, obala wiarygodnos¢ przy-
jetych przez MIiR obliczen. Po prostu nawet catkowita kwota pozyskanych
funduszy (a do wyliczefi powinna by¢ przyjeta wartos¢ 63% tej kwoty) jest
zbyt mata, aby mogta mie¢ tak znaczacy wptyw na tempo wzrostu PKB. Ani
w praktyce ani w teorii nie ma takiej dzwigni finansowej czy innego instru-
mentu, ktory pozwolitby na uzyskanie takiego efektu wzrostu przy zaangazo-
waniu tak malej kwoty. Nalezy wigc postawi¢ pytanie, dlaczego MIiR majac
wyspecjalizowang kadre, dysponujac petng wiedzg na temat absorpcji i celow
wydatkowania funduszy unijnych, posiadajac odpowiednie Srodki finansowe
(w tym unijne), nie potrafi (czy raczej nie chce) wyliczy¢ wedtug obowigzu-
jacej przeciez metodologii ESA2010 (a poprzednio ESA-95) wplywu tych
funduszy na wzrost PKB?

Odpowiedz jest prozaicznie prosta, kryje si¢ za tym tchorzliwe aseku-
ranctwo (nie tylko MIiR) instytucji i 0sOb zwigzanych z obstugg funduszy,
podyktowane obawa, ze takie wyliczenia mogtyby radykalnie zmieni¢ dotych-
czasowg oceng ich dziatalnoSci — jako sukcesu — na zarzuty o niegospodarnosé
i pociaggniecie do odpowiedzialnoSci.

Zblizony poglad na ten temat ma Grzegorz Grzelak:

»Niestety, mamy kiopot z ewaluacja>l. Zaczynam podejrzewac, ze ci, ktérzy zarzadzaja
wydawaniem pienigdzy unijnych (ale i z naszego budzetu), z reguly nie chca wiedzied,
jakie sg tego efekty. Ostatnio np. Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju na oceng efektow
wydanych ok. 16 mld zt w Polsce Wschodniej przeznaczyto zaledwie 160 tys. zt i wykonania
tego zadania oczekiwato w kilka miesigcy! Ewaluacja zatem w takim przypadku musi by¢
powierzchowna i do niczego niepotrzebna. (...) na mi¢dzynarodowej konferencji nt. ewa-
luacji uslyszalem ostatnio, ze jezeli komus$ placa za to, ze ma nie wiedzie¢, to nic go nie
skfoni, zeby si¢ chcial dowiedzie¢. To wiele ttumaczy™>2.

Uwaza, ze nawet w przypadku ujawnienia Zle wykorzystanych §rodkow unij-
nych trudno byloby wskaza¢ winnych, poniewaz — odpowiedzialnos¢ jest roz-
myta — Srodki te wydawalo tak wiele instytucji i podmiotéw, ze trudno mowié

51 [Przypis A.J.] Pojecie ewaluacji. Ewaluacja projektu stuzy ocenie skutecznosci podej-
mowanych dziatan oraz osiaganych rezultatéw. Proces ten musi si¢ opieraé¢ na kon-
kretnych kryteriach. Najcze¢sciej przyjmuje si¢ te, ktore stosuje KE. Sa to: trafnosé,
skuteczno$¢, efektywnos¢, uzytecznos$¢ oraz trwatos¢, http://uniaeuropejska.org/fun-
dusze-ue-w-praktyce-ewaluacja-cz-i/.

52 G. Gorzelak, Unijne pienigdze cudow nie czynig, ,,Sprawy Nauki” nr 6-7 (201) czer-
wiec-lipiec 2015.
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o odpowiedzialnoSci. Sadzi, ze efekt rozwojowy pieni¢dzy unijnych jest znacz-
nie mniejszy niz zaktadano — pienigdze przetozyly si¢ gtownie na poprawe
jakosci zycia i Srodowiska, natomiast nie mialy wigkszego wplywu na poprawe
rynku pracy i wzmocnienie potencjalu rozwojowego.

Za istotng w kwestii wptywow Srodkow unijnych na wzrost PKB w Polsce,
mozna uzna¢ odpowiedZ Piotra Serafina, sekretarza stanu w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych — z upowaznienia prezesa Rady MinistrOw — na inter-
pelacje poselska nr 17814 w sprawie podsumowania cztonkostwa Polski w UE
(28 czerwca 2013 r.)33.

Na pytanie nr 7.: Jak zmienial si¢ wskaznik PKB w latach 2003-2013 i jaka
jest w tym rola cztonkostwa w UE (skutki pozytywne i negatywne)?

Odpowiada: ,,Oszacowanie tzw. efektu unijnego i precyzyjne uchwycenie skali wplywu
czlonkostwa na wskaznik PKB nie jest mozliwe”.

Na inne wazne pytanie, nr 2.: Jakie sa korzySci finansowe bezpoSrednie
1 koszty przystapienia Polski do Unii Europejskiej dla obywatela, przedsig-
biorcy, konsumenta?

Odpowiada: ,,Zostaly stworzone odpowiednie ramy prawne, zaszly istotne zmiany insty-
tucjonalne oraz nastgpito wzmocnienie pozycji organéw ochrony konsumentéw, jednak
trudno precyzyjnie oszacowaé w tej sferze bezposredni efekt finansowy”.

Kluczowym dokumentem przedstawiajacym w sposOb najpetniejszy i naj-
bardziej rzetelny oceng wpltywu §rodkdw unijnych na tempo wzrostu gospo-
darczego, stan spOjnoSci terytorialnej i poprawe warunkOw zycia, jest raport
opracowany przez J. Misiaga wraz z zespolem pt. ,,Ocena efektywnosci wyko-
rzystania pomocy finansowej Unii Europejski, jako instrumentu polityki spdj-
noSci spoteczno-gospodarczej oraz poprawy warunkow zycia”>4. Szczeg6lnym
walorem pracy jest kompleksowoS¢ ujecia tematu oraz skala przeprowadzo-
nych badan obejmujaca catg gospodarke, ale wyodrebniajaca tez wplyw Srod-
kéw unijnych na rozwoj wojewodztw.

Godna uwagi jest tez niezwykla trafnoS¢ przedstawionej w raporcie pro-
gnozy dotyczacej wykonania podstawowych wskaznikow przyjetych w NSRO
na lata 2007-2013%. Autorzy raportu prognozowali, ze:

53 Interpelacja poselska nr 17814 w sprawie podsumowania cztonkostwa Polski w UE, http:/
www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=4488C113 [dostep: 19.09.2015].
54 J. Misiag, W. Misiag, M. Tomalak, Ocena efektywnosci wykorzystania pomocy finanso-
wej Unii Europejskiej jako instrumentu polityki spojnosci spoleczno-gospodarczej oraz
poprawy warunkow zycia, Wyzsza Szkota Informatyki i Zarzadzania, Rzeszow 2013.
55 Warto przypomnieé, ze za strategiczny cel NSRO uznano tworzenie warunkow dla
wzrostu konkurencyjnosci gospodarki opartej na wiedzy i przedsigbiorczosci zapew-
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»,Niemal pewne jest, Ze znaczna cz¢§¢ wskaznikdw, przy pomocy, ktdrych oceniana jest
realizacja strategicznego celu NSRO, nie osiagnie w 2013 roku zaktadanych warto$ci”>®.

Obecnie dostegpne dane potwierdzaja, ze nie osiggni¢to zadnego z pod-
stawowych wskaznikOw. Nie zostaly zrealizowane wazne cele NSRO w zakre-
sie wzrostu wydajnoSci pracy, a takze nie zrealizowano zadan polegajacych
na zwigkszeniu stopy inwestycji (relacja nakladow na inwestycje do PKB)>7.
W raporcie stwierdzono, ze: nie udalo si¢ rowniez osiagna¢ okreSlonych
w najwazniejszych dokumentach programowych celow odnoszacych si¢ do
zwigkszenia spojnosci terytorialnej i spotecznej’s. Przewidywano tez, ze:

»Nierealne jest juz, by Srednie tempo wzrostu PKB wynosito w latach 2007-2013 5,2%

rocznie, a w latach 2011-2013 o 6,2% rocznie, gdyz wymagaloby to wzrostu PKB (mie-

rzonego w cenach stalych) w 2013 roku, o co najmniej 12,3%, podczas gdy wzrost PKB
w roku 2013 szacowany jest obecnie na 2-2,2%".

Do bardzo ciekawych wnioskOw prowadzi przedstawiona w raporcie
analiza wplywow Srodkow unijnych na rozwdj poszczeg6lnych wojewodztw.
Wynika z niej, ze wykorzystanie Srodkow UE nie miato istotnego wplywu na
dynamike wzrostu gospodarczego poszczegOlnych wojewddztw — wojewddz-
twa rozwijaly si¢ ,,w swoim tempie”, niezaleznie od rozmiarOw unijnej pomo-
cy. Pobudzajacy do refleksji jest fakt przefinansowania wojewodztw Polski
Wschodniej widoczne w tym, ze mimo otrzymania pomocy unijnej znacznie
wigkszej niz inne wojewodztwa, to PKB w wojewodztwach wschodnich rost
nie tylko wolniej niz PKB w wojewodztwie mazowieckim, ale rowniez wol-
niej niz PKB w calej Polsce®. Komentujac ten wynik, stwierdzono, ze nawet
Swiatowy kryzys finansowo-gospodarczy nie wyjasnia jednak powodow, dla
ktorych wojewodztwa, do ktorych skierowano najwigksze (w proporcji do
liczby mieszkancéw) kwoty pomocy unijnej, rozwijaly si¢ w latach 2007-2013
znacznie wolniej niz niektore wojewodztwa, do ktorych skierowano relatywnie
mniej Srodkdw. Autorzy raportu konkluduja, Ze nieosiagni¢cie zaktadanych
wartoSci tak wielu wskaznikdw mierzacych stopien realizacji celow NSRO
Swiadczy o niepelnej skutecznosci i nizszej niz zaktadano efektywnosci przed-
siewzie¢ finansowanych z udzialem srodkéw budzetowych UE.

niajacej wzrost zatrudnienia oraz wzrost poziomu spojnosci spolecznej, gospodarczej
i przestrzennej

56 J. Misiag, Ocena efektywnosci..., op. cit., s. 80.

57 Ibidem, s. 44.

58 Ibidem, s. 80.

59 Ibidem, s. 80 (Srednioroczne tempo wzrostu PKB w latach 2007-2013 wyniosto 3,6%,
a w latach 2011-2013 - 2,6%. Wzrost PKB w 2013 r. wyniost 1,6%. — przyp. autor).

60 Ibidem, s. 52-53.
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W podsumowaniu raportu stwierdzono, ze za gtowne przyczyny niskiej
efektywnoSci — mierzonej wartoSciami wskaznikow przyjetych za kryteria
oceny NSRO i PROW (Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich) — wykorzy-
stania pomocy unijnej uzna¢ nalezy!:

— niezgodno$¢ faktycznie realizowanej strategii wykorzystania Srodkéw
europejskich z formalnie deklarowanymi celami polityki rozwojowej;

— niedostateczna dbalo$¢ o oszczedne i efektywne wykorzystanie Srodkow
europejskich w indywidualnych projektach finansowanych z udzialem
Srodkéw europejskich;

— mniej korzystne warunki zewnetrzne, w jakich realizowana byta w ostat-
nich latach ta polityka;

— brak reform systemowych racjonalizujacych wydatki publiczne i dzigki
temu umozliwiajacych przeznaczenie wigkszej czesci krajowych dochodow
publicznych na dzialania prorozwojowe;

— opOznienia w realizacji projektdéw finansowanych Srodkami europejskimi.
Podobne wnioski, jak w omawianym raporcie, formuluje G. Grzelak na

podstawie analizy statystycznej, zaleznoSci migdzy wielkoScia naptywu Srod-

kow z UE do Polski, a procesami wzrostu gospodarczego jednostek teryto-
rialnych, wojewodztw i powiatow. Wynik analizy wskazuje, ze jednostki stabiej
rozwinigte, ktore otrzymaly relatywnie wigcej Srodkow UE w przeliczeniu
na mieszkanca, rozwijaly si¢ wolniej niz wyzej rozwini¢te, co powoduje, ze
korelacje te sa ujemne. Taki obraz sugeruje, ze jak dotychczas wykorzystanie
srodkéw UE prowadzi do silniejszego efektu popytowego niz podazowego®2.

Janusz Kowalski zauwaza, ze Polska wschodnia B rozwija si¢ nie tylko
wolniej niz reszta kraju, ale roznice sa nawet wicksze niz przed dekada. Poziom
rozwoju gospodarczego i spolecznego mig¢dzy Polska A i B poglebia si¢ w szyb-
kim tempie i ma stalg tendencje, pomimo ze regiony ubozsze otrzymaly znacz-
nie wyzsze kwoty funduszy unijnych w przeliczeniu na mieszkanca. Zauwaza,
ze najbardziej niepokojacym zjawiskiem jest jednak to, ze Polska B zaczyna si¢
,rozrastat”. Wkrotce w jej obszarze moze si¢ znalez¢ woj. zachodniopomorskie.
Wynika to mig¢dzy innymi z degradacji gospodarki morskiej w tym regionie.
Obrazuje to na przyklad zamknigcie Stoczni Szczecinskiej, ktore spowodowato
ktopoty ponad 600 lokalnych firm, z ktorych cze§¢ upadta. Coraz blizej Pol-
ski B jest takze woj. opolskie, do czego przyczynia si¢ wyludnianie regionu®.

61 Ibidem, s. 84.

62 G. Gorzelak, Wykorzystanie srodkow Unii Europejskiej dla rozwoju kraju — wstepne
analizy, ,Studia Regionalne i Lokalne” 3 (57) (2014), s. 5-25.

63 J. Kowalski, Fundusze UE nie pomogly. Polska A rosnie w site. Polska B rosnie w biede,
»Dziennik Gazeta Prawna” 5 lutego 2014 (nr 24).
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Z prezentowanych powyzej publikacji nasuwa si¢ wniosek, ze fundusze unij-
ne nie tylko, Ze nie przyczynily si¢ do wyrOwnania roznic w rozwoju regional-
nym, ale nawet te roznice poglebily i, co gorsza, ma to charakter statego trendu.

Ten stan rzeczy znajduje odbicie w najnowszym raporcie Eurostatu
prezentujacym dane z 2013 r. (data publikacji maj 2015 r.) dotyczaca PKB
per capita wszystkich regionéw 28 pafistw cztonkowskich UE. Polska nie
wypada najlepiej. Najbogatszym polskim wojew0dztwem i jedynym z PKB na
jednego mieszkanca wyzszym od Sredniej unijnej, bo wynoszacym 107% Sred-
niej unijnej, byto woj. mazowieckie. Taki rezultat osiggnieto dzigki Warszawie,
ktora znacznie podnosi wynik calego regionu. Stolica Polski nie znalazta si¢
jednak wsrdd 20 najbogatszych regionow stotecznych w UE. W pierwszej
20-tce jest natomiast czeska Praga i stowacka Bratystawa. Natomiast wsrod
20 najbiedniejszych regionow UE znalazlo si¢ az pig¢ polskich wojewodztw:
lubelskie z PKB na jednego mieszkafica wynoszacym 48% Sredniej unijnej,
podkarpackie (48%), warminsko-mazurskie (48%), podlaskie (49%) oraz
Swigtokrzyskie (49%) Marng satysfakcje mozna czerpaé z tego, ze wymienio-
ne regiony sa najbogatsze wsrod najbiedniejszych w UE. Biedniejszych jest
5 regionéw w Rumunii, 4 regiony na Wegrzech oraz 5 regionow w Butgarii.
Ich doch6d na osobg stanowi od 30% do 47% Sredniej dla catej wspOlnoty6+.

13. BILANS SPOLECZNYCH I EKONOMICZNYCH ZYSKOW I KOSZTOW
WYNIKAJACYCH Z EMIGRACJI POAKCESYJNEJ

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej zapoczatkowato sukcesywne
otwieranie si¢ europejskich rynkéw pracy dla Polakow, co wywotato fale
masowej emigracji, nierzadko okreSlanej mianem exodusu. Rozmiary emi-
gracji zarobkowej Polakow w okresie poakcesyjnym do UE sa porownywalne
ze skala emigracji zarobkowej Polakow w calym okresie mi¢dzywojennym.
Lacznie w latach 1918-1938 wyjechato z Polski ponad 2 miliony osob, z czego
1,25 miliona wyemigrowato do krajow europejskich, natomiast 796 tysiecy
za ocean.

Obecnie emigrujg glownie ludzie mtodzi, o dos¢ wysokich kwalifikacjach,
pochodzacy czesciej z miast niz z obszarow wiejskich i czesciej, anizeli przed
akcesja, z okreSlonych regionow (np. z wojewodztwa kujawsko-pomorskiego
i zachodniopomorskiego).

64 GDP at regional level, Data extracted in May 2015, http://ec.europa.eu/eurostat/statistics
-explained/index.php/GDP_at_regional level#Further Eurostat_information
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Niezaprzeczalnie dominujacg formg emigracji w okresie poakcesyjnym sg
motywy zarobkowe (80-90% Polakow emigrowalo w zwiagzku z praca, w Swie-
tle danych BAEL), cho¢ zar6wno dane NSP 2011, jak i statystyki krajow przyj-
mujacych (gléwnie Wielkiej Brytanii) pokazuja, ze coraz wigksze znaczenie
zyskuja strategie osiedlencze®.

Emigracje zagraniczne sg zjawiskiem spoleczno-ekonomicznym na trwale
wpisanym we wspoOlczesng histori¢ Polski. Po zauwazalnym spadku liczby
Polakow przebywajacych czasowo za granicg w latach 2008-2010, rok 2014 byt
kolejnym rokiem zwigkszenia si¢ zasobu emigracyjnego Polakow w innych kra-
jach, przy czym wzrost ten byl wigkszy niz w roku poprzednim. Szacuje sig, ze
w konicu 2014 roku poza granicami Polski przebywato czasowo okoto 2 320 tys.
mieszkancow naszego kraju, tj. o 124 tys. (5,6%) wigcej niz w 2013 roku.

W Europie w 2014 r. przebywato okolo 2 013 tys. Polakow, przy czym
zdecydowana wigkszoS¢ — okoto 1 901 tys. — przebywata w krajach czton-
kowskich UE. Liczba ta zwicgkszyla si¢ o 112 tys. w stosunku do 2013 roku.
Sposrod krajow UE nadal najwigcej Polakow przebywato w Wielkiej Brytanii
(685 tys.), Niemczech (614 tys.), Irlandii (113 tys.) oraz w Holandii (109 tys.)
i we Wioszech (96 tys.). GUS zaznacza wprawdzie, ze prezentowane w opra-
cowaniu wyniki sg szacunkowe i powinny by¢ traktowane jako przyblizone,
ale pokazuja one, ze okoto 80% czasowych emigrantéw z Polski przebywa za
granicg co najmniej 12 miesiecy. Osoby te zaliczane sg do emigrantéw diu-
gookresowych i — razem z osobami, ktore wyemigrowaly na stale — powinny
by¢ uwzglednione w stanach ludnosci poszczegdlnych krajow (sa rezydentami
krajow przyjmujacych)®’. Prezentowane w najnowszym raporcie CEED Insti-
tute 1 Work Service wyniki badaf na temat emigracji wskazuja, ze wysokoS¢
zarobkow jest glownym i niezmiennym czynnikiem stymulujacym emigra-
cjef8. Byt on decydujacy dla prawie 85% respondentéw. Innymi waznymi,

85 Spoleczne skutki poakcesyjnych migracji ludnosci Polski (koordynacja K. Slany, B. Solga),
Raport Komitetu Badan nad Migracjami Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2014,
s. 15.

66 Informacja o rozmiarach i kierunkach czasowej emigracji z Polski w latach 2004-2014,
GUS, Warszawa 5.10.2015 r., s. 2.

67 Zgonie z przyjeta przez GUS metodologia, stan ludnosci Polski w 2014 r. rowniez
powinien by¢ pomniejszony o osoby zaliczane do emigrantéw dlugookresowych w licz-
bie 1 856 tys. (80 % z 2 300 tys.) i wynidstby wowczas 36 622 tys., czyli bytby na pozio-
mie 1983 r. Trzeba zauwazy¢, ze zjawisko emigracji pogliebia bardzo niekorzystny trend
demograficzny, jakim jest notowany od 2011 r. ujemny przyrost naturalny w Polsce
(przyp. autor) zob. Rocznik Demograficzny 2015, GUS, Warszawa 2015.

68 Migracje zarobkowe Polakéw, Work Service i CEED Institute 2015, http://ceedinstitute.
org/raport/1895



S8 ANDRZEJ] JANOWICZ

ale zdecydowanie mniej istotnymi czynnikami przyciagajacymi (pull factors)
byly: wyzszy standard zycia oraz lepsze warunki socjalne. Sposrdéd czynni-
kéw wypychajacych (push factors) respondenci wskazywali gtownie — brak
odpowiednich perspektyw w Polsce (39%). Ta ostatnia przyczyna wzrosla na
przestrzeni roku o niemal 15%.

Prawie co trzeci Polak (28,7%) mysli o wyjezdzie z powodu wigkszych
perspektyw na rozwdj zawodowy za granica. Wyniki komentowanego bada-
nia potwierdzily wczesniejsze ustalenia, ze gtownym powodem sktaniajacym
Polakéw do emigracji jest mozliwo$¢ wyzszych zarobkow®?. Jezeli wigc wsku-
tek zlej polityki gospodarczej nie bedzie si¢ zmniejsza¢ wcigz duza rdznica
w poziomie zycia mi¢dzy Polska a Europa Zachodnig, to mtodzi Polacy nadal
beda masowo emigrowac, nasilajac negatywny wplyw starzenia si¢ polskiego
spoteczefistwa na wzrost gospodarki.

14. WYSOKOSC TRANSFEROW

Wedlug szacunkow Narodowego Banku Polskiego w latach 2004-2013 do
kraju z tytulu pracy Polakow w krajach Unii Europejskiej (zaréwno krétko-
jak i diugoterminowo) napltyneto w sumie 36,1 mld euro. Jesli uwzglednic
pienigdze od 0sOb pracujacych poza krajami wspolnoty, ogdlny naptyw remit-
tances wynidst w sumie 42,5 mld euro (zob. tabela 3).

W relacji do PKB, trafiajace do kraju srodki stanowity od 1,14% w 2004
roku do 1,73% w 2007 roku i 1,05% w 2013 roku. Dla poréwnania, §rodki,
jakie naptynety do Polski w tym samym czasie w ramach funduszy unijnych
(zob. tabela 1) wyniosly 64,1 mld euro, a wigc transfery od emigrantow sta-
nowily az 66,3% tej kwoty. Eksperci Centrum A. Smitha oceniaja, ze niereje-
strowane przeplywy od emigrantow sa co najmniej o 50% wyzsze niz transfery
oficjalne ujete przez NBP w statystyce bilansu ptatniczego. Pienigdze przywo-
zone sa osobiscie lub za posrednictwem krewnych i znajomych”!. Stwierdzili
tez, ze prywatne transfery od emigracji zarobkowej moga sprawniej rozruszac
gospodarke niz fundusze unijne.

69 M. Duszczyk, K. Matuszczyk, A one-way ticket? Migration in Europe from the perspective
of CEE countries, CEED institute, Warsaw 2015, s. 27, 29.

70 1. Chmielewska, Transfery z tytutu pracy Polakow za granicg w Swietle badar Narodowego
Banku Polskiego, ,,Materialy i Studia” nr 314, NBP 2015, s. 16.

7L Transfery pienigzne emigrantow a rozwdj gospodarczy Polski (pod kierunkiem A. Surdej),
Centrum im. Adama Smitha, 29.05.2012, s. 4.
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,»Rozdysponowanie funduszy strukturalnych wiaze si¢ z konstruowaniem cigzkiej machiny,
ze ztozonymi i rzadko przejrzystymi procedurami oraz kontrolami ngkajacymi beneficjen-
tow tych funduszy. Prywatne transfery pozbawione tych obcigzen moga by¢ efektywniej
wydatkowane”

— jak podano w raporcie’2.

Ale za rzecz szczeg6lnie wazng nalezy uznac stwierdzenie, ze:

»2Mozna wigc zasadnie stwierdzi¢, ze prywatne transfery od emigrantdéw nie tylko nie sa
mniejsze od faktycznie wydatkowanych funduszy strukturalnych, lecz sa réwniez efektyw-
niej wydatkowane”73.

Tabela 3

Srodki przekazane do kraju przez migrantéw (dtugookresowych
i krétkookresowych™) w latach maj 2004-2013 (mIn EUR)

2004 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 (2010 {2011 {2012 [ 2013 | Razem™

Transfery

ogblem 2326)3314|4502|5391|5153 4253|4258 | 4201 | 4160|4071 | 42 531
% PKB 1,14 (1,36 | 1,66 | 1,73 | 1,42 | 1,37 | 1,20 | 1,14 | 1,09 | 1,05

Z krajow UE | 1880|2836 |3814 | 4622|4475|3840|3769 3675|3668 | 3524

w tym:

Holandii 57| 103| 137| 235| 300| 250| 301| 334| 339| 282

Irlandii 168| 435| 870|1217|1179| 875| 668 | 462| 345| 232

Niemiec 94311098 1061|1055 1057 | 1115|1149 | 1254 | 1304 | 1351

W. Brytanii| 369| 651|1041|1336|1087| 745| 816| 749| 833| 886

Spoza UE 446| 478| 687| 699 | 678| 413| 489 | 525| 492| 547

#

sk

W statystyce bilansu ptatniczego informacje o dochodach uzyskiwanych z tytulu pracy
w innym kraju ujmowane sa w dwoch pozycjach: wynagrodzenia pracownikéw (ujmo-
wane w pozycji dochody pierwotne) i przekazy zarobkéw (ujmowane w pozycji dochody
wtdrne). Pierwsza z tych kategorii, czyli wynagrodzenia pracownikéw, to w catosci
wynagrodzenia z tytutu pracy osiagane przez Polakdw pracujacych za granicg krocej
niz rok. Przekazy zarobkéw — to cz¢§¢ wynagrodzen przekazywana do rodzin w kraju
przez osoby pracujace za granicg diuzej niz rok, ktore swoje centrum zainteresowania
ekonomicznego maja w kraju bedacym miejscem ich pracy.

Srodki przekazane do kraju przez migrantéw liczone od maja 2004 r. do I kwartatu
2014 1.

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie: NBP. Bilans ptatniczy RP w latach 2004-2013.

72 Ibidem, s. 9.

73

Ibidem, s. 9.



90 ANDRZEJ] JANOWICZ

Polska gospodarka bez transferow emigrantow rozwijalaby si¢ zdecydowa-
nie wolniej — twierdza eksperci Centrum Analiz Spoteczno-Ekonomicznych.
Wyliczaja, ze przez lata (od 1995 r.) az, do czasu uruchomienia duzego budze-
tu Srodkow unijnych, jaki przyznano Polsce na okres 2007-2013, prywatne
transfery z zagranicy byly wyzsze od srodkéw z UE. Po 2008 r. relacja ta si¢
odwrocita. Transfery te znaczaco przyczynily sie do zwigkszenia konsumpcji,
spadku stopy ubdstwa oraz pobudzenia wzrostu PKB74. A. Sadowski uwaza,
ze tak duze transfery Swiadcza o tym, ze nasza emigracja jest niezwykle
aktywna ekonomicznie, ale z drugiej strony, pienigdze, ktore docierajg do
Polski, stanowig tylko czastke tego, co nasi obywatele wypracowujg na rzecz
spoleczenstw, w ktorych pracuja. To oznacza, ze Polacy pracuja na przysztosé
i dla bogactwa spoleczenstwa brytyjskiego czy niemieckiego, a nie wiasnego?.

15. PIENIADZE OD EMIGRANTOW NIE REKOMPENSUJA STRAT
DEMOGRAFICZNYCH I GOSPODARCZYCH

Jest dowiedzione, ze wszystkie diugoterminowe modele wzrostu gospo-
darczego wskazuja, iz pomySlno$¢ gospodarki w dlugim okresie zalezy od
tego, ile potencjalnie pracujacych osob jest w danej gospodarce, a my wtasnie
je tracimy przez te olbrzymia emigracje.

Coraz bardziej wymierne sa negatywne ekonomiczne skutki emigracji;
utrata wysoko wykwalifikowanych kadr, niedostatek rodzimych zasobow
pracy, niewydolno$¢ systemu zabezpieczenia spotecznego. Emigracje, szcze-
gOlnie te na state, pogarszaja i tak negatywne scenariusze dotyczace starzenia
sie spoleczenstwa czy dzietnoSci kobiet (zdolnoSci do odtwarzania potencjatu
ludnosciowego).

Dwa miliony polskich emigrantow pracujacych w innych krajach Unii
Europejskiej przyczynia si¢ do tworzeniach obcego PKB, transferujac nie-
wiele z tego do Polski — uwaza Janusz Kobeszko z Instytut Sobieskiego,
ktory wyliczyt, ze w perspektywie szeSciu lat skumulowany rachunek strat
z powodu emigracji wyniesie ok. 85 mld euro. Wedtug jego wyliczen, szeScio-
letnie niedoszacowanie PKB z tytutu emigracji wyniesie w latach 2013-2018

74 L. Barbone, K. Pictka-Kosiniska, I. Topinska, Wplyw przeptywow pienigznych na polskq
gospodarke w latach 1992-2002, raport Western Union przygotowany przez Centrum
Analiz Spoleczno-Ekonomicznych — CASE, Warsaw 29 June 2012, http://www.case-
-research.eu/pl, s. 5.

75 P. Luczak, Polak zapuszcza korzenie za granicq, wywiad z A. Sadowskim, ,,Nowosci —
Dziennik Torunski”, 15 czerwca 2012.
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ok. 111,6 mld euro. Tyle warty bylby stracony PKB, gdyby przyjaé, ze na
1 emigranta przypadatby taki sam wskaznik per capita, jak na osoby pozosta-
jace w Polsce. Po odliczeniu transferéw od emigrantéw (w ostatnich latach —
$rednio 4,5 mld euro rocznie), z powodu emigracji ,,niedob6r PKB” wyniesie
w nastgpnych szesciu latach ok. 84,6 mld euro.

Strat z tym zwigzanych nie zrekompensujg Srodki z programdw unijnych.
Kwoty uzyskane z dotacji UE przy obecnym (optymistycznym) stanie trans-
ferow z UE to zaledwie 40% wartoSci straty, jaka Polska ponosi w PKB
z powodu emigracji swoich obywateli’®.

Jozef M. Fiszer rOwniez uwaza, ze strat powstatych z powodu tak licznej
emigracji nie kompensuje ani spadek bezrobocia w Polsce, ani przesylane do
kraju pienigdze wspierajace gospodarke. Opisuje to zjawisko tak:

,»Ale to nie sukces, to porazka, bo okazuje si¢, ze dla tak wielkiej liczby mfodych, przedsig-
biorczych i dobrze wyksztatconych ludzi nie mamy w kraju zadnego atrakcyjnego zajecia.
Poteguje to kryzys demograficzny, ktory w Polsce narasta od lat, a ktdrego skutki gospo-
darcze i spoleczne w przyszloSci beda bardzo dotkliwe”77.

Wedlug prognoz polscy emigranci tylko w latach 2014-2020 wytworza
172 mld euro dochodu dla krajow, do ktorych wyjechali. Gdyby osoby te
znalazly zatrudnienie w kraju, polski PKB wzrostby o okoto 6%, a tym samym
nasze wynagrodzenia wzrostyby o co najmniej 6%. A tymczasem przebywa-
jacy na emigracji Polacy w wieku produkcyjnym, dzigki swojej pracy przyczy-
niajg sie, niestety, do wzrostu zamoznoSci innych wspdlnot ekonomicznych.
J. Kobeszko stwierdza, ze:

,»Najwiekszymi beneficjentami polskiej emigracji w latach 2014-2020 beda gospodar-
ki takich krajow, jak: Wielka Brytania 63,7 mld euro, Niemcy 50,0 mld euro, Irlandia
11,8 mld euro, Wiochy 9,7 mld euro, Holandia 9,7 mld euro, Francja 6,3 mld euro, Belgia
4,8 mld euro, Szwecja 3,8 mld euro, Hiszpania 3,7 mld euro. Pozostate kraje UE zyskaja
mniej, ale skala polskiej emigracji o wielkosci miasta Warszawy z przylegto$ciami pokazuje
jej prawdziwe gospodarcze skutki”7s.

Prowadzi to do nieodpartego wniosku, ze polska emigracja budujac poten-
cjat gospodarczy w krajach pobytu, ostabia gospodarke wlasnego kraju i jej

76 J. Kobeszko, Wizja Polski 2014-2020, Instytut Sobieskiego, 05.12.2012, http://www.
sobieski.org.pl/wizja-polski-2014-2020/.

71 J.M. Fiszer, Polska w Unii Europejskiej: sukcesy i porazki pierwszej dekady (2004-2014),
,»,My$l Ekonomiczna i Polityczna” 3 (46) (2014), s. 183.

78 J. Kobeszko, W latach 2014-2020 polscy emigranci zbudujq gospodarki Wielkiej Brytanii
i Niemiec, Analiza Instytutu Sobieskiego nr 60, listopad 2013 r., s. 1.
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zdolno$¢ konkurencyjna. CzgS$¢ wypracowanego przez Polakow obcego PKB
wraca do Polski w formie funduszy unijnych. Czyli czg$¢ tych dotacji ,,funduje-
my” sami sobie, co stanowi juz kolejny argument podwazajacy pozycje Polski,
jako beneficjenta netto funduszy unijnych.

16. WYBRANE ASPEKTY ROZLICZENIA KRAJOW UE — PLATNIKOW
NETTO Z POLSKA79

Unii Europejskiej, ktora miala stac¢ si¢ gwarantem jednolitego rozwo-
ju poszczegOlnych panstw cztonkowskich, dotychczas nie udato si¢ stworzy¢
mechanizmu rownych szans. Na otwarciu granic skorzystaly przede wszystkim
bogate panstwa i koncerny z krajow ,,starej Unii”. Dla duzych zagranicznych
firm otworzyly si¢ nowe rynki zbytu krajow takich jak Polska. Konkuren-
cji z wielkimi potentatami nie wytrzymaly mate, powstajace dopiero firmy
z Europy Wschodniej. Wielkie korporacje i bogate kraje UE okazaly si¢
najwickszymi beneficjentami integracji europejskiej. Potwierdza to przepro-
wadzona przez Instytut Badan Strukturalnych oraz Reytech sp. z 0.0. na
zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, analiza korzysci, jakie kraje
»starej Unii”, UE-15 odnosza dzigki wdrazaniu polityki spojnoSci w krajach
Grupy Wyszehradzkiej (Czech, Polski, Stowacji i Wegier). Z efektow badania
wynika, ze korzySci w postaci wzrostu eksportu krajow UE-15 do krajow V4
sa wysokie w porOwnaniu z kosztami finansowania przez kraje ,,starej” UE
realizacji polityki spojnoSci w tych krajach. Badanie potwierdza tez, ze na
procesach rozwojowych i zmniejszaniu dystansu rozwojowego panstw slabiej
rozwini¢tych korzysta cata Unia Europejska. Wyniki badan odnoszg si¢ do
okresu 2004-2015, uwzgledniono w nich dotychczas obserwowane efekty oraz
prognoze dla lat 2011-2015.

Zgodnie z oszacowaniami, taczna wartoS¢ korzySci uzyskiwanych przez
pietnascie krajow ,starej” UE na skutek wdrazania programéw polity-
ki spojnosci w krajach V4 w okresie 2004-2015 wyniesie 74,69 miliardow
euro (w cenach statych z 2005 r.)80. Z kazdego euro netto zainwestowanego
w realizacje polityki spdjnoSci w panstwach V4 przez kraje UE-15 w postaci
dodatkowego eksportu wraca do nich 61 centow. Przy tym, w przypadku

79 Platnicy netto to kraje, ktore wptacaja do unijnego budzetu wigcej niz z niego dostaja.
Najwicksi platnicy netto to: Niemcy, Wielka Brytania i Wiochy.

80 J. Zawistowski (red.), Ocena korzysci uzyskiwanych przez paristwa UE-15 w wyniku
realizacji polityki spojnosci w krajach Grupy Wyszehradzkiej. Raport koricowy, Instytut
Badan Strukturalnych, Warszawa grudzien 2011, s. 38.
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Niemiec, Irlandii i Luksemburga warto$s¢ dodatkowego eksportu kierowana
do krajow V4 na skutek wdrazania w nich polityki spojnosci jest wyzsza niz
rzeczywiste koszty jej wdrazania ponoszone przez te kraje. Dla giéwnego
partnera handlowego krajow V4 — Niemiec — stosunek ten wynosi 125%,
Irlandii 299%, a Luksemburga 136%53!.

17. BEZPOSREDNIE INWESTYCJE ZAGRANICZNE (BIZ) w POLSCE

W Polsce o kapitale zagranicznym — mozna by strawestowac powiedze-
nie o zmarlym — pisze si¢ albo dobrze, albo wcale. Tym, czym dla koSciota
jest dogmat, tym dla kolejnych rzadéw (bez wzgledu na opcje polityczna)
wydaje si¢ by¢ paradygmat o niekwestionowanych korzySciach, jakie pafnstwo
czerpie z tytutu naplywu inwestycji zagranicznych. Do ugruntowania takiej
opinii przyczynia sie przewazajaca czeS¢ mediow, ktore w bezkrytyczny spo-
sOb lansuja poglad, ze naplyw kapitatu z zagranicy jest zawsze korzystny dla
gospodarki kraju przyjmujacego, a nie przedstawiajg zagrozen, jakie on z sobg
niesie. Stanowisko mediow w tej sprawie mozna ttumaczy¢ tym, ze one same
sa w przewazajacej mierze kontrolowane przez kapital zagraniczny, przez co
nie sg obiektywne w jego ocenie. Dlatego tez z trudem przebijaja si¢ opinie
krytyczne na temat skutkéw funkcjonowania BIZ82. Istot¢ inwestycji zagra-
nicznych dobrze wyjasnia Zdzistaw Sadowski, ktory pisze, ze:

Jest rzecza oczywista, ze inwestycje kapitatu zagranicznego sa i musza by¢ dokonywane
z punktu widzenia interesow firm i inwestoréw zagranicznych”s3.

Jednym z giéwnych motywéw miedzynarodowych przeptywow kapitatow,
w tym w formie Bezposrednich Inwestycji Zagranicznych (BIZ), jest dazenie
do optymalizacji portfela swoich lokat. Ale motywem naczelnym, ktorym si¢
kieruja, jest maksymalizacja zysku, a nie korzysci kraju przyjmujacego.

Wyznawcami naiwnej i niezachwianej wiary w jednoznaczne korzysSci dla
naszej gospodarki z tytulu naptywu BIZ sg autorzy cytowanego juz raportu
MSZ. Podkreslaja, ze pod wzgledem wartosci bezposSrednich inwestycji zagra-
nicznych (BIZ) Polska jest zdecydowanym liderem na tle pozostatych krajow

81 Ibidem, s. 43.

82 R. Wos, Ciemna strona inwestycji zagranicznych, ,,Dziennik Gazeta Prawna”, 29 listo-
pada 2013 (nr 231).

83 7Z. Sadowski (red.), Kapitat zagraniczny w Polsce, Warunki dzialania, Dom Wydawniczy
Bellona, Warszawa 1999, s. 284.
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regionu Europy Srodkowo-Wschodniej. Uwazaja, ze momentem zwrotnym
w tym zakresie byt rok przystapienia do Unii Europejskiej, co przyczynito si¢
do poprawy wiarygodnoSci inwestycyjnej Polski i znaczacego wzrostu naptywu
kapitatu zagranicznego84. Podkre§laja wysokie tempo naplywu inwestycji i ich
skumulowang wartos¢, ktéra w poréwnaniu do 2003 roku wzrosta czterokrotnie.

Istotnie, wybOr przez inwestorow zagranicznych Polski, jako miejsca alo-
kacji kapitatu, stworzyt im okazj¢ do nadzwyczajnych zyskéw, przy ograni-
czonym ryzyku. Tylko w 2004 r. dochody BIZ wyniosty 7 630,4 mln euro
i wzrosly w stosunku do 2003 r. (1 804,2 mln euro) o 323%. Koniecznie nalezy
zaznaczyC, ze w porOwnywalnym okresie (2004-2013) skumulowana warto$¢
dochoddéw BIZ w kwocie 109 849, 9 mln euro (90% udziat krajow UE) byta
znacznie wyzsza od otrzymanych przez Polske srodkow unijnych — 64,1 min
euro. Nawet tylko sama wartoS¢ wytransferowanych przez BIZ za granice
zyskow w kwocie 68 570,3 mln euro jest wyzsza od otrzymanych funduszy
unijnych (zob. tabela 4).

W 2013 r. z uzyskanych przez BIZ dochodoéw w kwocie 13 728,1 min euro,
87,5% tej wartosci byto udziatem krajow UE, a w tym 77% byto udziatem
17 krajow strefy euro®s.

Gwaltownie narastajacy w 2008 za granica kryzys finansowy spowodo-
wal rekordowy transfer zyskow z Polski w kwocie ponad 9 mld euro przez
inwestoroOw zagranicznych. PowtOrzeniu tego procederu w 2009 r. zapobiegt
wprowadzony przez Komisje Nadzoru Finansowego zakaz wyptacania dywi-
dend przez banki (ok. 75% majace udzial kapitalu zagranicznego), ktorych
udziat stanowil ok. 30% transferowanych zyskow. Zjawisko to pokazuje, ze
kapital ma jednak ,,0jczyzne”, do ktOrej wraca w razie kryzysu i ze zawsze
istnieje takie niebezpieczenstwo w przysztosci. Mozna przyjaé, jako pewne, ze
prezentowane przez NBP (zob. tabela 4) dane dotyczace wielkoSci transferow
zysku za granic¢ sa wysoce niedoszacowane, poniewaz jest wiele roznych

84 Polskie 10 lat w Unii..., op. cit., s. 88-95.

85 Przedsigbiorstwa z udzialem kapitatu zagranicznego ubiegajg si¢ o wsparcie z funduszy
strukturalnych UE dostgpne w ramach realizowanych w Polsce programéw operacyj-
nych na takich samych zasadach co przedsigbiorstwa wylacznie z kapitalem polskim.
Udzial kapitalu zagranicznego w przedsi¢biorstwie ubiegajacym si¢ o wsparcie ze
$rodkéw unijnych nie jest czynnikiem branym pod uwage w procesie oceny wnioskow
i przyznawania ewentualnego wsparcia. Instytucje zajmujace si¢ kwestiami rozdyspo-
nowania Srodkéw wsparcia pochodzacych z funduszy strukturalnych (instytucje zarza-
dzajace, posredniczace, wdrazajace) nie sa zobowigzane do prowadzenia statystyk
dotyczacych wlasnosci kapitatowej przedsigbiorstw ubiegajacych si¢ o wsparcie. Nie sg
znane opracowania, ktore by badaly kwesti¢ kapitatu zagranicznego w przedsigbior-
stwach bedacych beneficjentami wsparcia z funduszy strukturalnych UE.
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sposobOw transferow zyskow, ktorych warto$¢ nie jest ewidencjonowana.
Ale gléwnym sposobem transferu zyskow i unikania ich opodatkowania, jest
wykorzystywany przez inwestoréw zagranicznych mechanizm funkcjonowania

cen transferowychs8o.

Z analizy wywiadowni gospodarczej Bisnode Polska, obejmujacej lata
2011-2013, wynika, ze firmy zagraniczne ptaca nizsze podatki niz firmy pol-
skie, m.in. poprzez wykorzystanie optymalizacji podatkowej i mechanizmow
ustalania cen transferowych®’.

w latach 2004-2013 (w min euro)

Tabela 4

Dochody z tytutu zagranicznych inwestycji bezposrednich w Polsce

Rok | Dywidendy Reinv;;::gwane Odsetki 2+4 Ogoélem ;7]6

1 2 3 4 5 6 7
2004 2 169,6 4 988,8 472,1 | 2641,7 | 76304 34,62
2005 4171,0 2 717,0 523,5 | 4694,5 | 74115 63,34
2006 5154,7 4 530,1 711,8 | 5866,5 | 10 396,5 56,43
2007 5929,8 6 769,7 920,3 | 6850,1 | 13619,8 50,30
2008 7 989,3 - 654,6 1213,4 | 9202,7 | 8548,1| 107,66
2009 53974 3 581,7 1022,6 | 6420,0 | 10 001,7 64,19
2010 5965,3 5619,6 1173,5 | 7138,8 | 12 758,4 55,96
2011 6 620,7 5236,2 1275,8 | 7896,5 | 13 133,2 60,13
2012 6 760,0 4361,8 14954 | 82554 | 12617,2 65,43
2013 7 866,4 4124,0 1737,7 | 9604,1 | 13 728,1 69,96

Zrodto: Polskie i zagraniczne inwestycje bezposrednie w 2013 r., NBP, marzec 2015 r., s. 48.

86 Cena transferowa, cena transakcyjna — cena stosowana w transakcjach pomigdzy
podmiotami powigzanymi;
Polityka cen transferowych — metoda optymalizacji podatkowej droga obchodzenia
podatkéw wykorzystujaca réznice w opodatkowaniu w réznych krajach. Ceny transfe-
rowe sa to ceny stosowane przy przeplywie towaréw i ustug w ramach grupy finanso-
wej. Ceny transferowe stosowane w tych transakcjach moga mie¢ decydujacy wplyw
na ostateczny obraz zyskow lub strat w poszczeg6lnych czeSciach grupy, a ostatecznie
takze na konkurencyjnos$¢ grupy wobec innych przedsigbiorstw; https://pl.wikipedia.
org/wiki/Cena_transferowa

87 Firmy zagraniczne placq mniej, http://www.bisnode.pl/blog/firmy-zagraniczne-placa-
mniej/ [dostgp: 22.10.2015].
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W opublikowanym przez Najwyzsza Izb¢ Kontroli (NIK) raporcie na
temat firm z udziatem kapitatu zagranicznego stwierdzono, ze organy podat-
kowe nie sg nalezycie przygotowane do weryfikowania prawidtowoSci rozli-
czef pomiedzy zagranicznymi podmiotami a budzetem panstwa, dzigki czemu
mozliwe jest uchylanie si¢ od opodatkowania przez zagraniczne koncerny
i skuteczne transferowanie dochoddéw poza polski system podatkowy. NIK
ustalifa ponadto, ze urzedy kontroli skarbowej i urzedy skarbowe — zamiast
skupi¢ si¢ na podmiotach z udziatem kapitalu zagranicznego — koncentro-
waly sie, zgodnie z zaleceniami Ministra Finanséw, na zwalczaniu niepra-
widtowosci w podatku od towaréw i ustug u rodzimych przedsigbiorcowss.
Widoczna w tej sprawie bezradnos$¢ organow skarbowych (taka sama zreszta
jak i w Scigganiu zalegtosci podatkowych od podmiotoéw krajowych), pozwala
zagranicznym inwestorom bezkarnie transferowac z Polski ogromne kwoty.
Z raportu amerykanskiej organizacji Global Financial Integrity wynika, ze
w latach 2002-2011 z Polski wyptyneto nielegalnie 53,1 mld dol. (Srednio
rocznie ponad 5 min dol.) W tym niechlubnym rankingu dotyczacym wielkoSci
nielegalnych transferow Polska zostala sklasyfikowana na 17 miejscu, tuz za
Biatorusig (badaniem obj¢to 145 panstw). Znacznie lepiej wypadia Bulgaria
i Rumunia®’.

Jeszcze innym problemem - co juz sygnalizowano — jest przechwytywa-
nie przez zagraniczny kapital unijnych dotacji kierowanych do Polski. Nasz
przemyst i rolnictwo kupuja za europejskie srodki maszyny i technologie ofe-
rowane glownie przez zachodnie firmy. Podobnie jest z inwestycjami w infra-
strukture. Z danych Instytutu Zamowien Publicznych wynika, ze w 2013 r.
co piaty najwickszy kontrakt w Polsce zdobyly przedsigbiorstwa zagraniczne.
Ogodlem przypadto im ponad 700 zlecenr o wartoSci 60 mld zt.

Bartlomiej Radziejewski na podstawie danych NBP (Bilans ptatniczy RP)
wyliczyt, ze tylko w 2013 roku legalny drenaz z Polski kapitatu wyniost blisko
82 mld zl, rownowarto$¢ 5% PKB. Zauwaza, ze byl to najwyzszy transfer

88 Nadzdr organdéw podatkowych i organéw kontroli skarbowej nad prawidtowoscig roz-

liczehr z budzetem pafistwa podmiotéw z udzialem kapitalu zagranicznego, Najwyzsza
Izba Kontroli, Warszawa kwiecien 2015.
Opieszalo$¢ legislacyjna Ministerstwa Finansow skutkuje tym, ze przepisy, ktére maja
utrudni¢ wyprowadzanie zyskOw za granicg za pomoca cen transferowych, zostang
wprowadzone w 2017 r., a nie, jak wcze$niej planowano, w 2016 roku. Taka zmiane
przewiduje najnowsza wersja projektu noweli ustawy o PIT i CIT. — przyp. autor.

89 D. Kar, J. Spanjers, Financial Flows from Developing Countries: 2003-2012, Global
Financial Integrity, Washington December 2014, s. 28-32, www.gfintegrity.org
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w ciggu ¢wieréwiecza i obawia si¢, a wszystko na to wskazuje, ze zostanie on
szybko pobity. Wyciaga pesymistyczny wniosek, ze:

,Coraz bardziej porazajace i dojmujace ilosci pienigdza, jakie na mocy eksploatacji neo-
kolonialnej wyciekaja z Polski, stawiaja pod znakiem zapytania nie tylko bilans polity-
ki gospodarczej ostatniego ¢wieréwiecza, lecz takze bilans naszej obecnosci w UE”9%.

18. SPECJALNE STREFY EKONOMICZNE (SSE)

Potowa z dzialajacych w Polsce spotek z kapitalem zagranicznym zadekla-
rowala, ze nie wypracowywala u nas zadnych zyskow za 2013 r. i nie zaplacita
w zwiazku z tym CIT, jak wynika z raportu Fundacji Kaleckiego: ,,Kapitat
zagraniczny: Czy jesteSmy gospodarka poddostawcy?” Pomimo ze efektywna
stawka CIT w 2013 r. dla podmiotow z udziatem kapitatu zagranicznego byla
nizsza od efektywnej stawki dla pozostatych podatnikéw CIT o 1,2 p.proc.9!

Warto doda¢, ze zagraniczne spotki, korzystajac czesto z roznych metod
tzw. optymalizacji podatkowej, takze umiej¢tnie wykorzystuja mozliwoSci uni-
kania opodatkowania i transferu zyskow, dawane im przez specjalne strefy
ekonomiczne (SSE). Obecnie w Polsce istnieje 14 stref. Wedtug danych Mini-
sterstwa Gospodarki skumulowane w nich inwestycje przyniosly do konca
2014 r. 102 mld zt zysku, z czego 80% przypadto na kapital zagraniczny. Firmy
dzialajace w SSE otrzymujg zwolnienia podatkowe, ktore w latach 1998-2012
wyniosly tacznie 14,6 mld zt. W przeliczeniu na jedno miejsce pracy utwo-
rzone w SSE w latach 2010-2012 siggaly one az 139 tys. zt. Mimo to rzad
w 2013 r. przedtuzyt funkcjonowanie stref az do 2026 roku®2.

»Obecna struktura inwestycji zagranicznych konserwuje model rozwojowy oparty na
niskich kosztach pracy, co moze skutkowa¢ utrzymaniem peryferyjnej roli Polski w §wia-
towej gospodarce”

— mowi raport Fundacji Kaleckiego. Fundacja pokazuje tez, ze Polacy pracuja
coraz wydajniej, ale zyski z tego faktu czerpie coraz wezsza grupa ludzi®s.

9% Zob. B. Radziejewski, Renta neokolonialna, czyli ile jeszcze Polak zaplaci, ,,Nowa Kon-
federacja”, Internetowy Miesigcznik Idei, Nr 2 (53)/2014; P. Wdjcik, Neokolonializm
nasz powszedni, ,Nowy Obywatel”, Kwartalnik, jesiefi 2014.

91 A. Gromada, T. Janyst, K. Golik, Kapitat zagraniczny: Czy jestesmy gospodarkq poddo-
stawcy?, Fundacja Kaleckiego, Warszawa 2015, s. 2.

92 Ibidem, s. 4-5.

93 Ibidem, s. 17.
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»Dla wielu zagranicznych firm Polska stanowi Zrédlo dobrze wykwalifikowanych i row-
noczes$nie tanich pracownikoéw. Procz stosunkowo niskich kosztow pracy inwestordw
zagranicznych przyciagaja ulgi oraz niespotykane juz w Unii Europejskiej specjalne
strefy ekonomiczne”.

— wskazuja autorzy badania.

Nic nie przewiduje zmian, zamiast selektywnej i przemySlanej polityki
przyciagania inwestycji zagranicznych wcigz w Polsce powstaja nowe montow-
nie lokalizowane w specjalnych strefach ekonomicznych.

19. FINANSOWANIE ZAGRANICZNE POTRZEB POZYCZKOWYCH
BUDZETU PANSTWA

W Polsce trwale wystepowanie deficytu budzetowego (od 1990 r. — przyp.
autor) powoduje wysoki wzrost dtugu publicznego w tempie wyzszym od
wzrostu PKB, co skutkuje zwigkszonym zapotrzebowaniem pozyczkowym
budzetu panstwa. Spadek zadtuzenia Skarbu Panstwa w ciagu calego 2014 r.
miat incydentalny charakter i byt gtéwnie spowodowany umorzeniem obligacji
skarbowych w lutym 2014 r. w efekcie reformy systemu emerytalnego (przeka-
zanie §rodkow z funduszy OFE do ZUS - przyp. AJ.). Po wyltaczeniu efektu
umorzenia skarbowych papierow wartoSciowych (SPW) zadtuzenie Skarbu
Pafistwa wzrosto od poczatku 2014 r. o 72 089,2 mln zt (8,6%) — jak podato
Ministerstwo Finansow. Czyli w rzeczywistoSci zadtuzenie Skarbu panstwa
spadto tylko na papierze. W strukturze poszczeg6lnych zrodel pokrywania
deficytow budzetowych coraz wigksza role w finansowaniu potrzeb pozycz-
kowych budzetu panstwa odgrywaja inwestorzy zagraniczni (zob. tabela 5).

Nalezy zwroci¢ uwage na obserwowany od poczatku 2009 r. do 2013 r.
wyrazny trend wzrostowy portfela krajowych SPW w posiadaniu inwestorow
zagranicznych — Iacznie w tym okresie zwigkszyli oni swoje zaangazowanie
prawie 4-krotnie. Obecnie udzial inwestoréow zagranicznych w obligacjach
zlotowych przekracza 40% i jest jednym z wyzszych na Swiecie. Przykta-
dowo w 2012 r. ich zaangazowanie w polskie obligacje skarbowe wyniosto
190 478, 7 mIn PLN, co stanowito 44% wszystkich zobowigzan Skarbu Pafistwa
wobec nierezydentdw, a odpowiednio w 2013 r. byto to 44,3%, a w 2014 r. —
42,3% (zob. tabela 5).

Wydaje si¢ w pelni zasadne zaliczenie znacznej cz¢sci zadtuzenia Skarbu
Panstwa wobec krajowego sektora bankowego (ze wzgledu na wysoki udziat
nierezydentéw) jako zadluzenia zagranicznego. Wynika to z faktu, ze udzial
kapitatu zagranicznego w tym sektorze wynosi ok. 70% (nie liczac funkcjonu
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jacych w Polsce 28 oddzialow instytucji kredytowych ze 100% kapita-
tem zagranicznym). Przeprowadzajac symulacje wedlug tych kryteridow, to
w 2013 r. zadluzenie Skarbu Pafistwa powinno wynie$¢ 62,4%, wobec poda-
nych w tabeli 51,9%.

W strukturze rodzajowej obligacji skarbowych bedacych w posiadaniu
nierezydentOw kontynuowany jest pozytywny trend w postaci rosngcej roli
obligacji 10-letnich, ktore na koniec czerwca 2014 r. miaty dominujacy udziat
w portfelu wynoszacy 40,2%. Udziat tych obligacji w czerwcu 2015 r. wzrost
do 43,3%, co oznaczalo ich wzrost o 15,1 p.proc. wobec konca 2011 roku®*.

Do oprocentowania tych obligacji odnoszg si¢ autorzy, wielokrotnie juz
przytaczanego raportu MSZ, kolejny raz udowadniajac, ze efekt propagan-
dowy jest im wazniejszy od realiéw gospodarczych, z ktdérymi ich opinie stale
si¢ w tym raporcie mijaja. Stwierdzaja wigc, ze:

,» Wstapienie do Unii Europejskiej mialo bezpoSredni wplyw na rentowno$¢ polskich obli-
gacji dziesigcioletnich, ktora od kwietnia 2004 r. do wrzes$nia 2005 r. spadta z 7% do
historycznie niskiego poziomu 4,5%. Druga obnizka rentownosci polskich obligacji miata
miejsce w maju 2013 r. Wowczas siggneta ona rekordowego poziomu 3,3%, zblizajac si¢
tym samym do warto§ci notowanych przez kraje strefy euro”%.

Jedynym wiarygodnym Zrodiem sg tu dane Ministerstwa Finansow, z kto-
rych wynika, ze oprocentowanie obligacji 10-letnich na koniec 2013 r. wynio-
sto 4,03% i nalezato do najwyzszych w UE, wyzsze byto tylko w 10 panstwach.
Dla przyktadu w 2012 r. oprocentowanie 10-letnich obligacji w Polsce wynio-
sto 5% wobec 3,88% w strefie euro, roznica to 1,12 p.proc. W 2014 r. opro-
centowanie obligacji wynioslo odpowiednio 3,52% w Polsce wobec 2,04%
w strefie euro, roznica w spadku oprocentowania to 1,42 p.proc. na korzys¢
strefy euro. Wplyngto to na spadek Polski na 22 miejsce w UE pod wzgledem
wysokoSci oprocentowania tych obligacji®®.

Dowodzi to niezbicie, ze rentownoS¢ polskich obligacji nie tylko, ze nie
zblizyta si¢ do wartoSci w krajach euro, ale pogiebita si¢ roznica ich opro-
centowania na niekorzyS¢ Polski, co skutkuje relatywnie wyzszymi kosztami
obstugi zadtuzenia w stosunku do wigkszosci krajow UE.

Wysokie oprocentowanie omawianych obligacji 10-letnich, jak i innych
instrumentéw finansowych oraz kredytow wykorzystywanych do obstugi
zadluzenia krajowego i zagranicznego Polski, jest konsekwencja niskich ocen

94 Strategie zarzqdzania dlugiem sektora finansow publicznych w latach 20162019, Mini-
sterstwo Finansow, Warszawa 2015, s. 27.

95 Polskie 10 lat w UE, op. cit., s. 65.

9  Strategie zarzqdzania dlugiem..., op. cit., s. 54.
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ratingowych nadanych dla naszego kraju przez najwicksze agencje ratingowe.
Polska wedtug oceny kredytowej (rating) dtugoterminowego diugu rzadowego
w walucie obcej pafistw UE — stan na 21 wrze$nia 2015 r. — otrzymata oceng A
—od agencji Standard&Poor’s i1 Fitch oraz A2 od Moody’s — co pod wzgledem
wiarygodnoSci finansowej klasyfikuje Polske dopiero na 18 miejscu w UEY7.

Polska od poczatku transformacji korzystata z oszczednoSci zagranicz-
nych, a Sredni poziom deficytu na rachunku obrotow biezacych Polski wynosit
4% PKB w latach 2000-2014 i w efekcie ujemna mi¢dzynarodowa pozycja
inwestycyjna netto Polski narosta do —-67% PKB na koniec 2014 r., gdy za
poziom bezpieczny uznaje si¢ —35% PKB. Stabos¢ finansowa polskiej gospo-
darki widoczna jest rowniez w podatnoSci na ryzyko odplywu kapitalu zagra-
nicznego i niski poziom krajowego majatku netto. Dalsze zapozyczanie si¢ za
granicg jest dla Polski bardzo ryzykowne®s.

Pozycje Polski na rynkach finansowych stabilizuje wciaz relatywnie wyso-
ka dynamika rozwoju gospodarczego w porOwnaniu z duzymi krajami UE.
Jednak kazde wigksze zawirowanie na rynkach finansowych (np. spodziewany
,»,Qrexit”) sprawia, ze ro$nie ryzyko Polski jako kraju trwale uzaleznionego
od zagranicznego finansowania wobec braku dtugoterminowych oszczednoSci
krajowych.

20. WPLYw UDZIALU POLSKI W UE NA JAKOSC ZYCIA OBYWATELI??

Mozna z sarkazmem stwierdzi¢, ze w najwyzszym stopniu poprawili sobie
warunki zycia swoje i rodzin ci, ktorzy zdecydowali si¢ budowac swoja przy-
szlo$¢ za granica, zdecydowali si¢ na przyjecie obcego obywatelstwa lub,
zgodnie z prawem unijnym, s3 uznani za rezydentoOw w krajach pobytu, oraz
pozostali tam pracujacy.

Wysoka, jako$¢ zycia winna by¢ uznawana za nadrze¢dny cel rozwoju
zardwno na szczeblu lokalnym, regionalnym, krajowym, jak i mi¢dzynaro-
dowym. Zestaw podstawowych wskaznikow umozliwiajacych ocen¢ waznych
obszarOw jakoSci zycia obejmuje zar6wno mierniki o charakterze obiektyw-
nym, jak i subiektywnym. Oba rodzaje wskaZnikow nalezy traktowac jako
komplementarne. Wedtug J. Trzebiatowskiego:

97 Ibidem, s. 56.

98 Czy oszczednosci krajowe bedg w stanie finansowac dlugoterminowy wzrost gospodarczy
w Polsce?, Deloitte Polska, Analiza wykonana na zlecenie IGTE, 8/7/2015, s. 18.

99 Szerzej zob.: Quality of life — Facts and views, Eurostat statistical books, 2015 edition.
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,»posrod wyznacznikéw obiektywnych, jakoSci zycia wskaza¢ mozna mig¢dzy innymi na:
poziom materialny, zabezpieczenie finansowe, warunki zycia i mieszkania, warunki
leczenia, bezpieczefistwo ekologiczne, relacje spoleczne, system wsparcia spolecznego,
aktywnoS$¢ spoleczng, rozwoj osobisty (edukacja, praca, uczestnictwo w kulturze) czy
tez rekreacje i wypoczynek. Do subiektywnych wskaznikéw oceny mozna z kolei zali-
czy¢ poziom stanu zaspokojenia potrzeb, takich jak: potrzeba bezpieczenistwa i poczucia
wewngtrznego spokoju, realizacji zyciowych celow oraz aspiracji, stopnia samoakceptacji,
dobrostanu psychicznego, akceptacji spolecznej czy uznania spotecznego”100,

Praca jest najwazniejszym narz¢dziem umozliwiajacym godne warunki
zycia czlowieka umozliwiajacym realizacje jego potrzeb pozamaterialnych
1 zapewniajacym okreSlona pozycj¢ spoleczna. Prawo do pracy jest powszech-
nie uznawane w calym Swiecie, znalazto si¢ rowniez w Karcie Praw Podstawo-
wych Unii Europejskiej w postaci artykutu 15 zatytutowanego Wolnosc¢ wyboru
zawodu i prawo do podejmowania pracy'l. W Art. 31 karty jest zapis o Nale-
zytych i sprawiedliwych warunkach pracy. Marek Bednarz uwaza, ze w Polsce
przyjeto wezsza koncepceje prawa do pracy niz obowigzujaca w pozostatych
panstwach UE. Prawo do zatrudnienia dobrej jakoSci zostalo zastapione
wolnoScig zatrudnienia, to jest prawem wykonywania swobodnie wybranego
zawodu 1 wyboru miejsca pracy. Dodaje, ze — jak wiadomo, wolnoS$¢ wykony-
wania swobodnie wybranego zawodu jest dzi§ zupelna fikcja, poniewaz ludzie
pozostajacy bez pracy musza godzi¢ si¢ na wykonywanie pracy byle jakiej,
u jakiegokolwiek pracodawcy na dyktowanych przez niego warunkach!92. Do
wyrobienia podobnego pogladu, sktaniaja dane raportu NBP, gdzie czytamy:

,»Zrdznicowanie stopnia ochrony osob zatrudnionych na podstawie rdznych typéw kontrak-
tow, relatywnie wysoki udziat osob mtodych wérdd osob aktywnych zawodowo, jak rowniez
wysoko$¢ klina podatkowego dla roznych form zatrudnienia sprawiaja, ze aktualnie Polska
charakteryzuje si¢ najwyzszym poziomem dualizmu rynku pracy sposrod krajow UE”103,

Ujmujac to prosciej, w Polsce wystepuje, co zastuguje na szczeg6lng uwage,
najwyzszy stopiefi 0sOb zatrudnionych na czas okreslony, jak i pracujacych na
zasadzie samozatrudnienia. W Polsce udzial samozatrudnienia i pracownikow

100 J. Trzebiatowski, Jakos¢ zycia w perspektywie nauk spolecznych i medycznych — systema-
tyzacja ujec definicyjnych, Hygeia Public Health, 2011, 46(1), s. 28.

101 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, http://eur-lex.europa.eu/pl/treaties/
dat/32007X1214/htm/C2007303PL.01000101.htm [dostep: 13.09.2015].

102 M. Bednarz, Potrzeby spoleczne w zakresie pracy i niektdre z konsekwencji ich ograni-
czonej realizacji, ,, Roczniki Ekonomiczne Kujawsko-Pomorskiej Szkoty Wyzszej w Byd-
goszczy” nr 6 (2013), s. 11-12.

103 A. Kosior, M. Rubaszek (red.), Ekonomiczne wyzwania integracji Polski ze strefg euro,
NBP, Warszawa 2014, s. 145.
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na umowach czasowych w zatrudnieniu ogdtem stanowit 37,8% wobec 23,8%
w UE. W raporcie zaznaczono tez, ze kraje strefy euro z wysokim udzia-
fem pracownikéw zatrudnionych na czas okreS§lony, tj. Hiszpania, Grecja czy
Portugalia, charakteryzowaly si¢ wyzsza zmiennoScig stopy bezrobocia oraz
wahan PKB niz pozostate kraje strefy euro.

Polska charakteryzuje si¢ rowniez niskim udzialem pracownikoéw zatrud-
nionych w niepetnym wymiarze czasowym. W 2013 r. w Polsce zaledwie 7%
zatrudnionych pracowato w niepetnym wymiarze czasowym (tylko 5 krajow
UE mialo nizszy wskaznik) wobec 21% w strefie euro. Ponadto, polski rynek
pracy charakteryzuje niska, na tle krajow strefy euro, wysokoS¢ systemu zasit-
kow dla bezrobotnych. W poréwnaniu z krajami strefy euro, w Polsce zasitki
i Swiadczenia dla bezrobotnych pobierane sg przez relatywnie niewielki odse-
tek wszystkich bezrobotnych. Takze wydatki na aktywna polityke rynku pracy
sa w Polsce znacznie nizsze niz w krajach strefy euro. Na tle krajow strefy
euro niska jest takze efektywno$¢ tych wydatkow. Warto takze wspomniec,
ze wysoka elastycznoS$¢ polskiego rynku pracy jest uzyskiwana przez przyzwo-
lenie na wysoki stopiefi wykorzystania umow cywilnoprawnych oraz na czas
okreSlony, nie za$§ dzieki aktywnej i efektywnej polityce pafistwa.

Do listy niechlubnych statystyk UE, gdzie polska jest liderem, nalezy tez
doda¢, ze w 2014 r. Polska charakteryzowata si¢ najwigksza liczbg zawodow
regulowanych — 374, przed Stowacjg — 304. Przyktadowo liczba zawoddw regu-
lowanych w Wielkiej Brytanii — 153, Belgii — 130, a najmniejsza w Estonii —
45104, Negatywny wplyw wymienionych czynnikdw sprawit, ze w 2013 r. Polska
znalazta si¢ tez w czotOwce pafistw Unii Europejskiej o najwickszym udzia-
le osob zagrozonych ubostwem wsSrdd pracujacych, ktorych udziat wynidst
10,1%. Na gorze tego rankingu znalazla si¢ Rumunia ze wskaznikiem 17,9%,
a na dole Czechy - 3,7% i Finlandia — 3,3%105.

W 2013 r. tacznie w krajach Unii Europejskiej okoto 122,6 mln o0sob, czyli
24.,5% ludnosci, bylo zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym106,
Polska wsrod krajow UE-28 nalezy do panstw o nieco wyzszym niz Sredni
wskazniku zagrozenia ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym (25,8% popu-

104 Jhidem, s. 174.

105 R. Szarfenberg, Ubdstwo oséb pracujgcych w Polsce, Instytut Polityki Spotecznej, Uni-
wersytet Warszawski, Warszawa 31.01.2015, s. 9.

106 Wg GUS: Wskaznik zagrozenia ubostwem lub wykluczeniem spolecznym (wskaznik
zbiorczy trzech podstawowych wskaznikéw): odsetek osob, ktore sa zagrozone ubo-
stwem lub poglebiona deprywacja materialng lub zyja w gospodarstwach domowych
o bardzo niskiej intensywnosci pracy. Osoby zlicza si¢ tylko raz, nawet, jesli sa one
obecne w wielu podwskaznikach.
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lacji w Polsce wobec 24,5% dla UE28), chociaz juz w Polsce notuje si¢ stop-
niowy spadek wartoSci tego wskaznika. W okresie od 2008-2013 jego wartos¢
zmniejszyta si¢ 0 4,7%, podczas gdy w UE wskaZnik ten nieznacznie pogorszyt
si¢ 0 0,7%107.

Biorac pod uwagg, ze odsetek osob biednych w catej populacji tylko nie-
znacznie przekracza unijng Srednig, oznacza to, ze w Polsce relatywnie cze-
Sciej niz w innych panstwach UE podjecie pracy nie prowadzi do wyrwania
si¢ z biedy. Zjawisko ubdstwa wsrod aktywnych zawodowo podwaza poglad,
zgodnie, z ktorym, zatrudnienie zapobiega ubOstwu. Narusza takze podstawy,
na ktorych budowany jest europejski model polityki spolecznej, tj. przeko-
nanie, ze polityka petnego zatrudnienia jest najlepszym sposobem radze-
nia sobie z biedg i wykluczeniem spotecznym!08, Zmniejszenie liczby oséb
zagrozonych ryzykiem uboOstwa i wykluczenia spotecznego w UE jest jednym
z kluczowych celow strategii Europa 2020109,

PODSUMOWANIE

Saldo rozliczen Polska — budzet UE wedtug stanu na 30 wrze$nia 2015 r.
— zamyka si¢ nadwyzka w wysokosci 83,1 mld euro. Watpliwosci ekspertow
pojawiaja si¢ natomiast przy ocenie sposobu wykorzystania funduszy unij-
nych. Znaczna ich cz¢$¢ zostata wydatkowana w sposob nieefektywny, a spore
kwoty po prostu zmarnowano.

Jozef M. Fiszer, jako przyklad malo efektywnego wydawania Srodkow
unijnych, podaje inwestycje polityki spojnosci. Uwaza, ze inwestycje te:

,»-..doS¢ powierzchownie modernizowaly polska gospodarke, przewazaly bowiem inwesty-

cje infrastrukturalne (22 mld euro na drogi i koleje) lub takie, ktore poprawialy jedynie

warunki zycia mieszkancoéw, na przykiad nowe chodniki i Sciezki rowerowe, w malym
stopniu wzmacniajac konkurencyjnos¢ i innowacyjnos¢ polskiej gospodarki”!10.

Polska zmniejszyta luke rozwojowa w stosunku do panstw UE. Ale porow-
nujac agregaty PKB najwi¢kszych gospodarek UE z gospodarka Polski, widac
WCi3gz ogromne roznice w rozwoju.

107 At risk of poverty or social exclusion in the EU28, Eurostat Newsrelease, 168/2014 —
4 November 2014, s. 1-2.

108 M. Woijcik-Zotadek, Bieda pracujqcych. Zjawisko working poor w Polsce, ,,Studia BAS”,
Nr 4(36) 2013, s. 175-176.

109 EUROPE 2020 — A strategy for smart, sustainable and inclusive growth, European Com-
mission, Brussels 3.3.2010, http://ec.europa.eu/europe2020/index_en.htm

110 J.M. Fiszer, Bilans dziesi¢ciu lat cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej, Zaktad Euro-
peistyki, Instytut Studiéw Politycznych PAN, nr 04/2014(16), s. 5.
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Tomasz Grosse stawia tezg¢, ze wstapienie polski do UE utworzyto
w Polsce egzogeniczny model rozwoju gospodarczego, zalezny od kapitatu
zewngetrznego i podporzadkowany interesom zachodnich inwestorow. Model
takiego rozwoju moze funkcjonowac tylko w warunkach wspolnego rynku
UE!N!, Taka polityka rozwoju mozliwa jest, wedtug autora, réwniez dzigki pol-
skiemu rzadowi, ktory bardziej dba o partneréw zagranicznych niz polskich
przedsigbiorcow. Podsumowujac, trzeba stwierdzi¢, ze wstapienie Polski do
UE z jednej strony daje szanse na awans Polski ,,z peryferii do potperyferii
europejskich”. Natomiast z drugiej strony moze ,,utrwali¢ naszg zalezno$¢” od
wigkszych panstw europejskich!!2. Barttomiej Radziejewski rowniez uwaza, ze
polska jest krajem neokolonialnym, czego konsekwencja jest:

,Coraz bardziej porazajace i dojmujace ilosci pienigdza, jakie na mocy eksploatacji neoko-
lonialnej wyciekaja z Polski, stawiaja pod znakiem zapytania nie tylko bilans polityki gospo-
darczej ostatniego cwieréwiecza, lecz takze bilans naszej obecno$ci w Unii Europejskiej”13.

Rowniez archaiczna forma kapitalizmu w Polsce, podobna do tego, ktory byt
w 1914 1. czy 1939 r., powoduje, ze w Swiatowe] gospodarce Polska pozostaje
krajem peryferyjnym!14.

Obserwacja teorii wzrostu endogenicznego, poparta doSwiadczeniami
historycznymi, dostarcza wielu przekonujacych argumentow na rzecz tezy, iz
kluczowymi determinantami w rozwoju gospodarczym kraju, a tym samym
w umocnieniu jego pozycji konkurencyjnej, staly si¢ wspolczesnie kapitat ludz-

111 Egzogeniczny i endogeniczny sa to wyrazy facinskiego pochodzenia oznaczajace: egzo-
geniczny — pochodzacy z zewnatrz, endogeniczny — pochodzacy z wewnatrz, miejscowy.
Wg literatury przedmiotu, dotyczacej wspodiczesnych teorii wzrostu gospodarczego,
mozna si¢ spotka¢ z dwiema grupami teorii: teoriami egzogenicznymi i teoriami endo-
genicznymi. Kryterium zaliczenia danej teorii do jednej lub drugiej grupy zalezy od
umiejscowienia przyczyn tego wzrostu. Jeli wzrost ten jest wywolany przez czynniki
znajdujace si¢ wewnatrz badanego obiektu (regionu, pafistwa), wowczas mamy do
czynienia z rozwojem endogenicznym. Z kolei, jesli wzrost gospodarczy wywolany jest
przez czynniki zlokalizowane poza badanym obiektem, wéwczas mamy do czynienia
z rozwojem egzogenicznym. Zob. A. Swiadek, M. Tomaszewski, Endogeniczny czy egzo-
geniczny rozwdj innowacji w przedsigbiorstwach na poziomie regionalnym na przykiadzie
wojewodztwa Zachodniopomorskiego, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego,
nr 685 Finanse, Rynki finansowe, Ubezpieczenia nr 46/2011, s. 245.

12 T. Grosse, Integracja ze wspdlnym rynkiem — ocena 10-ciu lat czlonkostwa Polski w UE,
»Nowa Politologia”, http://www.nowapolitologia.pl/politologia/europeistyka/integracja-
ze-wspolnym-rynkiem-ocena-10-ciu-lat-czlonkostwa-polski-w-ue [dostep: 18.11.2015].

113 B. Radziejewski, Renta neokolonialna..., op. cit.

114 J.M. Fiszer, Bilans dziesi¢ciu lat czionkostwa. .., op. cit., s. 5.
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ki oraz technologia. DoSwiadczenia wielu rozwinigtych gospodarczo pafstw
wskazuja, ze rozw0j organizacji i instytucji spoteczenistwa obywatelskiego oraz
wzrost uczestnictwa obywateli w zyciu publicznym wptywajg korzystnie nie
tylko na funkcjonowanie organow panstwa, lecz takze na sfer¢ gospodarcza
i jako$¢ zycia mieszkancOw. Z ubolewaniem mozna stwierdzi¢, ze najwigk-
sza, prawdziwg kleska catego okresu transformacji od 1989 r., poprzez okres
uczestnictwa Polski w UE, byta niezdolno$¢ do uksztaltowania spoteczenistwa
obywatelskiego. Spoteczenstwa, ktore funkcjonuje jako odrgbna, niezalezna
od panstwa organizacja oparta na wspolnocie celéw i postaw jednostek. Spo-
teczenistwo obywatelskie tworza obywatele — osoby Swiadome swoich praw
i obowiagzkow, majace poczucie wspolnoty interesow, celéw i wreszcie potra-
figce podejmowac wspdlnie dziatania, aby cele zrealizowac. A najwazniejsze,
ze spoleczenstwo obywatelskie, czego przyktadem sg kraje zachodnie, jest gwa-
rantem demokracji, gdzie rzadzacy petnig funkcje stuzebng wobec obywateli.

Na zupetnie drugim biegunie jest spoleczenistwo polskie, gteboko bolesnie
podzielone politycznie, Swiatopogladowo, a zarazem nieangazujace si¢ w zycie
publiczne, czego dowodzi niska frekwencja w kazdego rodzaju wyborach. Ale
najwicksza utomnoscig polskiego spoleczefistwa jest niski poziom edukacji
ekonomicznej, ktory utrudnia funkcjonowanie we wspotczesnym Swiecie i przy-
nosi wymierne straty ludziom i gospodarce!!’s. O duzym znaczeniu polityki
edukacji ekonomicznej moze Swiadczy¢ silny zwigzek pomiedzy jakoScig edu-
kacji ekonomicznej a rozwojem gospodarczym. Bez Swiadomego ekonomicz-
nie i finansowo spofeczefistwa nie jest mozliwy stabilny wzrost gospodarczy.
Co gorsza, obecna ekipa rzadowa (a wedtug powszechnie dostepnych danych,
takie stwierdzenie jest uprawnione) odrzuca i krytykuje model spoteczenistwa
obywatelskiego, a lansuje wilasny, ktérego realizacja moze cofnaé cywiliza-
cyjnie Polske w czasy Sredniowiecza. JeSli doda¢ do tego fasadowa demo-
kracj¢ w Polsce (w publicystyce t¢ utomno$¢ ttumaczy si¢ zwrotem ,,mlioda
demokracja”), gdzie rzadzacy realizujg interesy partyjne i obce jest im pojecie
dobra wspolnego, to mamy recepte na nieszczescie. Na wolnym rynku zawsze
wygrywa wigkszy kapitat i kraje majace Swiadomych ekonomicznie obywateli.

Wracajac do wymienionego tu drugiego czynnika stymulujacego rozwoj —
technologii, to wSrdd innych przyczyn, sktaniajacych do sformufowania pesy-
mistycznych ocen odno$nie do mozliwosci utrzymania si¢ polskiej gospodarki
na Sciezce trwalego wzrostu, nalezy wymieni¢ wzgledne zacofanie technolo-
giczne oraz niski poziom innowacyjnosci. Na tle krajow strefy euro Polska

115 Zob. E. Lewandowska-Grym, J. Furman, Stan wiedzy i swiadomosci ekonomicznej
Polakow 2015, NBP, 2015.
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jest oceniana jako kraj o umiarkowanym stopniu innowacyjnosci, co moze
sugerowaé problemy z konkurencyjnoScia strukturalng. Wedtug najnowszego
raportu Innovation Union Scoreboard 2015 r., Polska zostata oceniona rela-
tywnie nisko na tle pozostalych 28 krajow UE, osiagajac syntetyczny wskaznik
innowacyjnosci na poziomie 0,313, i znalazta si¢ wSrod krajow o umiarkowa-
nej innowacyjnosci, okreSlanej jako moderate innovators, wyprzedzajac jedynie
Rumuni¢ (0,204), Bulgari¢ (0,229), Lotwe (0,272) i Litwe (0,283), wobec
$redniej unijnej (0,555). Wedtug KE charakter polskiego systemu innowacji
opiera si¢ w wickszym stopniu na absorpcji zagranicznych technologii niz
na ich tworzeniu w kraju. Odzwierciedleniem tego jest niska innowacyjnos¢
polskich firm!16. Jest to wynik niskich naktadéw na innowacyjno$¢, w Polsce
na ten cel jedynie 37% pieni¢dzy na innowacje jest wydawane przez sektor
prywatny (Srednia OECD to 61%). W dlugim okresie sukces na rynkach
mi¢dzynarodowych zalezy przede wszystkim od konkurencyjnosci struktural-
nej, zaleznej od otoczenia instytucjonalnego, prowadzenia dziatalnoSci gospo-
darczej oraz kapitatu ludzkiego i spotecznego, za§ w mniejszym stopniu od
konkurencyjnosci kosztowo-cenowe;j.

Stopniowo wygasa Sredniookresowe tempo wzrostu gospodarczego Polski,
od obserwowanego rekordowego poziomu 6,8% PKB w 2007 r. do najnizszego
1,6% w 2013 r. i stabilizacji na stosunkowo niskim poziomie 3,4% w 2014 r.
13,6% w 2015 r. Wedtug ekonomistow banku Goldman Sachs dynamika wzro-
stu PKB Polski bedzie wygasa¢ do 3,4% w 2016 1., 3,2 % w latach 2017-2018
13,1% w 2019 r. W Swietle wielu niekorzystnych wydarzen dla gospodarki,
ktore wystapily na poczatku biezacego roku (2016), m.in. znacznej deprecjacji
zlotego, odplywu kapitatu zagranicznego (inwestycje portfelowe), prognoza
wydaje si¢ by¢ zbyt optymistyczna. W styczniu 2016 r. agencja ratingowa
Standard & Poor’s obnizyta oceng ratingu dla Polski z poziomu A— do BBB+.
Jest to rOwnoznaczne z dalsza negatywna prognoza. Analitycy przewiduja, ze
rowniez agencje ratingowe Moody’s oraz Fitch jeszcze w tym roku zrewiduja
swoje oceny ratingowe dla Polski. Agencja S&P zwraca uwage na powstale
ryzyka natury instytucjonalnej, istotne dla wiarygodnoSci kredytowej kraju.
Agencja stwierdza, ze postgpowanie zwyci¢zcy ostatnich wyborow ,,obniza sif¢
polskich instytucji i wykracza poza spodziewane zmiany polityczne wynikajace
z wyborow powszechnych”. Dostrzega rOwniez ryzyka dla polityki monetarne;j,
ktore wymienia jako powod nadania obnizonemu juz ratingowi perspektywy
negatywnej. Zgodnie z lutowg prognoza Komisji Europejskiej, Polska bedzie

116 Zob. Technology Fast 50 Powerful Connections, Central Europe, 2015, Deloitte, www.
deloitte.com/cefast50
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jednym z szeSciu panstw cztonkowskich UE, ktorych deficyty si¢ pogorsza
w najblizszych 2 latach. Kryje si¢ za tym grozba objecia znow Polski Proce-
durg Nadmiernego Deficytu. Spadek tempa wzrostu gospodarczego, chro-
niczny deficyt finanséw publicznych, przy szybciej, od PKB rosngcym diugu
publicznym, sprawia, ze Polska moze wejs¢ w putapke Sredniego dochodu
(ang. midlle-income-trap), — ktorej istota jest trwale obnizenie tempa wzrostu
gospodarczego. W nastepstwie czego kraj, ktory poczatkowo odnosit sukcesy
ekonomiczne, nigdy nie jest w stanie dorowna¢ krajom wysoko rozwini¢tym.
W dostepnych ekspertyzach przebija si¢ opinia, ze warunkiem koniecznym
dla diugoterminowego, trwalego wzrostu gospodarczego jest wzrost stopy
inwestycji opartych na oszczednoSciach krajowych. Nadal skutecznym Srod-
kiem wspierania rozwoju gospodarczego sg fundusze UE, pod warunkiem ich
maksymalnie efektywnego wykorzystania. Nalezy tez wprowadzi€ SciSlejsza
kontrol¢ naptywu BIZ do Polski, powinno si¢ preferowaé inwestycje typu
greenfield o proinnowacyjnym charakterze, a (przykladem Chin) ograniczy¢
dostep do dziatow gospodarki juz zmonopolizowanych przez kapitat zagra-
niczny, np. system bankowy, ubezpieczenia, ustugi.

Najwicksze wyzwania stojgce przed polska gospodarka wymagaja roz-
wigzan na poziomie krajowym i nie zastapia ich dzialania na poziomie Unii
Europejskiej. Jednakze zarowno na poziomie krajowym, jak i unijnym nalezy
podejmowac dziatania, by fundusze te mialy charakter prowzrostowy i byly
mozliwie efektywnie wykorzystywane.

W warunkach niekwestionowanego wplywu globalizacji na rozwdj gospo-
darki Swiatowej 1 poszczegOlnych gospodarek narodowych, preferujacego
bogate, o duzej zdolnoSci konkurencyjnej panstwa, Polska poza UE nie ma
zadnych szans rozwoju. Pomimo wielu krytycznych uwag zawartych w tym
opracowaniu, dotyczacych roznych ptaszczyzn wspodipracy Polski z UE, niech
za puent¢ zamykajaca to opracowanie, postuzg dwa wybrane cytaty:

,»Polska nie ma City, imperialnych tradycji, sprawnej stuzby cywilnej, Swietnej dyplomacji,
globalnych marek i zalety globalnego jezyka — tego wszystkiego, dzigki czemu Wielka
Brytania bgdzie mogta prosperowa¢ nawet poza Unig. My bez Unii nie jesteSmy sobie
w stanie poradzi¢; bez zjednoczonej Europy najbardziej prawdopodobnym scenariuszem
dla Polski jest dalszy dryf ku peryferiom”!17.

,Poza Europa, jakakolwiek by byla, Polske czeka jedynie dumny i durny nacjonalizm
upokarzanych peryferii”118.

17 J. Majmurek, Koniec z paradg Schumana, ,Krytyka Polityczna”, Dziennik Opinii
nr 206/2015 (990).

118 M. Sutowski, Nie ma zbawienia poza Unig, ,Krytyka Polityczna”, Dziennik Opinii
nr 216/2015 (1000).
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OCENA WPLYWU SRODKOW UNII EUROPEJSKIEJ
NA WYBRANE WSKAZNIKI SPOLECZNO-GOSPODARCZE POLSKI
W LATACH 2004-2013

Streszczenie

Celem opracowania jest prOba oszacowania korzySci i strat zwigzanych
z udziatem Polski w UE. Z przedstawionego salda rozliczefi Polski z UE,
wedtug oficjalnych danych Ministerstwa Finansow wynika, ze jest ono dla
Polski dodatnie. W artykule tym pokazano tez inne koszty, ponoszone przez
Polske, poza sktadka z tytutu akcesji do UE. Przedstawiono najczesciej
wystepujace bariery w aspekcie zycia projektow finansowanych ze Srodkow
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unijnych, na ktore natrafiaja beneficjenci funduszy unijnych. Wymienione
zostaly koszty ponoszone przez inwestorow, zwigzane z koniecznoScig prefi-
nansowania i gromadzenia wktadu wtasnego w inwestycjach wspotfinansowa-
nych ze Srodkoéw unijnych. Podano przyktady nietrafionych, nieefektywnych
inwestycji wspotfinansowanych z funduszy UE, ktére generujg straty. Podjeto
takze probe pokazania kosztow zwigzanych z implementacja i stosowaniem
norm unijnych. Zarysowano bilans korzySci i strat wynikajacych z emigracji
Polakow. Za istotne uznano przedstawienie wymiernych, znaczacych korzysci,
jakie uzyskuja bogate kraje UE (platnicy netto) z réznych obszaréw wspolpra-
cy z Polska. Dokonane poroéwnanie Polski na tle krajow UE wedlug wybra-
nych wskaznikoéw spoteczno-gospodarczych pokazuje znaczny dystans dzielacy
Polske w stosunku do ,,starych” krajow Wspdlnoty.

ASSESSMENT OF THE INFLUENCE OF THE EUROPEAN UNION
RESOURCES ON SELECTED SOCIAL-ECONOMIC INDICATORS
IN POLAND IN THE PERIOD 2004-2013

Summary

The paper is an attempt to estimate profits and losses resulting from
Polish accession to the European Union. According to the official data of
the Ministry of Finance, the EU and Poland settlement balance is favourable
for the latter. The study indicates costs incurred by Poland, other than
the contribution to the EU, such as costs related to the implementation
and application of the EU standards. It shows the obstacles encountered
by beneficiaries during the implementation of projects financed from the
EU Funds and costs incurred by investors, who are forced to pre-finance
and raise their own contribution funds to investments co-financed by the
EU. The author presents numerous examples of loss-making and inefficient
investments co-financed from the EU funds. The paper shows profit and
loss balance resulting from the emigration of Poles. It also outlines how the
rich EU countries (net contributors) benefit from cooperation with Poland
in various areas. The comparison of socio-economic indicators in Poland and
other European countries shows significant distance between Poland and the
‘old” EU members.
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OLEHKA BIIMSHUS CPEJCTB EBPOITIEMCKOI'O COIO3A
HA BBIBPAHHBIE COLIMAJIBHO-3KOHOMHWYECKUE ITOKA3ATEIHN
IMTonbum B 2004-2013 rogax

Pe3iome

Henpro uccnenoBanus SBISETCS MOMBbITKA aHAIM3Aa NPEAMYILECTB M MOTEPh,
cBsa3aHHbIX ¢ y4yactneM Ilombum B EBpocorose. Canbgo TEKyIMX pacyéTos,
COrjacHO o(UIMAIBLHBIM IaHHBIM MuHucTepcTBa PrHaHCoB, i1 [Tonbim eMoH-
cTpupyeT npouuuT Orokera. B McciiefloBaHMn TakKe MpeJICTaBIeHbl Apyrue
pacxoppl, moHecéHHble [Tombineil, 3a NCKITIOYEHNEM B3HOCA, CBSI3aHHOTO C MPUCOe-
nuxenueM [Tonbim k EBpocorosy. [Tokazanbl Harbosiee pacnpocTpaHEHHbIE 6aphbe-
PBI B acriekTe peanu3aiyy (pMHAHCOBBIX MPOEKTOB 3a cu€T cpefctB EC, koTopbie
BCTPEYAIOTCsl Ha MyTH OeHeuumapoB eBponeiickux (GoHAoB. B cratbe nocneno-
BaTEJIbHO PACCMOTPEHbI PACXOfibl, IOHECEHHBIE UHBECTOPAMU, KOTOPBIE CBSI3aHbI
¢ HeOOXOMMOCTBIO TIPEABAPUTEIHLHOTO (PMHAHCUPOBAHWS M HAKOTIIEHUSI COOCTBEH-
HOT'O BKJIajla B MHBECTULMSIX, COBMECTHO (pMHaHCHpYyeMbIx n3 cpencTB EC. [laHbl
NpUMepbl HEYAaYHbIX , He3a(P(PEKTUBHBIX NHBECTULIMI, COBMECTHO (PMHAHCUPYEMBIX
u3 (ponpoB EC, KoTOpbIe TONBKO TeHepupyIoT yObITKA. KpoMe Toro, mpeanpunsTa
MONBITKA PACCMOTPEHMS 3aTpaT, CBSA3aHHbIX C UMIUIEMEHTAUMEN W COOIOICHUEM
€BPONENCKNUX cTaHaapToB. M3noxeH 6anaHc NpuObIIN U YOBITKOB KaK pe3ysbTaTa
aMurpanyy nojsikoB. COYTeHO BaKHBIM TPEACTABUTD MOJIAIOIINECS N3MEPEHHIO,
3HAYUTENIbHBIE MPEVMYILECTBA, KOTOPbIE MMEIOT OOraThle roCyAapCTBa-4JIEHbI
EC (HeTTo-nnaTesNbIMKN) B pe3ysbTaTe pa3iMyHbIX 0o0JacTell COTpyHUYECTBA
¢ [onbweii. [IponsBenénnasi cpaBHuTebHAA oneHKa [lombimm Ha ¢one rocy-
napctB-4ieHoB EC 1o OTHENbHBIM OOLIECTBEHHO-3KOHOMUYECKUM TTOKA3aTeNsIM
AEMOHCTPUPYET 3HAUYUTEJILHOE PacCTOsiHUE, KoTopoe oTaenseT [lonbiny oT «cra-
PbIX» rocyaapcTB-uieHoB EBponeiickoro cooouecTsa.





