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WPROWADZENIE

Celem artykutu jest przedstawienie wybranych metod zarzadzania gospo-
darka w Unii Europejskiej (UE), jak rowniez przeSledzenie najwazniejszych
tendencji w zakresie zarzadzania dokonujacych si¢ w wyniku kryzysu gospo-
darczego (2008-2010). Dziatania podejmowane przez Wspolnote w roz-
norodny sposOb wplywaja na polityke gospodarcza panstw czlonkowskich.
Oddziatuja na instytucje narodowych systemOw gospodarczych, ktore sa
okres§lane w literaturze! jako narodowe modele kapitalistyczne. Wywotuja
roznorodne skutki gospodarcze i spoteczne, w tym dla krajowych podmiotow
gospodarczych i konsumentoéw. Dotycza one m.in. konkurencyjnosci gospo-
darczej przedsigbiorstw na wspdlnym rynku, wplywaja na wzrost (lub spadek)
PKB i poziom zatrudnienia. Dzialania UE, wsréd ktorych wymieni¢ nalezy
m.in. regulacje 1 polityki europejskie, stwarzaja nowa strukture szans gospo-
darczych na wspolnym rynku. Wplywaja na wzajemna rywalizacj¢ gospodar-
cza miedzy poszczegdlnymi panstwami, np. w sferze regulacyjne;.

W ten sposoOb integracja europejska intensywnie, cho¢ w zroznicowany
sposob, wplywa na gospodarke poszczegOlnych panstw cztonkowskich. Przy-
czynia si¢ rOwniez do tego, ze rzady narodowe starajg si¢ aktywnie uczest-

1 P. Hall, D. Soskice (red.), Varieties of Capitalism: The Institutional Foundations of
Comparative Advantage, Oxford University Press, Oxford—New York 2001, s. 1-44;
B. Amable, The Diversity of Modern Capitalism, Oxford University Press, Oxford—New
York 2003, s. 103-114, 176; J. Alber, The European Social Model and the United States,
~European Union Politics” 2006, Vol. 7, nr 3, s. 393-4109.
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niczy¢ w wypracowywaniu polityk europejskich, aby byly one jak najbardziej
korzystne dla ich krajowych intereséw rozwojowych i zgodne z racjonalnoscia
funkcjonowania narodowych systemOw gospodarczych. Rzady w odmienny
sposoOb uczestnicza w poszczegllnych politykach w zaleznoSci od zastosowa-
nych mechanizmow zarzadzania. Krajowa polityka gospodarcza w warunkach
integracji europejskiej wymaga od panstw cztonkowskich nie tylko rozpozna-
nia wlasnych strategicznych interesow rozwojowych, lecz takze aktywnego
podejscia do polityki na arenie europejskiej i umiejetnego wykorzystania
roznych metod zarzgdzania w UE. Oznacza to, ze warunkiem skutecznej
polityki gospodarczej panstwa jest nie tylko sprawne zarzadzanie rozwojem
gospodarczym na wlasnym terytorium, lecz takze umiejetne wiaczenie si¢ do
procesOw zarzadzania unijnego. Obejmuje wigc zaréwno zachowanie kontroli
1 sterownosci nad procesami gospodarczymi w kraju, jak i wplywu i sterowno-
$ci nad procesami politycznymi odbywajacymi si¢ w UE.

W artykule przedstawiono dwie gtowne metody zarzadzania w UE: wspol-
notowya oraz otwarta metod¢ koordynacji. Przywotano takze wybrane przykta-
dy zastosowania tych metod w gospodarce.

W warunkach integracji europejskiej dominujace znaczenie ma metoda
wspolnotowa, ktora jest Zrodtem hierarchii w zarzadzaniu politykami publicz-
nymi w UE. Posiada silny komponent technokratycznego podejScia do zarza-
dzania, czego wyrazem jest duzy zakres uprawnien delegowany do r6znego
typu europejskich instytucji administracyjnych. Z kolei otwarta metoda koor-
dynacji jest uznawana za mniej hierarchiczna, a takze bardziej mi¢dzyrzadowa
w porOwnaniu z metodg wspOlnotowa. Pozwala zachowac wicksza autonomi¢
panstwom czlonkowskim w procesach zarzadzania gospodarczego, co jest
trudniejsze w przypadku metody wspolnotowej. W obu typach zarzadzania
obserwujemy zardéwno rywalizacje, jak i kooperacje (negocjacje) miedzy gtow-
nymi aktorami. W literaturze przedmiotu? mozna spotkac opinig, ze zaré6wno
wspolpraca, jak i rywalizacja odbywaja si¢ w Europie w ,,cieniu hierarchii”
prawa unijnego i instytucji wspolnotowych. Dotyczy to rOwniez woluntary-
stycznych lub sieciowych sposobow zarzadzania, do ktorych zalicza si¢ otwarta
metoda koordynacji. Z uwagi na ograniczong objetos¢ artykutu nie przedsta-
wiono szerzej sieciowych form zarzadzania w UE3. Sg one stosunkowo liczne
1 wystepuja w wielu obszarach polityk europejskich. W najwigkszym stopniu
demonstrujg sktonno$¢ do kooperacyjnego sposobu zarzadzania. Niemniej

2 TA. Borzel, European Governance: Negotiation and Competition in the Shadow of
Hierarchy, ,,JJournal of Common Market Studies” 2010, Vol. 48, nr 2, s. 191-2109.

3 Zainteresowanego czytelnika odsylam do innego opracowania na ten temat: T.G.
Grosse, Europa na rozdrozu, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2008, rozdz. 5.
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wiele sposrod nich stanowi uzupetnienie metody wspolnotowej. Na przyktad
sieci polityczne organizowane przez Komisj¢ Europejska lub organizacje lob-
bingu europejskiego w duzym stopniu uczestniczg w wypracowywaniu legi-
slacji europejskiej lub monitoruja jej pdZniejsza implementacje. Takze sieci
agencji europejskich i narodowych niejednokrotnie wdrazaja prawo UE lub
upowszechniajg informacje na temat jego wyktadni. Sg przyktadem napiecia
miedzy podejSciem technokratycznym oraz migdzyrzadowym do zarzadza-
nia gospodarczego. Demonstruja takze dwie przeciwstawne tendencje: do
wzmacniania instytucji europejskich lub do zachowania autonomii instytucji
narodowych. Wszystkie wymienione zjawiska sa widoczne rOwniez w przypad-
ku metody wspdlnotowej oraz otwartej metody koordynacji.

W podsumowaniu artykutu zastanowiono si¢ nad najwazniejszymi ten-
dencjami zmian w odniesieniu do mechanizmow zarzadzania, wynikajacych
z trudnoSci gospodarczych wystepujacych w latach 2008-2010. Zmianom
zarzadzania w UE najczeSciej towarzyszg dwa glowne cele: po pierwsze, chec
poprawy efektywnosci polityk europejskich: po drugie, dazenie do zwigk-
szenia wladzy nad procesami integracji europejskiej, w tym poprzez wigksza
kontrole i sterownoS$¢ nad politykami unijnymi. W tym kontekscie skupio-
no si¢ na kwestii skutecznosci zarzadzania politykami gospodarczymi w UE
i dziataniami zmierzajacymi do podwyzszenia sterownoSci gospodarczej przez
wiodace panstwa cztonkowskie. Ponadto zastanowiono si¢ nad skutkami tych
zmian dla krajow peryferyjnych, ktore znajduja si¢ w Srodkowo-wschodniej
czesci starego kontynentu.

METODA WSPOLNOTOWA

Dominujacym mechanizmem integracji europejskiej jest metoda wspol-
notowa*. Opiera si¢ ona na dziataniach regulacyjnych, ktore sa wigzace dla
panstw czlonkowskich. Ekspercid zwracaja uwage na systematyczny wzrost
iloSci regulacji europejskiej i coraz szerszy zakres przedmiotowy objety
prawem europejskim. Procesy te sg okreSlane w literaturze angloj¢zycznej
mianem tzw. competence creep. Wynikaja one przede wszystkim z kolejno
wprowadzanych zmian traktatowych i skokowego wzrostu prawa wtornego

4 J.A. Caporaso, J. Wittenbrinck, The new modes of governance and political authority in
Europe, ,Journal of European Public Policy” 2006, Vol. 13, nr 4, s. 471-480.

5 M.A. Pollack, The End of Creeping Competence? EU Policy-Making Since Maastricht,
,Journal of Common Market Studies” 2000, Vol. 38, nr 3, s. 519-538.
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wynikajacego z nowych traktatdw (tzw. pozytywna integracja). Najbardziej
intensywnie sfera regulacji jest rozwini¢ta w odniesieniu do wspOlnej polityki
rolnej (i rybackiej), wspdlnego rynku i ochrony konkurencji na tym rynku oraz
regulacji handlu zagranicznego (poza Europg)e.

Wazng cechg metody wspdlnotowej jest najwigkszy, w poroOwnaniu z inny-
mi metodami zarzadzania, udzial instytucji wspOlnotowych, w szczegdlno-
Sci Komisji Europejskiej (KE) i Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci
(ETS). Oprocz tego w procesie decyzyjnym uczestniczy Rada i Parlament
Europejski. Badania wskazuja takze na to’, ze pomimo rosngcego wplywu
Parlamentu instytucje migdzyrzadowe maja w dalszym ciaggu dominujacy
wplyw na ostateczny ksztalt regulacji unijnych. Duze znaczenie ma rOéwniez
KE, szczegoblnie na etapie przygotowania regulacji. Komisja posiada wytaczne
prawo inicjatywy legislacyjnej, opracowuje ksztatt rozwigzan prawnych i pro-
pozycje dotyczace strategicznego ukierunkowania polityk europejskich; ma
znaczacy wplyw na wypracowywanie porozumien miedzy Rada a Parlamen-
tem Europejskim. Dysponuje wiedza ekspercka i informacjami niezbednymi
do podjecia decyzji, co stanowi atut w prowadzeniu dialogu z przedstawi-
cielami innych instytucji wspolnotowych. Umiejetnie wykorzystuje roznice
zdan migdzy partnerami z tych instytucji, w tym m.in. sprzecznoSci mi¢dzy
panstwami czlonkowskimi. Zr¢cznie positkuje si¢ opinig organizacji spotecz-
nych i lobbystycznych, jak rOwniez — w razie potrzeby — opinig spoteczng (np.
badaniami Eurostatu). Posiada istotne kompetencje w zakresie kontrolowa-
nia procesu implementowania prawa unijnego przez panstwa cztonkowskie.
Potaczenie kompetencji dotyczacej inicjatywy legislacyjnej z monitorowaniem
implementacji polityk i prawa unijnego stwarza Komisji mozliwoSci stosun-
kowo efektywnego realizowania wtasnych pomystow politycznych. W meto-
dzie wspOlnotowej mamy wiec obecny zarOwno silny komponent zarzadzania
technokratycznego, jak i migdzyrzadowego. Oba sktadniki zarzadzania wza-
jemnie si¢ uzupetniaja, ale sa takze przedmiotem rywalizacji o poszerzenie
wlasnych kompetencji i wplywu na omawiang metode¢ zarzadzania. Swiad-
czg o tym propozycje Komisji dotyczace usprawnienia dzialania metody
wspolnotowe;s.

6 Por. badania na ten temat: A. Alesina, I. Angeloni, L. Schuknecht, What does the
European Union do? ,,Public Choice” 2005, Vol. 123, nr 34, s. 275-319.

7 R. Thomson, M. Hosli, Who Has Power in the EU? The Commission, Council and
Parliament in Legislative Decision-making, ,,Journal of Common Market Studies” 2006,
Vol. 44, nr 2, s. 391-417.

8 Por. European Governance, A White paper, Commission of the European Communities,
COM(2001) 428(final), Brussels, 25.7.2001, s. 18-21.
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Duza skuteczno$¢ metody wspolnotowej jest zwigzana z rozbudowa-
nym systemem egzekucji implementowania prawa UE oraz interpretacja
sedziowskg rozszerzajaca zakres jego stosowania (tzw. negatywna integra-
cja)’. Wazng cecha omawianej metody jest wigzaca pafistwa cztonkowskie
regulacja prawna. W porownaniu z innymi metodami zarzadzania jest to
najbardziej sitowy (coercive) sposdb prowadzenia polityk publicznych. Pole-
ga na hierarchicznym (odgérnym) narzucaniu okreslonych regulacji i dzia-
tan w sferze publicznej z Unii do panstw cztonkowskich. System egzekucji
metody wspOlnotowej opiera si¢ na sgdowym wymuszaniu stosowania prawa
UE poprzez odpowiednie sankcje karne oraz dwupoziomowy system moni-
toringu. Jest on prowadzony przez KE z jednej strony, z drugiej — przez
partnerow krajowych i lokalnych, czesto wywodzacych si¢ ze Srodowisk poza-
rzadowych.

Uznaje si¢, ze metoda wspolnotowa w poréwnaniu z innymi metodami
zarzadzania w najwickszym stopniu zapewnia harmonizacj¢ polityk publicz-
nych w skali zjednoczonej Europy. Jest to zwigzane z centralizacjg zarzadza-
nia (z wyjatkiem oddolnych mechanizméw legalizmu kontradyktoryjnego)
1 daleko idaca szczegdlowosciag rozwigzan regulacyjnych oraz wytycznych poli-
tycznych. Jest to rOwniez metoda zarzadzania zapewniajaca najwigkszy trans-
fer zewngtrznych instytucji i polityk do panstw czlonkowskich; uznawana za
najbardziej efektywny sposob realizowania polityk europejskich!0. Jest trak-
towana jako najsilniejszy mechanizm europeizowania administracji panstw
czlonkowskich, tj. wplywania na zmian¢ procedur, struktur organizacyjnych
i metod zarzadzania w narodowych administracjach publicznych. Jednocze-
Snie standardy europeizacji nie sg jednolite, a niekiedy nawet wewnetrznie
sprzeczne. Przyktadem jest podejscie zintegrowane, ktore koordynuje dzia-
tania publiczne r6znych podmiotéw w wielu aspektach spraw publicznych.
Odmiennym standardem jest podejScie sektorowe, skupione na dos¢ waskim
zakresie merytorycznym oraz najczesciej realizowane w obregbie administra-
cji resortowejll. Polityki europejskie ksztattujg wiec kierunki interwencji
publicznej i standardy zarzadzania, co moze mie¢ niebagatelne konsekwencje

9 EW. Scharpf, Negative and Positive Integration in the Political Economy of European
Welfare States, [w:] G. Marks, F. Scharpf, P. Schmitter, W. Streeck (red.), Governance
in the European Union, London: SAGE Publications 1996, s. 15-40.

10 Por. S. Bulmer, S. Padgett, Policy Transfer in the European Union: An Institutionalist
Perspective, ,British Journal of Political Science” 2005, Vol. 35, nr 1, s. 103-126.

I Szerzej: T.G. Grosse, L. Hardt, Sektorowa czy zintegrowana, czyli o optymalnej strategii
rozwoju polskiej wsi, ,,Pro Oeconomia” Fundacja Ewaluacji i Badan Ekonomicznych,
Wydawnictwo Key Text, Warszawa 2010.
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dla efektywnoSci dziatan oraz dla skutecznoSci procesOw modernizacyjnych
w poszczegolnych panstwach.

Z tym wigze si¢ problem adekwatnosci regulacji wspolnotowych do lokal-
nych uwarunkowan i ich uzytecznosci dla rozwigzywania miejscowych proble-
mow gospodarczych i spotecznych. Krytycy metody wspolnotowej wskazuja na
konieczno$¢ wprowadzenia bardziej elastycznych dziatan integracyjnych, ktore
w wigkszym stopniu uwzglednialyby specyfike administracyjng i inne uwarun-
kowania poszczegllnych krajow!2. Uznajg bowiem, ze bardziej elastyczne
planowanie polityk unijnych na szczeblu krajowym (i samorzadowym) pozwoli
na ich efektywniejszg realizacje, a takze petniejsze wykorzystanie do roz-
wigzywania zroznicowanych problemow spotecznych i gospodarczych panstw
cztonkowskich. Dlatego wiele krajow spowalnia rozwdj metody wspdlnotowej,
co jest zwigzane m.in. z pragnieniem obrony interesow narodowych. Sposo-
bem uniknigcia metody wspdlnotowej moze by¢ kierowanie polityk europej-
skich w stron¢ ,,migkkich” metod zarzadzania (okreSlanych jako ,migkkie
regulacje” [soft law]). W mniejszym stopniu opieraja si¢ one na wiazacej
1 szczegolowej regulacji prawnej (hard law), sa mniej hierarchiczne, bardziej
zdecentralizowane pod wzgledem implementacyjnym i daja wicksze mozli-
wosci elastycznego dostosowania do lokalnych uwarunkowan!3. Stosowanie
,miekkich” metod zarzadzania odnosi si¢ w szczegdlny sposob do obszarow
kompetencyjnych uznawanych za wrazliwe politycznie i spolecznie. Wystepujg
tutaj najwicksze sprzecznoSci mi¢dzy narodowymi modelami kapitalistyczny-
mi, a panstwa nie chcg zrezygnowac ze swoich dotychczasowych uprawnien.
Metoda wspdOlnotowa nie obejmuje wigc wielu istotnych spraw publicznych,
co okresla si¢ mianem luki regulacyjnej w prawie wspolnotowym!4.

Wyrazem krytyki wobec harmonizujacej funkcji metody wspolnotowe;j
byto wprowadzenie w 1985 r. mniej szczegdblowych tzw. dyrektyw ramowych.
Ponadto zapewniono wigksza swobode w transpozycji dyrektyw (w stosunku
do rozporzadzen) do krajowego porzadku prawnego. Wiaza one cztonkow
Unii jedynie co do rezultatu regulacji unijnej. Pozostawia to pafnstwom moz-
liwo§¢ wyboru formy prawnej implementacji danej dyrektywy. Natomiast
problem luki regulacyjnej w prawie wspOlnotowym miata rozwigza¢ zasada
wzajemnego rozpoznania (mutual recognition) wprowadzona do unijnego
rezimu prawnego na przelomie lat 70. i 80. Nakazuje ona otwarcie granic dla

12 E. Jones, Idiosyncrasy and integration: suggestions from comparative political economy,
»Journal of European Public Policy” 2003, Vol. 10, nr 1, s. 140-158.

13- B. Eberlein, E. Grande, Beyond delegation: transnational regulatory regimes and the EU
regulatory state, ,Journal of European Public Policy” 2005, Vol. 12, nr 1, s. 89-112.

14" Tbidem.
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towarow i ustug pochodzacych z innych panstw cztonkowskich pod warun-
kiem spelnienia przez nie norm wyznaczanych w prawie krajowym dla analo-
gicznych towardw i ustug krajowych. Miata stuzy¢ rozwojowi wspdlnego rynku
w obszarach, gdzie panstwa czlonkowskie nie zgadzaly si¢ na harmonizacj¢
przepisOw przez prawo wspolnotowels.

Od poczatku istnienia omawianej zasady uwidocznily si¢ dwie przeciw-
stawne tendencje. Z jednej strony instytucje wspolnotowe, zwtaszcza Komisja
Europejska 1 ETS, wykorzystywaly ja do liberalizacji wymiany gospodarczej
na wspolnym rynku, m.in. poprzez usuwanie barier protekcyjnych w dostepie
do rynkow krajowych. Z drugiej strony zasada wzajemnego rozpoznania stu-
zyta utrzymaniu autonomii panstw czlonkowskich nad procesami gospodar-
czymi toczacymi si¢ na ich terytorium, co bylo zwigzane z checig zachowania
kontroli i sterownosci nad gospodarka przez rzady narodowe. W tym sensie
zasada byla postrzegana jako alternatywa wobec hierarchicznoSci metody
wspolnotowej oraz harmonizacyjnej funkcji prawa europejskiego. Panstwa
cztonkowskie stosowaly ja dla ochrony krajowych intereséw gospodarczych lub
spotecznych (np. konsumenckich) w obszarach uznawanych za wrazliwe, m.in.
poprzez tworzenie wysokich kosztow wejscia na rynek krajowy dla zewnetrz-
nych producentow lub ustugodawcow. Niekiedy jednak usuwaly bariery
i obcigzenia biurokratyczne, w celu tworzenia jak najlepszych warunkéw dla
zewnetrznych inwestycji. Tego typu dzialania sg okreSlane mianem rywalizacji
regulacyjnej, a ze wzgledu na tendencj¢ do obnizania standardow pracowni-
czych lub $wiadczen spolecznych ,wyScigiem do dna” (race fo the bottom).

W przypadku wymiany towarowej, w tym roéwniez w obszarach uznawa-
nych za wrazliwel, Scista kontrola ETS i monitoring Komisji Europejskie;j
ogranicza mozliwosci nadmiernej autonomii wladz narodowych. Przyktadowo
instytucje europejskie poszerzajg zakres standaryzacji towardw, co faktycznie
niweluje zasade wzajemnego rozpoznania. Ponadto Komisja wymaga notyfi-
kacji wszystkich zmian prawa krajowego, ktore moga wprowadzac¢ bariery na
wspOlnym rynku. Pafistwa cztonkowskie sg bardzo aktywne w zakresie regula-
cji rynku krajowego, czego ilustracja bylo ponad 800 notyfikacji zgloszonych
w samym tylko 2005 r.17. Dowodzi to — zdaniem ekspertéw!8 — statej tendencji

15 Szerzej: S.K. Schmidt, Mutual recognition as a new mode of governance, ,Journal of
European Public Policy” 2007, Vol. 14, nr 5, s. 667-681.

16 SHEC: Safety, Health, Environment, Consumer.

17" J. Pelkmans, Mutual recognition in goods. On promises and disillusions, ,Journal of
European Public Policy” 2007, Vol. 14, nr 5, s. 699-716.

18 K. Nicolaidis, S.K. Schmidt, Mutual recognition ‘on trial’: the long road to services
liberalization, ,Journal of European Public Policy” 2007, Vol. 14, nr 5, s. 717-734.
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rzagdow narodowych do utrzymania kontroli nad procesami gospodarczymi
na wlasnym terytorium, a takze ochrony krajowych intereséw i narodowych
systemoOw instytucjonalnych.

Ciekawym przykladem zastosowania zasady wzajemnego rozpoznania sa
ustugi. Omawiana zasada prowadzita faktycznie do utrzymania rozmaitych
barier w dostepie do rynku, zwtaszcza w krajach cechujacych si¢ najwyzszym
stopniem instytucjonalizacji w sferze gospodarczej. Celem dyrektywy ustugo-
wej zaproponowanej w 2004 r. przez komisarza Fritsa Bolkesteina miafa by¢
liberalizacja rynku ustug opartych na zasadzie kraju pochodzenia. Debata nad
ta regulacja w Parlamencie Europejskim doprowadzita najpierw do wprowa-
dzenia rozlicznych wyjatkéw od tej zasady, a nast¢pnie do jej catkowitego
wykreSlenia 1 przywrOcenia wezeSniejszej praktyki interpretacji zasady wza-
jemnego rozpoznania. Za odrzuceniem liberalnego ksztattu dyrektywy ustu-
gowej opowiedzieli sie¢ eurodeputowani wywodzacy si¢ z najwigkszych pafistw
cztonkowskich (Niemiec i Francji), intensywnie wspierani przez wiasne rzady
narodowe. Zdaniem ekspertow!?, byto to podyktowane ochrona krajowych
interesOw gospodarczych i spotecznych przed konkurencjg ustugodawcow
z nowych panstw cztonkowskich. Wynikalo takze z checi utrzymania spoistosci
narodowych systemow gospodarczych (kapitalistycznych) oraz kontroli wiadz
narodowych nad wlasnymi gospodarkami.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, nalezy zauwazy¢, ze regulacje
europejskie silnie oddziatuja na narodowe polityki gospodarcze i system insty-
tucjonalny gospodarki (narodowy model kapitalistyczny)20. Jest to oddzialy-
wanie zrOznicowane w zaleznoSci od uwarunkowan lokalnych. Jesli polityki
unijne nie sg zgodne z miejscowa logika systemu gospodarczego prowadzi to
do powaznych kosztow, obnizania wewnetrznej racjonalnosci dzialania tego
systemu lub jego stopniowej de-instytucjonalizacji. Jest to réwniez przykiad
wykorzystywania polityk europejskich do maksymalizowania korzySci przez
poszczegblne panstwa na wspolnym rynku, w tym poprzez takie ksztattowanie
regulacji unijnych, ktore bedzie wzmacniaC krajowe przewagi konkurencyjne
i oslabia¢ ewentualne koszty wprowadzania przepisow unijnych?l. Wymaga

19 M. Hopner, A. Schifer, A New Phase of European Integration. Organized Capitalism In
Post-Ricardian Europe, MPIfG Disscussion Paper 07/04, 2007, s. 12-13. K. Nicolaidis,
S.K. Schmidt, Mutual recognition ‘on trial’..., s. 724-726.

20 M. Hopner, A. Schifer, A New Phase of European Integration..., s. 8, 22.

21 Por. M.P. Smith, Germany’s Quest for a New EU Industrial Policy: Why it is Failing,
,»German Politics” 2005, Vol. 14, nr 3, s. 315-331; H. Callaghan, M. Hopner, European
Integration and the Clash of Capitalisms: Political Cleavages over Takeover Liberalization,
,Comparative European Politics” 2005, nr 3, s. 307-332.
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to od rzadow narodowych aktywnej polityki na forum UE oraz jej Scislej
koordynacji z krajowa polityka rozwoju.

Metoda wspolnotowa jest obszarem rywalizacji gospodarczej miedzy
panstwami czlonkowskimi. Rozbiezne interesy oraz zr6znicowane instytucje
gospodarcze i spoteczne w poszczegdlnych panstwach przyczyniaja si¢ do
powaznych sporoéw o ksztalt regulacji europejskich?2. Jednym z celow tej
rywalizacji jest proba przenoszenia krajowych instytucji, rozwigzan prawnych
lub mechanizmoéw krajowych polityk publicznych na szczebel unijny, co wigze
si¢ z oczekiwanymi korzySciami dla narodowej gospodarkiZ3. Innym przykla-
dem jest blokowanie niekorzystnych dla krajowych grup interesOw rozwigzan
prawnych podejmowanych na szczeblu europejskim. Zdaniem Komisji Euro-
pejskiej?4, najwickszym problemem dotyczacym metody wspolnotowej jest
wlasnie blokowanie rozwigzan regulacyjnych w okreslonych sektorach spraw
publicznych lub opdZnianie przyjmowania tych regulacji w wyniku niekoncza-
cych sie negocjacji miedzy panstwami cztonkowskimi.

Sposobem ochrony interesow krajowych przed skutkami funkcjonowania
metody wspolnotowej jest takze opdZnianie implementowania regulacji unij-
nych do krajowego porzadku prawnego. Stosowane sg i inne formy ograniczania
negatywnych skutkow tych regulacji dla krajowych intereséw gospodarczych,
m.in. powierzchowne lub niewlasciwe wdrozenie unijnych przepiséw, wpro-
wadzanie §rodkow kontrolnych i administracyjnych utrudniajacych stosowanie
tych przepisow?>. Warto podkre§li¢, ze wspomniane dziatania wynikaja niejed-
nokrotnie z ch¢ci obrony waznych intereséw krajowych, sg takze podyktowa-
ne potrzebg zachowania spdjnosci krajowego systemu gospodarczego. Czesto
sa rOwniez zwigzane z pragnieniem utrzymania sterownoSci nad kluczowymi
procesami gospodarczymi. Dlatego im wigksza skala nieadekwatnoSci prawa
unijnego do krajowych probleméw rozwojowych i intereséw spotecznych,
tym wigksze prawdopodobiefistwo niewtaSciwego stosowania prawa UE,
a tym samym wigksze utrudnienia dla realizowania metody wspolnotowej26.

22 Por. H. Callaghan, M. Hopner, European Integration...

23 M.P. Smith, Germany’s Quest...; S. Bulmer, S. Padgett, Policy Transfer in the European
Union...; H. Callaghan, M. Hopner, European Integration. ..

24 European Governance..., s. 18.

25 Por. S.K. Schmidt, Reform in the Shadow of Community Law: Highly Regulated Eco-
nomic Sectors, ,,German Politics” 2005, Vol. 14, nr 2, s. 157-173.

26 Por. T.G. Grosse, Instytucjonalne przygotowanie Polski do czlonkostwa w Unii Europej-
skiej, ,,Miedzynarodowy Przeglad Polityczny” 2004, nr 7; T.G. Grosse, Pierwsze miesigce
czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej. Szanse zwigkszenia korzysci w odniesieniu do
wybranych polityk gospodarczych w: Ocena pierwszych miesiecy czlonkostwa Polski w UE
— fakty i mity, Instytut Studiéw Strategicznych, Krakow 2005.
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Luka regulacyjna w polaczeniu ze swobodg implementowania prawa
wspolnotowego przez panstwa cztonkowskie jest wigc w niektdrych obsza-
rach istotnym czynnikiem zroznicowania prawa w Europie, zwtaszcza migdzy
porzadkami prawnymi obowigzujacymi w poszczeg6Olnych krajach. Tworzy to
warunki do rozwoju konkurencji miedzy systemami prawnymi. Przejawem
tej tendencji jest mozliwoS¢ wyboru porzadku prawnego przez podmioty pry-
watne migdzy poszczegdlnymi krajami (rywalizacja horyzontalna) lub wyboru
migdzy norma krajowg a europejska (rywalizacja wertykalna)?’. Zrdznicowa-
nie prawa w Europie moze by¢ traktowane jako przykiad stabosSci metody
wspolnotowej, zwlaszcza w odniesieniu do jej funkcji harmonizujacej reguly
gry na wspolnym rynku. Stwarza jednak mozliwosci uelastycznienia dziatal-
nosci gospodarczej w Europie, w tym umozliwiajacego dostosowanie si¢ do
lokalnych uwarunkowan lub trudnosci ekonomicznych. Dlatego w niektorych
zakresach istnieje Swiadomie pozostawiona mozliwo$¢ opcjonalnego wyboru
rezimu europejskiego lub narodowego (np. w odniesieniu do prawa spotek).
Warto jednak zauwazy¢, ze zrOznicowanie prawa w Europie jest przede
wszystkim korzystne dla duzych transeuropejskich korporacji, ktore majg
realng mozliwo$¢ wyboru siedziby i porzadku prawnego, a takze dysponuja
odpowiednimi Srodkami finansowymi, aby w razie potrzeby wykorzystywaé
roznice miedzy rezimami prawnymi na drodze sadownicze;j.

Inng konsekwencja zr6znicowania prawnego w Europie jest uruchomienie
rywalizacji regulacyjnej migdzy poszczegOlnymi krajami czlonkowskimi. Naj-
czedciej wiaze si¢ to z uatrakcyjnieniem warunkow dla inwestordéw zagranicz-
nych i przyczynia si¢ do liberalizacji niektorych przepiséw krajowych. Wsrod
specjalistow panuja jednak zr6znicowane opinie na temat zakresu i kierunku
zmiany prawa w krajach cztonkowskich. Wedtug jednych, jest to wyrazny trend
liberalizacyjny, zwtaszcza odnoszacy si¢ do obcigzen fiskalnych i zobowigzan
spotecznych (np. praw pracowniczych), ktéry oznacza tendencj¢ rownania do
najnizszego standardu obowigzujacego na obszarze Unii (mechanizm race fo
the bottom)?8. W opinii innych badaczy??, zakres liberalizacji regulacyjnej jest
umiarkowany. Krajowe rezimy prawne cechuje bowiem duzy poziom inercji.
Ponadto podwyzszona rywalizacja na wspOlnym rynku prowadzi do wewnatrz-
systemowej adaptacji (a nie bezrefleksyjnego obnizania standardéw) przy

21 'W. Schon, Playing different games? Regulatory competition in tax and company law
compared, ,,Common Market Law Review” 2005, Vol. 42, nr 2, s. 331-365.

28 F.W. Scharpf, Governing in Europe. Effective and Democratic? Oxford University Press,
Oxford 1999.

29 C.M. Radaelli, The Puzzle of Regulatory Competition, ,,Journal of Public Policy” 2004,
Vol. 24, nr 1, s. 1-23.
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jednoczesnej probie zachowania sterownoSci nad procesami gospodarczymi
przez wladze panstwowe (takze w wymiarze regulacyjnym). Zagrozone intere-
sy krajowe wywieraja réwniez presje na wladze polityczne w celu zachowania
dotychczasowych praw. Dotyczy to zwlaszcza obszarOw objetych zasadg wza-
jemnego rozpoznania, a wigc takich, ktére w duzym stopniu sg wyjete poza
harmonizujgce prawo wspolnotowe. Jesli jest to uzasadnione, wspomniane
grupy spoleczne wspieraja proby wprowadzenia odpowiednich standardow
do prawa unijnego. Przyktadem tej tendencji sa proby takiego ksztaltowania
regulacji wspolnotowych, aby odgdrnie wplywac¢ na warunki konkurencyjnosci
na wspOlnym rynku. W obliczu skutkdw kryzysu gospodarczego (2008-2010)
takie dziatania podejmowaly m.in. najsilniejsze panstwa w zakresie wzmoc-
nienia koordynacji gospodarczej lub poprzez regulacje unijnego pakietu
energetyczno-klimatycznego.

OTWARTA METODA KOORDYNACJI

Otwarta metoda koordynacji (OMC - Open Method of Co-ordynation)
jest proba szerszego przeniesienia metodyki zarzadzania miedzyrzadowego
do polityk gospodarczych i spotecznych. W stosunku do metody wspolnoto-
wej OMC miata by¢ bardziej elastycznym sposobem rozwigzywania proble-
mow lokalnych i zapewnia¢ wicksza adekwatnoS¢ polityk europejskich do
miejscowych uwarunkowan spolfecznych i gospodarczych. Miata by¢ rowniez
w wickszym stopniu zdecentralizowana i umozliwia¢ wicksza efektywnos¢
realizowania polityk unijnych.

Najbardziej znanym przyktadem zastosowania OMC jest strategia lizbon-
ska, ktora zostata zainicjowana na szczycie UE w 2000 r. Byla ona zaczerpnie-
ta z elastycznego koordynowania polityk narodowych w obszarze europejskiej
unii walutowej oraz Europejskiej Strategii Zatrudnienia, wprowadzonej trak-
tatami z Maastricht i Amsterdamu. Bazuje na wspolnym ustanowieniu celow
1 warunkow brzegowych implementacji danej polityki, pozostawiajac swobode
jej realizowania panstwom czlonkowskim. Jednocze$nie metoda opiera si¢ na
cyklicznym monitorowaniu wdrazania danej polityki i raportach na ten temat
przygotowywanych przez rzady krajowe i Komisje Europejska3?. Jej uzupet-

30 J. Mosher, Open Method of Coordination: Functional and Political Origins, ,ECSA
Review” 2000, Vol. 13, nr 3, s. 2-7. Roéwniez: L. Jesien, Otwarta metoda koordynacji.
Kontekst i znaczenie dla Polski, ,,Polska w Europie” 2004, nr 1 (45); T.G. Grosse, Nowe
metody zarzqdzania zadaniami publicznymi w Unii Europejskiej i w Polsce, ,,Studia Poli-
tyczne” 2005, Vol. 17.
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nieniem jest wymiana doSwiadczen miedzy krajami cztonkowskimi, prowa-
dzona m.in. poprzez wzajemne wizyty monitorujace (proces peer review )31
OMC zmierza do takiej zmiany i koordynacji krajowych polityk publicznych,
aby byly one zgodne z celami Unii i przynosily nowa jakoS¢ w skali europej-
skiej.

Zasadniczg cechg otwartej] metody koordynacji jest odejScie od jedno-
litego i wspolnego dla wszystkich krajow mechanizmu implementacji poli-
tyk, w tym odgornie narzucanego regulacyjnego wdrazania szczegdtowych
rozwigzan. Zamiast tego preferowanym sposobem jest wymiana najlepszych
doswiadczen 1 poszukiwanie krajowych sposobow implementowania poli-
tyk unijnych. Metoda jest wigc przykladem zastosowania do praktyki UE
zasady subsydiarnosci, zgodnie z ktOra poszczegdlne kompetencje publiczne
powinny by¢ realizowane na mozliwie najnizszym szczeblu administracyjnym.
Metoda jest stosowana w wielu obszarach polityk unijnych, m.in. politykach
ekonomicznych (podatkowej, monetarnej, energetycznej i telekomunikacyj-
nej), ochronie §rodowiska, badaniach i rozwoju technologicznym, polityce
imigracyjnej, przeciwdzialania bezrobociu, zdrowotnej i innych wymiarach
polityki spolecznej, rozwoju transportu i polityce regionalnej. W zaleznoSci
od obszaru politycznego jest widoczna rézna precyzja wskaznikow imple-
mentacji i monitorowania dzialan publicznych oraz zakres mozliwych sank-
cji za niewlaSciwe postepy wdrazania zobowigzan przyjetych przez kraje
czlonkowskie (zwykle ograniczaja si¢ one do publicznego napi¢tnowania
outsidera3?).

Otwarta metoda koordynacji korzysta ze stosowanych wcze$niej technik
,mi¢kkiego” zarzadzania w Unii. Przyktadem takich dzialan s m.in.: porow-
nywanie realizowania polityk europejskich w poszczegdlnych krajach (peer

31 Szerzej na ten temat: B.H. Casey, M. Gold, Peer review of labour market programmes
in the European Union: what can countries really learn from one another? ,Journal of
European Public Policy” 2005, Vol. 12, nr 1, s. 23-43.

32 Najsilniejsze sankcje za nieprzestrzeganie zobowigzan w zakresie polityki makroeko-
nomicznej groza panstwom cztonkowskim w przypadku polityki gospodarczej przyjmo-
wanej W Broad Economic Guidelines, stabsze w ramach Europejskiej Strategii Zatrud-
nienia, a najstabsze w polityce innowacyjnej i koordynacji system6éw emerytalnych, por.
S. Borrés, B. Grave, Concluding remarks: New method or just cheap talk? ,Journal
of European Public Policy” 2004, Vol. 11, nr 2, s. 329-336. Na temat zr6znicowania
Srodkoéw wspierajacych efektywnos¢ OMC, a wigc rowniez zwigkszajacych poziom
koordynacji migdzy krajami cztonkowskimi: M. Citi, M. Rhodes, New Modes of Gover-
nance in the EU: Common Objectives versus National Preferences, ,,European Gover-
nance Papers” 2007, nr N-07-01, http://www.connex-network.org/.



Metody zarzqdzania gospodarczego w Unii Europejskiej 91

review), wyznaczanie zakresOw implementowanych zadan (benchmarking)33.
W odniesieniu do wcze$niej stosowanych ,,migkkich” technik zarzadzania
otwarta metoda koordynacji ma wyrazne ukierunkowanie strategiczne (istot-
nym aspektem jest przygotowywanie dtugofalowych planow dziatan poli-
tycznych). Stara si¢ taczy¢ wiele polityk (np. w strategii lizboniskiej), rézne
poziomy wtadz publicznych, w tym rowniez wspoOtprace horyzontalng mig-
dzy poszczegbdlnymi administracjami narodowymi. Opiera si¢ na cyklicznym
porownywaniu wynikoOw miedzy r6znymi krajami oraz wielostronnej wymianie
informacji i do§wiadczen34.

Jak dowodzg specjalisci®, otwarta metoda koordynacji pozwala zachowaé
poszczegOlnym krajom znacznie wigkszy zakres suwerennych decyzji, anizeli
metoda wspolnotowa. Podstawowym zatozeniem OMC jest bowiem dobro-
wolnos¢ uczestnictwa panstw w dziataniach objetych przez t¢ metode, a takze
rezygnacja z wigzacego prawa, jako spoiwa tej metody. Otwarta metoda koor-
dynacji pozwala wigc panstwom cztonkowskim zachowaé wickszy poziom
kontroli nad inicjatywami europejskimi realizowanymi w ich krajach, a wigc
daje wicksze mozliwoSci sterownoSci procesami gospodarczymi. Umozliwia
takze bardziej elastyczne dostosowanie polityk unijnych do uwarunkowan
lokalnych. Nie zawsze jednak ten aspekt zarzadzania jest w pelni stosowany
w praktyce. Wiele zalezy od kompetencji administracji rzagdowej i umiejet-
noSci wykorzystania tej metody dla celow polityk krajowych. W niektorych
przypadkach elastyczno$¢ otwartej metody koordynacji i jej dopasowanie do
lokalnych uwarunkowan jest pozorne, na przyktad dlatego, ze nie ma odpo-
wiedniej wspolpracy migdzy dyplomatami uzgadniajacymi kierunki dziatan
strategicznych na szczeblu unijnym a urz¢dnikami poszczegOlnych ministerstw
realizujacych polityki krajowe36.

OMC jest szczegOlnie korzystna dla najbardziej aktywnych krajow czion-
kowskich. Dzigki wlasnej inwencji w proces wypracowywania zatozefi danej
polityki, jak rowniez szybkiego wprowadzenia w zycie wiasnych pomystow kraje
te maja duzy wplyw na cele unijne i rozwigzania adoptowane w innych krajach

33 M. Marcussen, Multilateral surveillance and the OECD. Playing the idea-game, [w:]
K. Armingeon, M. Beyeler (red.), OECD Surveillance and Welfare States in Western
Europe, Edward Elgar, Cheltenham 2004.

34 S. Borris, K. Jacobsson, The open method of co-ordination and new governance patterns
in the EU, ,Journal of European Public Policy” 2004, Vol. 11, nr 2, s. 185-208.

35 A. Schifer, A new form of governance? Comparing the open method of co-ordination
to multilateral surveillance by the IMF and the OECD, ,Journal of European Public
Policy” 2006, Vol. 13, nr 1, s. 70-88.

36 Ibidem.
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cztonkowskich. W ten sposob moga wspoltworzy¢ najbardziej przez siebie
preferowany wymiar polityk europejskich. Warto zauwazy¢, ze pomimo tego,
ze zasadnicze decyzje podejmujg panstwa cztonkowskie, omawiana metoda
pozostawia takze pewna role dla Komisji Europejskiej. Definiuje wspodlne cele
(collective goals) dla poszczeg6lnych dziatan, jest ich koordynatorem, a takze
odpowiada za cykliczne nadzorowanie wdrazania kolejnych etapow stosowa-
nia metody. Rola Komisji wzrasta zwlaszcza w stosunku do krajow biernych,
ktore nie majg wlasnych pomystow na wykorzystanie omawianej metody?’.
OMC jest takze oceniana jako sposob powstrzymania ekspansji metody
wspolnotowej i twardych regulacji europejskich, bedacych gtéwnym mecha-
nizmem rozwoju integracji europejskiej3s. Z tej perspektywy otwarta meto-
da koordynacji moze by¢ wiec uznana jako proba odbudowania przez kraje
czlonkowskie wptywu na kierunek dalszego rozwoju integracji europejskie;j.
Omawiana metoda jest takze pojmowana jako rezultat kryzysu dotychczaso-
wego zarzgdzania w Unii, wynik nadmiernych sprzecznoSci migedzy interesami
krajow czlonkowskich, trudnoSci podejmowania decyzji oraz innych stabosci
metody wspolnotowej3®. Tylko nieliczni eksperci traktuja OMC jako mozli-
woS¢ zainicjowania procesu legislacyjnego wiazacych regulacji europejskich
oraz sposob intensyfikowania wspotdziatania i deliberacji w Europie.
OMC jest uznawana za szybszy sposob podejmowania decyzji na szczeblu
europejskim i uzgadniania polityk krajowych, zwtaszcza w obszarach wraz-
liwych politycznie lub zwigzanych z silnymi ro6znicami interesOw i instytucji
migdzy panstwami cztonkowskimi4!. Wsrdd najwigkszych probleméw wymie-

37 Por. S. Rosa, The Open Method of Coordination in the New Member States — the Perspec-
tives for its Use as a Tool of Soft Law, ,,European Law Journal” 2005, Vol. 11, nr 5,
s. 618-640.

38 Zob. D. Hodson, I. Maher, The Open Method as a New Mode of Governance. The Case
of Soft Economic Policy Co-ordination, ,Journal of Common Market Studies” 2001,
Vol. 39, nr 4, s. 563-591; P. Leisink, R. Hyman, Introduction: The Dual Evolution of
Europeanization and Varieties of Governance, ,,European Journal of Industrial Rela-
tions” 2005, Vol. 11, nr 3, s. 277-286; A. Schéfer, Beyond the Community Method: Why
the Open Method of Coordination Was Introduced to EU Policy-making, ,,European
Integration online Papers” 2004, Vol. 6, nr 6, http://eiop.or.at/eiop/local_old.html;
A. Peters, 1. Pagotto, Soft Law as a New Modes of Governance: A Legal Perspective,
NewGov, CIT1-CT-2004-506392, 04/D11, 2006, http://www.eu-newgov.org/.

39 A. Schifer, A new form of governance?...

40 D.M. Trubek, L.G. Trubek, Hard and Soft Law in the Construction of Social Europe:
the Role of the Open Method of Co-ordination, ,,European Law Journal” 2005, Vol. 11,
nr 3, s. 343-364.

41 A. Schifer, A new form of governance?...
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nia si¢ jednak niski poziom efektywnosci*2. Chodzi zwlaszcza o nieskuteczne
egzekwowanie wspOlnie okreSlonych celéw politycznych. Omawiana metoda
niezbyt dobrze koordynuje polityki publiczne miedzy panstwami cztonkow-
skimi, a zwlaszcza nie ma odpowiednich mechanizméw egzekwowania przez
instytucje unijne zobowigzan poszczeg6lnych krajow. Rozbudza oczekiwania
spoteczne w zwigzku z tatwiejszym przyjmowaniem wspOlnych strategii we
wrazliwych spotecznie sprawach, ale nie zapewnia skutecznego zrealizowania
obietnic w praktyce. Przyktadem ilustrujagcym wszystkie wymienione wady jest
nieskuteczno$¢ realizacji celow przez strategie lizbonska#3. Dlatego w kolej-
nych odstonach tej strategii, a p0zniej w ramach przyjetej w 2010 r. strategii
,Europa 2020” starano si¢ uzupetni¢ mechanizm OMC przez inne metody
zarzadzania, przede wszystkim zaczerpnigte z metody wspolnotowej. Dotyczy
to m.in. wzmocnionych regulacji w zakresie koordynacji zarzadzania gospo-
darczego, pakietu energetyczno-klimatycznego oraz silniejszego powigzania
celow strategii gospodarczej UE z unijnymi politykami redystrybucyjnymi.
W ten sposob najpierw odnowiona strategia lizbofiska (z 2005 r.), a pdzniej
strategia ,,Europa 2020” w coraz wigkszym stopniu byly obszarem stosowania
roznych metod zarzadzania w odniesieniu do europejskiej gospodarki.
Podsumowujac, nalezy uzna¢, ze OMC nie likwiduje sprzecznoSci mig-
dzy krajami cztonkowskimi, a jedynie zdaje si¢ je maskowaé pod ogblnymi
strategiami politycznymi. W opinii ekspertow* omawiana metoda w niewiel-
kim stopniu efektywnie realizuje wspolne europejskie cele, natomiast dobrze
zabezpiecza interesy narodowe i kompetencje panstw cztonkowskich. Staje si¢
obszarem przenoszenia krajowych celow i instytucji gospodarczych do polityki
europejskiej, co stwarza nadzieje na to, ze z czasem stang si¢ one standardami
ogolnoeuropejskimi i prawnie wigzacymi. Problemem dyskutowanej metody
jest brak wyraznego przywodztwa politycznego na szczeblu unijnym, ktore
mogloby przezwyciezaé te sprzecznoSci i zapewniC jej skuteczniejsze funk-
cjonowanie w praktyce4. Dlatego coraz cz¢sciej OMC zostaje wzmocniona
przez instrumenty regulacyjne lub redystrybucyjne metodyki wspolnotowe;.
Dzialania te sa niejednokrotnie wypracowywane w gronie wiodgcych pafstw
cztonkowskich, a nast¢pnie powierzane do realizacji np. Komisji Europejskie;.

42 J.A. Caporaso, J. Wittenbrinck, The new modes of governance...; S. Bulmer, S. Padgett,
Policy Transfer in the European Union....

43 Szerzej: T.G. Grosse, Doswiadczenia Strategii Lizboriskiej — perspektywy Strategii ,, Europa
2020”: o kontynuacji i zmianach w polityce UE, ,,Zarzadzanie Publiczne” 2010, nr 1(11),
s. 5-23.

4 A. Schifer, A new form of governance?...

45 P Leisink, R. Hyman, Introduction: The Dual Evolution of Europeanization...
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PODSUMOWANIE

Zachowanie strategicznej sterownosci nad politykami publicznymi realizo-
wanymi w Unii Europejskiej (zar6wno na poziomie europejskim, jak i naro-
dowym) wymaga jednolitej i silnej wladzy politycznej na szczeblu unijnym.
Tymczasem obecny system wladz europejskich jest rozproszony i wielopozio-
mowy, bez wyraznego podziatu kompetencji oraz przywodztwa politycznego;
nieadekwatny do aktualnej wielkoSci Unii i zakresu jej polityk publicznych?.
W niewystarczajacym stopniu instytucje unijne pelnig wobec siebie funkcje
kontrolne. Zamiast tego jest widoczna rywalizacja kompetencyjna, co wynika
z otwartej debaty ustrojowej w Unii i wielu niekiedy sprzecznych koncepcji
dotyczacych przysztosci integracji europejskiej. Metody zarzadzania sg przed-
miotem tej rywalizacji. Rozne interesy spofeczne i polityczne preferuja nie-
jednokrotnie odmienne sposoby zarzadzania, co wynika z innych oczekiwan
dotyczacych reform instytucjonalnych i docelowego modelu integracyjnego?’.
Przyktadowo, zwolennicy Europy federalnej wspieraja metode wspolnotowa,
natomiast obroficy modelu mi¢dzyrzadowego — r6znorodne formy wspodidzia-
tania miedzy panstwami cztonkowskimi, np. otwarta metode koordynacji lub
pogtebiong wspdlprace rzadow w wybranych dziedzinach integracji.

Brak jednoznacznego wyboru docelowego ustroju politycznego Unii,
a takze intensywnoS$¢ rywalizacji miedzy odmiennymi interesami utrudnia-
ja zarzadzanie w Unii. Spowalniaja takze procesy decyzyjne, ,,rozwadniaja”
merytoryczng zawarto$¢ strategicznych polityk, utrudniajg koordynacje poli-
tyk unijnych z krajowymi i harmonizowanie systemow regulacyjnych w Euro-
pie. TrudnoSci zarzadzania poglebia staboS¢ unijnego budzetu i ograniczone
mozliwoSci uzupelniania polityk regulacyjnych o programy redystrybucyjne.
Wspomniane trudnoSci prowadza do wprowadzania nowych technik zarza-
dzania, ktore niekiedy uzupetniajg metod¢ wspdlnotowa, ale rOwniez moga
by¢ stosowane jako alternatywny sposOb zarzadzania politykami publicznymi.

Stabos¢ legitymizacji demokratycznej w Unii dodatkowo ostabia mozliwosci
skutecznego zarzadzania przez instytucje unijne. Jak si¢ wydaje, odpowied-
nio silna legitymizacja polityczna jest warunkiem zapewnienia strategicznej
sterownosci w Unii Europejskiej*s. Dlatego w Unii nie ma wyraznie wyod-
rebnionej wtadzy wykonawczej, ktora dysponujac odpowiednim mandatem

46 J.P. Olsen, Unity, Diversity and Democratic Institutions: Lessons from the European
Union, ,,The Journal of Political Philosophy” 2004, Vol. 12, nr 4, s. 461-495.

47 Szerzej: T.G. Grosse, Europa na rozdrozu, op. cit..

48 T.G. Grosse, Modele integracji europejskiej wobec dylematow reformy Unii Europejskiej,
,Polska w Europie” 2007, nr 1 (50), s. 29-68.
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politycznym moglaby skutecznie ,,przecinac¢” spory mi¢dzy interesami pafnstw
cztonkowskich i grup nacisku, a takze w klarowny sposob identyfikowac sie
z interesem calej wspolnoty.

Porownujac ze sobg wczeSniej omoOwione metody zarzadzania, nalezy
stwierdzi¢, ze zadna nie daje gwarancji sprawnej interwencji w sytuacjach
kryzysowych, co wynika przede wszystkim ze stabosci centrum politycznego.
Jednym z podstawowych problemOw zarzadzania politykami europejskimi
sa trudnosci podejmowania decyzji oraz problemy zwigzane z ich realizacja
w praktyce. TrudnoSci te wynikaja z r6znorodnoSci i rywalizacji interesow
spolecznych reprezentowanych na szczeblu unijnym. Wedlug ekspertow,
najtrudniej podejmowaé decyzje wedlug metody wspdlnotowej. Przejawem
tego jest m.in. dtugotrwatoS¢ procesow decyzyjnych oraz skomplikowanie
negocjacji dotyczacych zawarto$ci merytorycznej danej polityki (regulacji),
co obniza mozliwosci efektywnego rozwiagzywania probleméow. JednoczeSnie
metoda wspolnotowa jest uznawana za najbardziej efektywny instrument
realizowania przyjetych uzgodnienr w praktyce. Dla odmiany ,,mickkie” meto-
dy zarzadzania, np. otwarta metoda koordynacji, daja znacznie wigksze mozli-
woSci sprawnego podejmowania wspolnych decyzji politycznych, ale znacznie
stabiej sa one egzekwowane w praktyceV. Zarzadzanie w UE ma wigc istotne
problemy z jednoczesnym polaczeniem wysokiej efektywnosci uzgadniania
decyzji z ich pozZniejszym rOwnie sprawnym implementowaniem.

Unia Europejska wydaje si¢ doS¢ dobrze przygotowywac dtugofalowe
strategie polityczne, takie jak np. strategia lizbonska (i pdzniejsza strategia
,Europa 2020”) lub Europejska Strategia Zatrudnienia. Przy blizszej anali-
zie tych dokumentow wida¢ jednak w wielu przypadkach ich ogdlnikowosc,
rozproszenie na zbyt wiele celow, wewnetrzng niekonsekwencje lub nawet
sprzeczno$¢ przyjetych priorytetéwsl. Zawodzi koordynacja podejmowanych

49 Ch. Knill, A. Lenschow, Modes of Regulation in the Governance of the European Union:
Towards a Comprehensive Evaluation, ,European Integration online Papers” 2003,
Vol. 7, nr 1, http://eiop.or.at/eiop/local_old.html.

Ch. Knill, A. Lenschow, Compliance, Competition and Communication: Different

Approaches of European Governance and their Impact on National Institutions, ,,Journal

of Common Market Studies” 2005, Vol. 43, nr 3, s. 583-6006.

51 Por. T.G. Grosse, Nowe podejscie do strategii lizboriskiej, Instytut Spraw Publicznych,
»Analizy i Opinie” 2005, nr 34. Takze: Facing the challenge. The Lisbon strategy for
growth and employment. Report from the High Level Group chaired by Wim Kok, Euro-
pean Commission, Brussels 2004; A. Dierx, F. llzkovitz, Economic Growth in Europe:
Pursuing the Lisbon Strategy, [w:] S. Mundschenk, M.H. Stierle, U. Stierle-von Schuetz,
L. Traistaru (red.), Competitiveness and Growth in Europe, INFER Advances in Eco-
nomic Research, Vol. 1, Cheltenham: Edward Elgar 2006, s. 15-46; T.G. Grosse,
Doswiadczenia Strategii Lizboriskiej — perspektywy Strategii ,, Europa 2020, 2010.
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polityk miedzy poszczegOlnymi krajami. Brakuje klarownej odpowiedzialnosci
politycznej za implementowanie strategii zar6wno w Unii, jak i po stronie
panstw czlonkowskich. Duza cz¢$¢ spoSrod tych dokumentdéw dosS¢ dobrze
identyfikuje problemy strategiczne, ale nie potrafi ich rozpisa¢ na cele ope-
racyjne>? lub w niewlasciwy sposob pozwala odrdzni¢ cele istotne dla calej
Wspolnoty od celow w istocie partykularnych, np. zwigzanych z waska grupa
interesOw. Jest to uwarunkowane stabg zdolnoscig rozrozniania miedzy inte-
resami calej Unii a interesami grupowymi (w tym réwniez poszczeg6dlnych
krajow cztonkowskich), a takze trudno$ciag wartoSciowania tych interesow
miedzy sobg i rozstrzygania sporéw mi¢dzy nimi.

Kryzys gospodarczy (2008-2010) wyostrzyl problemy niewtasciwej ste-
rownoSci nad gospodarka w Unii Europejskiej. Jest to pochodna sprzecz-
noSci interesOw i nadmiernego zrdznicowania instytucji gospodarczych
miedzy panstwami cztonkowskimi. Wspomniane zréznicowania pogtebily sie
w wyniku wschodniego poszerzenia Unii (2004-2007). Metody zarzadzania
stosowane obecnie w Unii nie dajg gwarancji na skuteczne sterowanie pro-
cesami gospodarczymi w tych warunkach. Jak wspomniano, brakuje roOwniez
przywodztwa politycznego 1 odpowiednio silnej wladzy wykonawczej w UE.
Dodatkowo w okresie kryzysu ostablo przywodztwo instytucji technokratycz-
nych w Europie i znaczenie metody wspolnotowej. W tej sytuacji trudnosci
gospodarcze zmusily rzady najwigkszych panstw do przejecia inicjatywy poli-
tycznej. Daza one do odzyskania kontroli nad procesami gospodarczymi na
wlasnym terytorium, a takze do zwigkszenia wplywu na zarzadzanie gospo-
darcze w UE. W warunkach integracji europejskiej trudno bowiem sterowaé
rozwojem wiasnej gospodarki bez odpowiedniej kontroli nad polityka unij-
na. W rezultacie wzmocnilo to role wspoOtpracy miedzyrzadowej, zwtaszcza
w kregu najwigkszych panstw czlonkowskich. Sposobem odzyskania wptywu
politycznego na integracj¢ europejska jest takze ograniczenie roli unijnych
instytucji technokratycznych (przede wszystkim KE), a takze ograniczenie
kregu panstw uczestniczacych w podejmowaniu kluczowych decyzji dotycza-
cych zarzadzania gospodarczego. Przykiadem tego zjawiska jest poglebie-
nie wspoéldzialania w gronie panstw strefy euro (m.in. poprzez organizacje
nieformalnych szczytow przywddcow). W ten sposob tatwiej jest wiodacym
panstwom uzgodni¢ nowe mechanizmy koordynacji gospodarczej lub instru-
menty antykryzysowe, ktore w czesSci obowigzuja takze pafnstwa nie uczestni-
czace w unii walutowej. Prowadzi to do wzmocnienia oSrodka wtadzy w Unii
Europejskiej skupionego wokot najwigkszych pafistw cztonkowskich, a takze

52 J. Pisani-Ferry, A. Sapir, Last exit to Lisbon, Brussels: Institute BRUEGEL 2006.
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rosnacej asymetrii wplywow politycznych w Unii migdzy krajami centralnymi
1 peryferyjnymi.

Co jednak wazniejsze, kryzys obnazyl stabo$¢ obozu zwolennikéw fede-
racji europejskiej, a takze dwuznaczno$¢ deklaracji wspierajacych rozwoj
mechanizmoéw wspdlnotowych. Zamiast tego uwidocznil dazenie poszcze-
gblnych panstw cztonkowskich do wykorzystywania instrumentOéw europej-
skich przede wszystkim do realizacji wtasnych celow narodowych. Kryzys
pokazal, ze dziatania integracyjne wielu krajow oraz stosowane przez nie
metody zarzadzania gospodarczego w UE stuza w mniejszym stopniu budo-
waniu Wspdlnoty lub realizacji ogélnoeuropejskich celow. Bardziej natomiast
maja wzmacnia¢ korzySci dla poszczegolnych gospodarek narodowych, w tym
poprzez podniesienie ich pozycji konkurencyjnej na wspdOlnym rynku i na
rynkach globalnych?3.

Konsekwencja kryzysu gospodarczego jest wzrost rywalizacji politycznej
i ekonomicznej migdzy pafstwami cztonkowskimi. Jak wspomniano, niektore
rzady intensywnie angazuja si¢ w procesy ksztaltowania polityk i regulacji
europejskich, aby w jak najwigkszym stopniu wzmacnialy ich pozycje kon-
kurencyjnag na wspOlnym rynku. Ponadto dbajg o zachowanie wewng¢trznej
racjonalnoSci dzialania narodowych systemow kapitalistycznych, a takze sta-
raja si¢ przenies$¢ krajowe wzorce instytucjonalne do polityk unijnych. W ten
sposOb wspierajg krajowe interesy gospodarcze i spoleczne, a takze daza do
wykorzystania regulacji i polityk unijnych dla stymulowania wzrostu i zatrud-
nienia we wlasnych krajach. Elementem wspoizawodnictwa migdzy panstwa-
mi cztonkowskimi jest ,,oddolna” rywalizacja regulacyjna, ktéra zmierza do
stworzenia jak najbardziej zachg¢cajacych warunkow dla zagranicznych inwe-
storow. Stosowane sg takze roéznorodne formy ochrony krajowych instytucji
lub intereséw gospodarczych i spotecznych przed presja instytucjonalng ze
strony europeizacji.

Coraz bardziej sg widoczne proby siggania po instrumenty metody wspol-
notowej, ktore stuza podwyzszaniu konkurencyjnoSci wiasnej gospodarki
w stosunku do pozycji innych panstw cztonkowskich na wspOlnym rynku.
Przyktadem tej tendencji sa niektére propozycje dotyczace wzmocnienia
koordynacji gospodarczej w UE, jak rowniez przepisy pakietu energetycz-
no-klimatycznego. Pafistwa czlonkowskie wykorzystuja metody wspolpracy
mi¢dzyrzadowej, w tym réwniez otwartg metod¢ koordynacji, do inicjowania

53 Por. koncepcje integracji europejskiej, jako wsparcia dla panstw cztonkowskich w dobie
globalizacji: A. Milward, The European Rescue of the Nation State, Routledge; 2 edi-
tion, London 2000.
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celow politycznych. Sa one nastgpnie powierzane do realizacji instytucjom
europejskim, a takze wzmacniane przez instrumenty regulacyjne lub redy-
strybucyjne metody wspolnotowej. Przyktadem takiego podejscia jest hybry-
dowa konstrukcja strategii ,,Europa 2020, ktora bedzie realizowana zaréwno
poprzez OMC, jak i instrumenty wspolnotowe.

Jednym z podstawowych dylematoéw zarzadzania w Unii Europejskiej
jest utrzymanie odpowiedniej rownowagi miedzy koniecznoScig zachowania
spojnosci politycznej (i harmonizacji regulacyjnej) a potrzeba autonomii
wewngetrznej poszczegdlnych panstw (i elastycznoscia rozwigzywania proble-
mo&w lokalnych)>4. Dylemat ten jest szczegdlnie dobrze widoczny po ostatnim
poszerzeniu Unii (2004-2007) i wzroScie zroznicowan wewng¢trznych, uwypu-
klajacych podzial na obszary centralne i peryferyjne. Zroznicowanie typow
zarzadzania w Unii jest do pewnego stopnia odpowiedzig na ten dylemat.
Metoda wspdOlnotowa wzmacnia tendencj¢ do harmonizowania, a stabosci
i luki w tej metodzie ograniczaja spdjnos¢ polityk i regulacji w UE. ,,Mick-
kie” sposoby zarzadzania, zwlaszcza otwarta metoda koordynacji, sa nato-
miast zwigzane z potrzebg decentralizacji i oddolnego ksztattowania polityk
publicznych.

Z punktu widzenia peryferiow UE kluczowe znaczenie ma to, czy instru-
menty europejskie beda odpowiednio adresowane wobec ich potrzeb rozwo-
jowych, czy tez stang si¢ Zrodtem korzySci przede wszystkim dla zewnetrznych
podmiotdw gospodarczych. Nalezy bowiem pami¢tac, ze dzialania UE, w tym
rowniez te kierowane przede wszystkim do panstw peryferyjnych, sa wyni-
kiem negocjacji instytucji wspolnotowych i1 27 panstw cztonkowskich. Sa wiec
wypadkowg réznych interesow gospodarczych i celow politycznych. Przy czym
to panstwa centralne, a nie peryferyjne maja najwi¢kszy udziat w wypracowy-
waniu decyzji politycznych w UE.

Jest to takze zwiazane z adekwatnoScia transferowanych instytucji
zewnetrznych do lokalnych uwarunkowan, co okreSlono terminem ade-
kwatnosci instytucjonalnej>°. Dotyczy to zgodnoSci zewngtrznych instytucji
z wewnetrzng racjonalnoScia krajowego systemu gospodarczego. System ten
stwarza ramy korzySci i kosztow dla krajowych przedsigbiorstw i konsumen-
téw, w tym réwniez struktury mozliwosci (opportunity structures), od ktorej

54 J.P. Olsen, Unity, Diversity and Democratic Institutions...; S.S. Andersen, N. Sitter, Dif-
ferentiated Integration: What is it and How Much Can the EU Accommodate? European
Integration 2006, Vol. 28, nr 4, s. 313-330.

55 Por. Ch. Knill, A. Lenschow, Compliance, Competition and Communication...

56 T.G. Grosse, Instytucjonalne przygotowanie Polski do czlonkostwa w Unii Europejskiej,
,2Miedzynarodowy Przeglad Polityczny” 2004, nr 7.
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w duzej mierze zaleza przewagi konkurencyjne danego pafstwa na wspolnym
rynku.

Przyktadem stosunkowo stabej adekwatnosci instytucjonalnej polityk euro-
pejskich do uwarunkowan lokalnych jest sytuacja nowych krajow cztonkow-
skich. Integracja europejska oznaczata dla nich ogromny transfer zewnetrznych
instytucji. Jednoczesnie byly one w niewielkim stopniu dopasowane do miej-
scowych uwarunkowan, co potggowato kilka powigzanych ze sobg zjawisk.
Bylo to zwigzane przede wszystkim z dominacjg sifowego i hierarchicznego
transferu instytucjonalnego, opierajacego si¢ na przyjeciu przez te panstwa
w catosci dorobku prawnego wspolnot europejskich (acquis communautaire).
Ponadto wynikalo z asymetrycznosci procesu akcesyjnego’’, tj. koniecznosSci
przyjecia warunkow cztonkowstwa przy niewielkich mozliwosSciach negocja-
cyjnych38. Kolejnym czynnikiem byta specyficzna strategia polityczna nowych
krajow cztonkowskich wobec integracji europejskiej. Najwazniejsze dla nich
bylo osiagni¢cie celow geopolitycznych, a wiec przede wszystkim zwigzanych
z osiggnigciem czlonkostwa w Unii Europejskiej. Duzo mniejsze znaczenie
mialo negocjowanie szczegdtowych warunkoéw gospodarczych i spotecznych,
a wiec rOwniez dostosowywanie polityk i prawa europejskiego do uwarunko-
wan krajowych. Dodatkowo problemy adekwatnosci instytucjonalnej potego-
walo potaczenie dwoch radykalnych procesow transformacyjnych, tj. zmiany
ustroju socjalistycznego z akcesja do UE. Bardzo szybkie bylo tempo wpro-
wadzanych zmian. Ponadto zauwazalne byly niewystarczajace kompetencje
elit politycznych i urzedniczych do wtaSciwego adoptowania zewnetrznych

57 Por. na temat asymetrycznoSci pozycji i warunkOw negocjacyjnych migdzy nowymi
krajami cztonkowskimi a Unia: A. Wiener, Finality vs. enlargement: constitutive practices
and opposing rationales in the reconstruction of Europe, [w:] JH.H. Weiler, M. Wind
(red.), European Constitutionalism beyond the State, Cambridge University Press, Cam-
bridge 2003, s. 157-201; F. Schimmelfennig, U. Sedelmeier, Theorizing EU enlarge-
ment: research focus, hypotheses, and the state of research, ,Journal of European Public
Policy” 2002, Vol. 9, nr 4, s. 500-528; A. Scott, The political economy of enlargement,
[w:] E. Cameron (red.), The Future of Europe. Integration and enlargement, Routledge,
London — New York 2004, s. 80-97; A. Moravvcsik, Preferences and power in the Euro-
pean Community: a liberal intergovernmentalist approach, ,,Journal of Common Market
Studies” 1993, Vol. 31, nr 4, s. 473-524.

58 F. Schimmelfennig, U. Sedelmeier, Conclusion: The Impact of the EU on the Accesion
Countries, [w:] F. Schimmelfennig, U. Sedelmeier (red.), The Europeanization of Central
and Eastern Europe, Cornell University Press, Ithaca, NY 2005, s. 215-217; F. Schim-
melfennig, U. Sedelmeier, Candidate Countries and Conditionality, [w:] P. Graziano,
M.P. Vink (red.), Europeanization. New Research Agendas, Haundmills, Basingstoke,
New York: Palgrave, MacMillan Press 2007, s. 88-101.
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instytucji do uwarunkowan krajowych. Wiazata si¢ z tym tendencja do imita-
cyjnego importu zewnetrznych do§wiadczen, czgsto przede wszystkim w celu
podwyzszenia akceptacji u partnerOw zagranicznych.

Problemy stabego dostosowania polityk europejskich do uwarunkowan
lokalnych w nowych krajach cztonkowskich sa wigc w duzym stopniu zwigzane
z oparciem procesu integracyjnego gtownie na implementacji prawa europej-
skiego. Do tych celow wykorzystano wigc przede wszystkim metode wspdlno-
towa (cho¢ faktycznie bez etapu wypracowywania i negocjowania regulacji
prawnych). Zastosowanie tej metody zwigkszato szybkos$¢ i skale implemen-
towania prawa i polityk europejskich, a jednoczeSnie ostabialo mozliwoSci
elastycznego dostosowania tych instrumentéw do uwarunkowan lokalnych.

Stopniowo nowe kraje cztonkowskie wtaczaja sie w polityki, w ktorych sto-
suje si¢ ,,migkkie” metody zarzadzania. Jednak — jak pokazuja badania’® — sto-
sowanie otwartej metody koordynacji w przypadku tych panstw jest zwigzane
z duzo wigkszymi kompetencjami KE i wickszym zakresem hierarchicznego
sterowania, zwlaszcza na etapie programowania polityk publicznych. Komisja
zdaje si¢ ,wyrecza¢” wladze krajowe w zadaniach planistycznych, a takze
narzuca cele merytoryczne, wskazniki, terminy i instrumenty realizacyjne
— niekiedy niecadekwatne do lokalnych uwarunkowan. Jest to rOwniez zwia-
zane z brakiem doSwiadczenia i aktywnoSci krajowej administracji oraz przy-
zwyczajeniem do bezrefleksyjnego przyjmowania wytycznych europejskich.

Przedstawione przyklady wskazuja na to, ze obecnie stosowane metody
zarzadzania majg ograniczone mozliwosci dopasowania polityk europejskich
do uwarunkowan lokalnych w krajach peryferyjnych®. Metody zarzadza-
nia pozwalaja na duzy zakres transferu instytucjonalnego do tych krajow.
W znacznie stabszy sposob uzgadniaja polityki unijne z celami krajowymi
oraz umozliwiajg zwickszenie efektywnosSci rozwigzywania lokalnych proble-
mow przy wykorzystaniu instrumentdw europejskich. W duzym stopniu jest to
zwiazane z brakiem odpowiednich kompetencji i aktywnoSci po stronie admi-
nistracji krajow peryferyjnych. Wynika roOwniez z asymetrii wtadzy w unijnych
procesach decyzyjnych na korzy$¢ panstw centralnych.

Pafistwa peryferyjne z Europy Srodkowej maja wiec zbyt staba pozycje
polityczng w UE, a takze zbyt niskie kompetencje polityczne i administra-
cyjne, aby skutecznie wplywac na metody zarzadzania gospodarczego w UE.

59 Szerzej na ten temat: S. Rosa, The Open Method of Coordination...

60 Por. réwniez omdwienie przyktadoéw europejskiej polityki innowacyjnej i polityki spoj-
nosci w: T.G. Grosse, Innowacyjna gospodarka na peryferiach? Wybrane koncepcje teo-
retyczne oraz europejskie doswiadczenia rozwoju regionow peryferyjnych, Instytut Spraw
Publicznych, Warszawa 2007.
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Moze to skutkowaé brakiem adekwatnosci instytucjonalnej, a wigc pogorsze-
niem mozliwo$ci rozwoju gospodarczego tych panstw w warunkach integra-
cji europejskiej. Wspomniane zjawisko poglebia si¢ pod wplywem kryzysu
gospodarczego w Europie. Rola polityczna peryferii maleje. Przyktadem jest
wzmocniona wspotpraca polityczna w gronie unii walutowej, ktora faktycznie
marginalizuje znaczenie wielu krajow Europy Srodkowej nie nalezacych do
unii walutowej. Ale maleje takze znaczenie panstw peryferyjnych strefy euro,
przede wszystkim ze wzgledu na ich przediuzajace sie¢ ktopoty gospodarcze
i fiskalne. Dodatkowym utrudnieniem dla nowych panstw cztonkowskich jest
to, ze w wyniku kryzysu wspodlnej waluty podstawowym wyzwaniem gospo-
darczym dla Europy sg obecnie problemy peryferiow potudniowej Europy
(grupy PIGS: Portugal, Ireland, Greece, Spain). Spychaja one na drugi plan
wyzwania modernizacyjne i klopoty gospodarcze Europy Srodkowej. Moze
sie to niekorzystnie odbi¢ na politykach redystrybucyjnych UE kierowanych
wobec tego obszaru, zwlaszcza w nowym okresie budzetowym po roku 201361,
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STRESZCZENIE

Celem artykulu jest przedstawienie wybranych mechanizmow zarzadzania
gospodarka w Unii Europejskiej (UE), jak rowniez przeSledzenie giéwnych
tendencji w tym zakresie dokonujacych si¢ pod wplywem kryzysu gospodarcze-
g0 (2008-2010). W szczegolnosci skupiono si¢ na kwestii skutecznosci zarza-
dzania w UE. Ponadto przedstawiono skutki inicjowanych zmian dla krajow
peryferyjnych, ktore znajdujg sie¢ w Srodkowo-wschodniej czeSci kontynentu.
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SUMMARY

The article aims to present selected mechanisms of economy manage-
ment in the European Union as well as to examine major tendencies taking
place under the influence of the economic crisis (2008-2010). The author
concentrates especially on the issue of effectiveness of management in the
EU. Moreover, he presents the consequences of changes initiated for the
peripheral countries, i.e. those which are in the Central and Eastern Europe.



